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ΣΥΛΛΟΓΙΚΟ ΕΡΓΑΤΙΚΟ ΔΙΚΑΙΟ - ΝΟΜΟΛΟΓΙΑ

Ι. Άρθρα 22 παρ. 2 και 23 παρ. 1 Σ. (συλλογική αυτονομία)
Ολ.ΣτΕ 2289/1987

Επειδή, στην παρ. 1 του άρθρου 23 του Συντάγματος ορίζεται ότι "το κράτος λαμβάνει τα προσήκοντα μέτρα για τη διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και την ανεμπόδιστη άσκηση των συναφών μ’ αυτή δικαιωμάτων εναντίον κάθε προβολής τους, μέσα στα όρια του νόμου". Ως προς τη συλλογική διαπραγμάτευση, η οποία αποτελεί περιεχόμενο της συνδικαλιστικής ελευθερίας, ορίζεται, ειδικότερα στην παρ. 2 του άρθρ. 22 του Συντάγματος ότι "με νόμο καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας που συμπληρώνονται από τις συλλογικές συμβάσεις εργασίας συναπτόμενες με ελεύθερες διαπραγματεύσεις και αν αυτές αποτύχουν, με τους κανόνες που θέτει η διαιτησία". Κατά την έννοια των συνταγματικών αυτών διατάξεων, η ρύθμιση των αποδοχών των μισθωτών, η οποία είναι το πρώτο, ιστορικά, και καίριο θέμα της συλλογικής διαπραγμάτευσης, δεν μπορεί να γίνει από τον νόμο κατά τρόπο αποκλειστικό, ν’ αφαιρεθεί, δηλαδή, από την ύλη της συλλογικής σύμβασης, εκτός αν λόγοι γενικότερου κοινωνικού συμφέροντος, συνδεόμενοι με τη λειτουργία της εθνικής οικονομίας, δικαιολογούν, ενόσω διαρκούν, την αποκλειστική από τον νόμο ρύθμιση των αποδοχών, είτε όλων των μισθωτών, είτε κατηγοριών μισθωτών (ΣτΕ 2426/1983). Εξάλλου, από τη συνταγματική της διάκρισης των εξουσιών, προκύπτει ότι η ουσιαστική εκτίμηση του δημοσίου συμφέροντος ανήκει στη νομοθετική ή, κατά περίπτωση, στην εκτελεστική εξουσία και μόνο η υπέρβαση των ακραίων λογικών ορίων της εννοίας εμπίπτει στο πεδίο του ελέγχου νομιμότητας τον οποίον ασκεί ο ακυρωτικός δικαστής (ΣτΕ 1094/1987). Επειδή, η μνημονευμένη Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου επικαλείται στο προοίμιο της "την έκτακτη, εξαιρετικά επείγουσα, και απρόβλεπτη ανάγκη να ληφθούν μέτρα προστασίας της εθνικής οικονομίας", στην εισηγητική δε έκθεση που συνοδεύει την Πράξη αυτή αναφέρεται, μεταξύ άλλων, τα ακόλουθα: "Η λήψη των μέτρων που περιλαμβάνονται στις διατάξεις της παραπάνω Πράξης Νομοθετικού Περιεχομένου κρίθηκε αναγκαία για την προστασία και το συμφέρον της εθνικής οικονομίας. Οι διατάξεις αποβλέπουν στην ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας των ελληνικών προϊόντων, στην αναχαίτιση του πληθωρισμού, στην περιστολή μεσοπρόθεσμα της ανεργίας και στον περιορισμό του ανοίγματος του ισοζυγίου πληρωμών, ενώ παράλληλα επιδιώκεται η σταθεροποίηση και η ισόρροπη ανάπτυξη όλων των τομέων της εθνικής οικονομίας. Πρόκειται για μέτρα που θα ισχύουν για περιορισμένο χρόνο και μέσα στα πλαίσια του προγραμματισμού και συντονισμού της οικονομικής δραστηριότητας, σύμφωνα και με τις επιταγές της παρ. 1 του άρθρου 106 του Συντάγματος για την αντιμετώπιση των κινδύνων που απειλούν την εθνική οικονομία". Εξάλλου και στις συζητήσεις που έγιναν στη Βουλή για την ψήφιση του κυρωτικού νόμου τονίστηκε, από μέρους του αρμοδίου υπουργού Εθν. Οικονομίας και του εισηγητή της πλειοψηφίας, η έκταση της οικονομικής κρίσης, από την άποψη ιδίως του ελλείμματος στο ισοζύγιο των εξωτερικών πληρωμών, του περιορισμού των άδηλων πόρων, της αναστροφής του μεταναστευτικού ρεύματος, της κρίσης στη ναυτιλία, της αύξησης των εισαγωγών και του εξωτερικού χρέους, της ανεργίας, του πληθωρισμού και της μειωμένης ανταγωνιστικότητας των ελληνικών προϊόντων στην οποία συνέβαλλε η αύξηση της αμοιβής εργασίας. Επίσης στις ίδιες συζητήσεις τονίστηκε η ανάγκη να βελτιωθεί η σχέση του κόστους εργασίας. Επίσης στις ίδιες συζητήσεις τονίστηκε η ανάγκη να βελτιωθεί η σχέση του κόστους εργασίας και τιμής προϊόντος, για τη βελτίωση της ανταγωνιστικότητας, η ανάγκη να συμβαδίζουν υψηλότεροι μισθοί και αμοιβές με την αύξηση της παραγωγικότητας, τονίστηκε δε ακόμη η περιορισμένη χρονική διάρκεια των μέτρων που αφορούν περίπου μία διετία και η προσδοκία ότι στο τέλος της περιόδου αυτής θα περιορισθούν τα ελλείμματα και ο πληθωρισμός θα υποχωρήσει σε χαμηλά επίπεδα. (Βλ. Πρακτικά Βουλής, Συνεδρ. ΟΖ΄ της 3.2.1986, ιδίως σελ. 3769 και επ.). Ενόψει όσων πιο πάνω εκτίθενται ως προς τις εκτιμήσεις του νομοθετικού οργάνου τις σχετικές προς το γενικότερο κοινωνικό συμφέρον που ανάγεται στην προστασία της εθνικής οικονομίας και που υπηρετείται από την απαγόρευση της αύξησης των αποδοχών των μισθωτών για το χρονικό διάστημα που αναφέρεται στη Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου, η νομοθετική ρύθμιση που έγινε στην προκειμένη περίπτωση με την Πράξη αυτή και τον κυρωτικό της ν. 1584/1986 δεν αντίκειται στις διατάξεις των άρθρων 23 παρ. 1 και 22 παρ. 2 του Συντάγματος και ο λόγος ακυρώσεως που υποστηρίζεται το αντίθετο πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. Επειδή, στο άρθρο 4 της Διεθνούς Συμβάσεως 98 "περί εφαρμογής των αρχών του δικαιώματος οργανώσεως και συλλογικής διαπραγματεύσεως" που ψηφίστηκε στη Γενεύη την 1η Ιουλίου 1949 από τη Διεθνή Συνδιάσκεψη Εργασίας και κυρώθηκε με το ν.δ. 4205/1961, το οποίο ετέθη σε ισχύ από 30.3. 1965 με το βασ. διάταγμα 449/1962 (ΦΕΚ 107), ορίζεται ότι πρέπει να λαμβάνονται, εφόσον είναι αναγκαίο μέτρα που να ανταποκρίνονται στις εθνικές συνθήκες και να ενισχύσουν σε ευρύτερη κλίμακα τη χρησιμοποίηση διαδικασιών με τις οποίες εργοδότες και εργοδοτικές οργανώσεις αφενός και οργανώσεις εργαζομένων αφετέρου να έρχονται σε διαπραγματεύσεις για τη ρύθμιση των όρων απασχολήσεως με συλλογικές συμβάσεις. Η υπόδειξη που με τη διάταξη αυτή γίνεται προς την εσωτερική νομοθεσία των χωρών που έχουν προσχωρήσει στη διεθνή σύμβαση έχει ήδη πραγματοποιηθεί με το Σύνταγμα του 1975, από το οποίο έχει κατοχυρωθεί (άρθρ. 22 παρ. 2) ο θεσμός των συλλογικών συμβάσεων εργασίας, και ο νομοθέτης υπόκειται ως προς τη ρύθμιση της αμοιβής της εργασίας στους περιορισμούς που αναφέρονται σε προηγούμενη σκέψη. Περιεχομένου της 18ης Οκτωβρίου 1985 δεν αντίκειται, σύμφωνα με την προηγούμενη σκέψη, στην πιο πάνω συνταγματική διάταξη, δεν γεννάται ζήτημα αντιθέσεως της προς τη διεθνή σύμβαση, η οποία έχει καταστεί ήδη μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος έχει ανώτερη τυπική ισχύ από τον κοινό νόμο, ο δε λόγος ακυρώσεως που προβάλλει ότι η μνημονευμένη Πράξη Νομοθετικού Περιεχομένου παραβιάζει την πιο πάνω διεθνή σύμβαση πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος (προβλ. ΣτΕ 632/1978).
Ολ.ΑΠ 626/1980

Επειδή, κατά το άρθρ. 22 § 2 Συντάγματος 1975, δια νόμου καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας, συμπληρούμενοι υπό των δι’ ελευθέρων διαπραγματεύσεων συναπτομένων συλλογικών συμβάσεων εργασίας και, εν αποτυχία τούτων, υπό των δια διαιτησίας τιθεμένων κανόνων. Κατά την αληθή έννοιαν της διατάξεως ταύτης, σκοπούσης την καθιέρωσιν φραγμού εις την παντοδυναμίαν του νομοθέτου κατά την ρύθμισιν θεμάτων αναφερομένων εις την σχέσιν εργασίας, δια του καθορισμού ορίου μεταξύ της σχετικής εξουσίας αυτού και της τοιαύτης των φορέων της, δια του άρθρ. 23 εν συνδυασμώ προς το άρθρ. 12 § 1 του αυτού Συντάγματος, ως συνταγματικού θεσμού κατοχυρουμένης, συλλογικής αυτονομίας των επαγγελματικών οργανώσεων, γενικοί όροι εργασίας είναι οι αντικείμενον έχοντες την γενικήν θεσμικήν διάπλασιν της σχέσεως εργασίας, ου μην αλλά και την ρύθμισιν παντός ετέρου θέματος της σχέσεως ταύτης ενδιαφέροντος την γενικήν έννομον τάξιν, ως αφορώντος το γενικώτερον κοινωνικόν συμφέρον, το οποίον (συμφέρον) και αποτελεί το κριτήριον δια την οριοθέτηση εξ ιδίου πρωτογενούς δικαίου, όσον και του κατόπιν νομοθετικής εξουσιοδοτήσεως ενεργούντος, προς θέσπισιν ρυθμιστικών της σχέσεως εργασίας κανόνων, εν σχέσει προς τήν τοιαύτηυ έξουσίαυ τήυ άπορρέουσαυ έκ τής συνδικαλιστικής αυτονομίας των επαγγελματικών οργανώσεων. Εκ λόγων δε γενικωτέρου κοινωνικού συμφέροντος επιβάλλεται και, συνεπώς, ενδιαφέρει την γενικήν έννομον τάξιν, ο καθορισμός ορίου ηλικίας δι’ ωρισμένην κατηγορίαν εργαζομένων κοινωφελούς οργανισμού ή δημοσίας τινός επιχειρήσεως, οι οποίοι έχουν συμπληρώσει τριακονταπενταετή συντάξιμον υπηρεσίαν, εφ’ όσον τούτο γίνεται προδήλως προς τον σκοπόν, ου μόνον ανανεώσεως του προσωπικού και προωθήσεως των νεωτέρων υπαλλήλων, αλλά και ικανοποιήσεως του, υπό του άρθρ. 22 § 1 Συντάγματος 1975 προβλεπομένου και προστατευομένου, κοινωνικού δικαιώματος προς εργασίαν, δια της προσλήψεως ανέργων εις τας ούτω τελικώς κενωθησομένας θέσεις εισαγωγικών βαθμών. Η προπεριγραφείσα εξουσία του νομοθέτου είναι αδέσμευτος από οιασδήποτε υποχρεώσεως προς τήρησιν τύπου τινός, τούτου δυναμένου, κατά την ελευθέραν κρίσιν του, να θεσπίση οιονδήποτε διαδικαστικόν τύπον δια τον, υπό του υπ’ εκείνου εξουσιοδοτημένου διοικητικού οργάνου, καθορισμόν των, υπό την προμνησθείσαν έννοιαν, γενικών όρων εργασίας. Ως εκ τούτου δύναται ούτος να προβλέψη την προηγουμένην πρότασιν ή απόφασιν του εργοδότου, άνευ παραλλήλου συμμετοχής εις την σχετικήν διαδικασίαν των αντιπροσωπευτικών οργάνων των εργαζομένων, ή και αντιστρόφως, τούθ’ όπερ ουδέ εις την επιταγήν του άρθρ. 5 § 1 του Συντάγματος 1975, ή εις άλλην διάταξιν αυτού αντίκειται.

Ολ.ΑΠ 2/1996

Επειδή κατά το άρθρο 22 παρ. 2 του ισχύοντος Συντάγματος 1975 με νόμο καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας, που συμπληρώνονται από τις συλλογικές συμβάσεις εργασίας, συναπτόμενες με ελεύθερες διαπραγματεύσεις και αν αυτές αποτύχουν με τους κανόνες που θέτει η διαιτησία. Κατά την αληθινή έννοια της παραπάνω διατάξεως, που αποσκοπεί στην καθιέρωση φραγμού στην παντοδυναμία του νομοθέτη κατά τη ρύθμιση θεμάτων αναφερομένων στη σχέση εργασίας, με τον καθορισμό ορίου μεταξύ της σχετικής εξουσίας αυτού και της αντίστοιχης των φορέων της συλλογικής αυτονομίας των επαγγελματικών οργανώσεων, η οποία κατοχυρώνεται ως συνταγματικός θεσμός, με τα άρθρα 23 και 12 παρ. 1 του ίδιου Συντάγματος, γενικοί όροι εργασίας είναι εκείνοι που έχουν ως αντικείμενο τη γενική θεσμική διάπλαση της σχέσης εργασίας, αλλά και τη ρύθμιση κάθε άλλου θέματος της σχέσης αυτής, που αφορά το γενικότερο κοινωνικό συμφέρον και ενδιαφέρει τη γενική έννομη τάξη. Αποτελεί δε το κοινωνικό αυτό συμφέρον και το κριτήριο για την οριοθέτηση του χώρου λειτουργίας του κρατικού νομοθέτη, τόσον εκείνου που έχει πρωτογενή από το Σύνταγμα εξουσία, όσο και αυτού που ενεργεί κατά νομοθετική εξουσιοδότηση για τη θέσπιση ρυθμιστικών της σχέσης εργασίας κανόνων, σε σχέση με την εξουσία των επαγγελματικών οργανώσεων για τη συμπλήρωση των καθοριζομένων από το νόμο γενικών όρων εργασίας που απορρέει από την ίδια διάταξη του άρθρου 22 παρ. 2 σε συνδυασμό με τις διατάξεις των άρθρων 23 και 12 παρ. 1 του Συντάγματος (Ολ.Α.Π. 626/1980). Ας σημειωθεί ότι οι γενικοί όροι εργασίας για θέματα της εργασιακής σχέσης, αναγόμενοι στο γενικότερο κοινωνικό συμφέρον, μπορούν να αφορούν τους εργαζόμενους ορισμένου μόνο κλάδου ή και μιας μόνον επιχειρήσεως ή ακόμη και μιας κατηγορίας μισθωτών της, αφού η γενική και αφηρημένη ρύθμιση των όρων εργασίας δεν συναρτάται με τον αριθμό των εργοδοτών ή των μισθωτών στους οποίους αναφέρεται.
ΙΙ. Ν. 1876/1990

1. Έκταση εφαρμογής Ν. 1876/1990 (άρθρο 1)

Ολ.ΑΠ 36/2007

Επομένως οι παραπάνω διατάξεις του Ν. 1876/1990, όπως προκύπτει από το περιεχόμενό τους, επεξέτειναν από τις 8.5.1990 το θεσμό των συλλογικών συμβάσεων εργασίας και στους αμέσως εργαζόμενους στη γεωργία, ανεξαρτήτως από την υπαγωγή ή μη αυτών στην ασφάλιση του ΙΚΑ και την ιδιότητα του εργοδότη τους, υπάγοντας εφεξής και αυτούς στους κανονιστικούς όρους της εκάστοτε ισχύουσας εθνικής γενικής συλλογικής συμβάσεως εργασίας και ως προς τους οποίους ουδεμία πλέον ισχύ έχει η αντιθέτου περιεχομένου διάταξη του άρθρου 8 παρ. 3 της με τον Ν. 133/1975 κυρωθείσας από 26.2.1975 Ε.Γ.Σ.Σ.Ε., ούτε οι όμοιες διατάξεις των ΔΑ και ΕΓΣΣΕ που επακολούθησαν.

2. Περιεχόμενο σ.σ.ε. (άρθρο 2)
ΑΠ 251/2012

[…] Εξάλλου, και από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 2 παρ. 1, 6, 3 παρ. 1 γ, 5 και 8 παρ. 3 του τελευταίου αυτού νόμου [1876/1990] ως και του άρθρου 12 του Ν. 1767/1988, προκύπτει ότι, και, κατά τα νυν ισχύοντα, στο δυνατό περιεχόμενο των συλλογικών συμβάσεων εργασίας ανήκει, πλην άλλων, η ρύθμιση σχετικά µε τη σύναψη, τους όρους λειτουργίας και τη λήξη των ατομικών συμβάσεων εργασίας ως και ο κανονισμός εργασίας και ότι επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση, που εισήχθη το πρώτον µε τον παραπάνω νόμο, είναι η συλλογική σύμβαση, που καταρτίζεται μεταξύ της συνδικαλιστικής οργανώσεως της επιχειρήσεως και του εργοδότη και η ισχύς της οποίας καταλαμβάνει όλους ανεξαιρέτως τους μισθωτούς της επιχειρήσεως. Αυτές οι επιχειρησιακές συλλογικές συμβάσεις αντιστοιχούν στις ειδικές συλλογικές συμβάσεις του προϊσχύσαντος Ν. 3239/1955. Περαιτέρω οι όροι εργασίας, που ρυθμίζει ειδική συλλογική σύμβαση, στην οποία περιέχεται κανονισμός, που έχει ισχύ νόμου, κατά τα παραπάνω αναφερόμενα, μπορούν να τροποποιηθούν με νεότερη συλλογική σύμβαση του αυτού είδους και πεδίου ισχύος και συγκεκριμένα με επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση. Η νεότερη αυτή επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση μπορεί να τροποποιεί τους όρους εργασίας τόσο υπέρ όσο και σε βάρος των εργαζομένων. Και τούτο διότι στη συσχέτιση των συλλογικών συμβάσεων, ήτοι πηγών του αυτού επιπέδου και πεδίου ισχύος, δεν ισχύει η αρχή της προστασίας, η οποία αφορά στη ρύθμιση του αυτού αντικειμένου από περισσότερες πηγές διαφορετικής ιεραρχικής βαθμίδας, οπότε η ιεραρχικά υποδεέστερη πηγή μπορεί να εξειδικεύσει και να τροποποιεί τους όρους εργασίας της ιεραρχικά ανώτερης, μόνον, όμως προς το συμφέρον των εργαζομένων, ούτε η αρχή της εύνοιας, η οποία ρυθμίζει τη σχέση συλλογικής και ατομικής συμβάσεως εργασίας, σύμφωνα με την οποία οι ευνοϊκότεροι όροι της ατομικής συμβάσεως υπερισχύουν των κανονιστικών όρων των συλλογικών συμβάσεων, αλλά ισχύει η αρχή της τάξεως (άρθρα 7, 10 Ν. 1876/1990). Η αρχή της τάξεως σημαίνει ότι όταν επιχειρείται μία συλλογική σύμβαση των όρων εργασίας, η οποία σημειωτέον αποσκοπεί στην καθιέρωση τάξεως στο χώρο εργασίας, πρέπει να είναι γενική και αφηρημένη, δίκαιη και ενιαία και γι’ αυτό εφαρμόζεται η διαδοχή των ρυθμίσεων, σύμφωνα με την οποία η νεότερη συλλογική σύμβαση, κατά το μέρος, που ρυθμίζει διαφορετικά το ίδιο θέμα, καταργεί την προηγούμενη του αυτού είδους και πεδίου ισχύος, έστω και αν περιέχει δυσμενέστερες για τους μισθωτούς διατάξεις. […] Στο περιεχόμενο των κανονισμών εργασίας ανήκει και η θέσπιση ορίου ηλικίας για την αποχώρηση των μισθωτών από την εργασία. Το όριο αυτό, όταν έχει θεσπισθεί µε συλλογική σύμβαση εργασίας, στην οποία περιέχεται κανονισμός, μπορεί να τροποποιηθεί, κατά τα παραπάνω αναφερόμενα, µε επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση εργασίας και μάλιστα αποσπασματικά, χωρίς να είναι αναγκαία η ρύθμιση και άλλων θεμάτων, καθόσον στον κανονισμό πρέπει να γίνεται ρύθμιση, ενώ η ρύθμιση θεμάτων, που αποτελούν αντικείμενο συλλογικής συμβάσεως εργασίας, όπως και το προαναφερόμενο, υπαγόμενο στα ζητήματα τα σχετικά µε τη λήξη της συμβάσεως εργασίας (άρθρο 2 παρ. 1, Ν. 1876/1990), μπορεί να γίνει και μεμονωμένα, αρκεί όμως να πρόκειται περί ρυθμίσεως, που θα καταλαμβάνει κατά τρόπο ενιαίο, γενικό και αφηρημένο, όλους τους μισθωτούς της επιχειρήσεως, έτσι ώστε να µη δημιουργούνται προβλήματα άνισης μεταχείρισης και καταχρήσεως.

Αντιθέτως αν με την ατομική σύμβαση εργασίας έχει γίνει ρητή παραπομπή στους κανονιστικούς όρους ορισμένης ΣΣΕ, τότε οι όροι αυτοί καθίστανται περιεχόμενο της ατομικής σύμβασης και εφόσον είναι ευνοϊκότεροι για το μισθωτό δεν μπορούν να μεταβληθούν µε μεταγενέστερη Σ.Σ.Ε., που περιέχει όρους δυσμενέστερους από τους όρους της προηγούμενης που µε συμφωνία εργοδότη και μισθωτού κατέστησαν όροι της ατομικής σύμβασης εργασίας. Για να καταστούν, όμως, συγκεκριμένοι όροι ΣΣΕ και όροι της ατομικής σύμβασης εργασίας, πρέπει η παραπομπή να γίνει σε συγκεκριμένη ΣΣΕ και όχι αορίστως στις εκάστοτε ισχύουσες στις σχέσεις του εργοδότη και μισθωτών ΣΣΕ, διότι στην τελευταία περίπτωση θα ισχύει η νεότερη ΣΣΕ (διαδοχή τάξεων), έστω και αν περιέχει δυσμενέστερη για τους μισθωτούς διατάξεις, αφού ρητά συμφωνήθηκε µε την ατομική σύμβαση εργασίας ότι θα ισχύσει η εκάστοτε ισχύουσα ΣΣΕ. Δηλαδή στην περίπτωση αυτή ο μισθωτός πρέπει να επικαλείται στη σχετική αγωγή του ότι οι όροι της προηγούμενης ΣΣΕ κατέστησαν με κοινή συμφωνία όροι της ατομικής συμβάσεως και σ’ αυτή να στηρίξει την αγωγή του και όχι στην καταργηθείσα ή τροποποιηθείσα προγενέστερη.
[…] [Χ]ωρίς την ύπαρξη ειδικής συμφωνίας μεταξύ εργοδότη και μισθωτού, με την οποία να γίνεται ρητή παραπομπή στους κανονιστικούς όρους ορισμένης ΣΣΕ, μόνη η έγγραφη ενημέρωση του εργαζομένου, κατά τις διατάξεις του Π.Δ. 158/1994 για τις ισχύουσες κατά το χρόνο της ενημέρωσης συλλογικές ρυθμίσεις, στις οποίες περιλαμβάνεται και η ΣΣΕ που ενσωματώνει τον Οργανισμό Προσωπικού του εργοδότη και η αποδοχή τους από τον εργαζόμενο, δεν καθιστά αυτοδικαίως τους όρους της συγκεκριμένης ΣΣΕ και όρους της ατομικής σύμβασης του μισθωτού.

ΕφΘεσσ 2763/1997
Από τις διατάξεις των άρθρων 23 παρ. 2 και 25 παρ. 3 του ισχύοντος Συντάγμα​τος που καθιερώνουν το δικαίωμα της απεργίας σαν ατομικό και κοινωνικό δικαίωμα και απαγορεύουν την καταχρηστική άσκηση των ατομικών δικαιωμάτων, προ​κύπτει ότι η τελευταία αυτή σκοπεύει να προστατέψει την κρατική εξουσία και το κοινωνικό σύνολο, χάριν των οποίων πε​ριορίζει το δικαίωμα της απεργίας κατά την ενάσκησή του και όχι χάριν του ιδιωτικού συμφέροντος (Ολ.Α.Π. 33/1987 ΝοΒ 36, 224). Εν τούτοις, η άσκηση του δικαιώματος της απεργίας, μολονότι κατοχυρώνεται από το Σύνταγμα, δεν παύει να έχει μια διάσταση ιδιωτικού δικαίου, αφού η άσκησή του είναι τοποθετημένη στα πλαίσια των ιδιωτικών εννόμων σχέσεων. Ειδικότερα, η προσφυγή αυτή δε θα πρέπει να παραβλέπει τη φύση του δικαιώματος της απεργίας, ως συνταγματικά κατοχυρω​μένου αγωνιστικού διεκδικητικού μέσου και με αυτή την έννοια πρέπει να εξειδι​κεύονται τα κριτήρια του άρθρου 281 Α.Κ. με γενική κατευθυντήρια οδηγία τη διάτα​ξη του άρθρου 25 παρ. 3 του Συντάγματος, που με αυτό τον τρόπο επενεργεί και στις σχέσεις μεταξύ πολιτών, με την αρχή της άμεσης ή έμμεσης τριτενέργειας. Έτσι γί​νεται δεκτό ότι η απεργία εσωτερικής αλ​ληλεγγύης είναι παράνομη εάν δεν πρα​γματοποιείται για την προστασία του συλλογικού συμφέροντος παρά μόνο του ατο​μικού, που μπορεί να βρει εντελή προστα​σία με την προσφυγή του ατομικά βλαπτομένου στα δικαστήρια, όπως είναι ο απο​λυθείς λόγω ακαταλληλότητας ή παραβάσεως των υποχρεώσεών του στην εργασία, ή από λόγους οικονομοτεχνικούς με σωστά κριτήρια (βλ. Α.Π. 1579/1990 ΕλλΔνη 33, 148, Εφ.Θεσσ. 3280/1991 ΕλλΔνη 33, 1292, Εφ.Θεσσ. 598/1983 Αρμ. 1984, 298). Επίσης, παράνομη ως καταχρηστική είναι και εκείνη η απεργία που η εξακο​λούθησή της επιφέρει ανεπανόρθωτη ζη​μία που είναι προφανής και προσδιοριστική για όλη την υπόσταση της επιχείρησης και οι απεργοί γνωρίζουν τα περιστατικά αυτά, έστω και αν η οικονομική καταστρο​φή της επιχείρησης δεν είναι ο άμεσος σκοπός της απεργίας, αλλά μια αναπόφευ​κτη συνέπειά της, εξαιτίας των συνθηκών της συγκεκριμένης απεργίας (Εφ.Θεσσ. 3280/1991, ό.π., Εφ.Αθ. 14410/1988 ΔΕΝ 46, 1021, πλειοψ. Εφ.Αθ. 2522/1990 ΝοΒ 38, 1346). 
Εξ άλλου, από τις διατάξεις των άρθρων 648, 652, 653 και 656 Α.Κ. προκύπτει ότι ο εργοδότης διαθέτει, με βά​ση το διευθυντικό του δικαίωμα, την εξου​σία να ρυθμίζει όλα τα θέματα που ανάγον​ται στη λειτουργία και την οργάνωση της επιχείρησής του, για την επίτευξη των σκοπών της (Α.Π. 115/1992 ΕλλΔνη 34, 310). Την κατάργηση δε του διευθυντικού δικαιώματος επιχειρεί ο ν. 1876/1990 με το άρθρο 2 περ. 4 που ορίζει ότι η συλλο​γική σύμβαση μπορεί να ρυθμίζει και ζη​τήματα σχετικά με την άσκηση της επιχει​ρηματικής πολιτικής στο μέτρο που αυτή επηρεάζει άμεσα τις εργασιακές σχέσεις. Τις δε εργασιακές σχέσεις επηρεάζει άμε​σα και χωρίς καμία εξαίρεση κάθε τι που ανάγεται στο διευθυντικό δικαίωμα η ενά​σκηση του οποίου ανάγεται στην επιχειρη​ματική πολιτική. Έτσι αποφάσεις του ερ​γοδότη, όπως αλλαγή σχεδίων, συρρίκνω​ση εργασιών, εκσυγχρονισμός, κατά το μέ​ρος που συνδέονται άμεσα με την απασχό​ληση, μπορούν να αποτελέσουν αντικείμε​νο συλλογικής διαπραγμάτευσης και να δι​ευθετηθούν με ενοχικούς όμως και εν μέρει με κανονιστικούς όρους. Από αυτό προκύπτει ότι η επιδίωξη των εργαζομέ​νων, με άσκηση πίεσης με τη μορφή απερ​γίας για αναζήτηση λύσεων που θα περιο​ρίσουν τις συνέπειες από τις αποφάσεις για μείωση των θέσεων εργασίας, είναι κατ’ αρχήν νόμιμη. Πλην όμως, η πιο πάνω διά​ταξη που εξαναγκάζει τον επιχειρηματία  να υποκύπτει σε επιχειρηματική πολιτική χαραγμένη από τρίτο, περιορίζει ουσιαστικά την ελευθερία της επιχειρηματικής δράσης, που αποτελεί έκφανση της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας και επομένως προσκρούει ευθέως στο άρθρο 5 παρ. 1 του ισχύοντος Συντάγματος, αποβαίνουσα, ως εκ τούτου ανίσχυρη και μη εφαρμοστέα από το δικαστήριο (βλ. για όλα αυτά Δημήτρη Παπασταύρου, Απεργία, Β' έκδοση, σελ. 115, πρβλ, Λεβέντη, Ζητήματα επιχειρηματικής πολιτικής ως περιεχόμενο σ.σ.ε., ΔΕΝ 50, 1201, γνωμοδότηση, I. Κουκιάδη, ΔΕΝ 49, σελ. 1222).
ΕφΑθ 5884/2007

Περαιτέρω, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 648 επ. ΑΚ και 6 του Ν 765/1943 προκύπτει, ότι σύμβαση εξαρτημένης εργασίας υπάρχει, όταν ο εργαζόμενος παρέχει την εργασία του με μισθό, ανεξάρτητα από τον τρόπο καθορισμού και καταβολής του, επί πλέον δε υπόκειται σε νομική εξάρτηση από τον εργοδότη ως προς τον τόπο, το χρόνο και τον τρόπο παροχής της εργασίας, υποχρεούμενος να ακολουθεί τις δεσμευτικές γι’ αυτόν οδηγίες του τελευταίου και υποκείμενος στον έλεγχο και την εποπτεία του (ΑΠ 364/2005 ΔΕΝ 61,1010). Ο μισθωτός υποχρεούται να παρέχει τη συμφωνημένη εργασία και ο εργοδότης υποχρεούται να τη δέχεται σύμφωνα με τους όρους της καταρτισμένης μεταξύ τους εργασιακής συμβάσεως, μέσα στα πλαίσια που οριοθετούν η καλή πίστη, τα συναλλακτικά ήθη και ο κοινωνικός και οικονομικός σκοπός του δικαιώματος. Στον εργοδότη, όμως, ανήκει το δικαίωμα να εξειδικεύει τις υποχρεώσεις του μισθωτού καθορίζοντας το είδος, τον τόπο, το χρόνο και τις άλλες συνθήκες παροχής της εργασίας του μισθωτού για την αρτιότερη οικονομοτεχνική οργάνωση της επιχειρήσεως του προς επίτευξη των σκοπών της (ΑΠ 34/2007) και ασκώντας εποπτεία και έλεγχο, προκειμένου να διαπιστωθεί η συμμόρφωση του εργαζόμενου 

στις οδηγίες αυτές. Επομένως, αφαίρεση της ως άνω εξουσίας του εργοδότη δεν νοείται. 

Στη συγκεκριμένη περίπτωση, με στο άρθρο 4 της προσβαλλόμενης ΔΑ 36/2005 ορίστηκαν και τα εξής: "4.1 Στα πλαίσια του επιχειρησιακού συστήματος αξιολόγησης, με γνώμονα τα αμοιβαία δικαιώματα και συμφέροντα της Εταιρίας και των εργαζομένων είναι δυνατόν να λειτουργήσει Επιτροπή Διαβούλευσης για περιπτώσεις υποθέσεων αξιολόγησης/βαθμολογίας. 4.2 Η Επιτροπή Διαβούλευσης επιλαμβάνεται ενστάσεων των εργαζομένων, που κατατίθενται κατά περίπτωση από τον ενδιαφερόμενο εργαζόμενο, με τη συνδρομή του Πανελληνίου Επαγγελματικού Συλλόγου Υπαλλήλων ..., στην διεύθυνση του εντός μηνός από τότε που έλαβε γνώση τυχόν δυσμενούς κατ’ αυτόν κρίσης. 4.3. Η Επιτροπή Διαβούλευσης είναι τριμελής αποτελούμενη από: α) Πρόεδρος της είναι ο Πρόεδρος και Γενικός Διευθυντής της Εταιρίας ή Διευθυντής που ορίζεται από τον ίδιο ως αναπληρωτή του β) Έναν Διευθυντή της Εταιρίας, υποχρεωτικά άλλον από τον άμεσο προϊστάμενο και βαθμολογητή του ενισταμένου και, όπου αυτό είναι δυνατό, ανώτερος του, γ) Έναν εκπρόσωπο του Πανελλήνιου Επαγγελματικού Συλλόγου Υπαλλήλων ... Εάν παρίσταται ανάγκη χρέη γραμματέα της Επιτροπής ασκεί υπάλληλος της Εταιρίας που ορίζεται από τον Γεν. Διευθυντή. 4.4. Διαβούλευση νοείται η ανταλλαγή απόψεων μεταξύ του εκπροσώπου του Πανελλήνιου Επαγγελματικού Συλλόγου Υπαλλήλων ... και των εκπροσώπων της Εταιρίας. Πραγματοποιείται κατά τρόπον ώστε ο εκπρόσωπος του Πανελληνίου Επαγγελματικού Συλλόγου Υπαλλήλων ... να λαμβάνει αιτιολογημένη απάντηση στη γνώμη που ενδεχομένως διατύπωσε. 4.5. Η διαδικασία της Επιτροπής Διαβούλευσης λαμβάνει χώρα το αργότερο εντός μηνός από την κατάθεση της ένστασης, τυχόν δε ομόφωνη απόφαση της, σε περίπτωση αποδοχής της ένστασης, έχει αναδρομικό χαρακτήρα, ανατρέχει δηλαδή στο χρόνο έκδοσης της προσβαλλομένης απόφασης που τροποποιεί. 4.6. Η λειτουργία της Επιτροπής Διαβούλευσης ενεργοποιείται κατά την έναρξη του επομένου κύκλου αξιολογήσεων, μετά την έκδοση της παρούσας, κατόπιν κοινής προσφυγής του ενδιαφερομένου εργαζόμενου και της Διοίκησης του Πανελληνίου Επαγγελματικού Συλλόγου Υπαλλήλων ... στην διεύθυνση του ενδιαφερόμενου εργαζόμενου. 4.7. Τα μέλη της Επιτροπής Διαβούλευσης δεσμεύονται για την προστασία των προσωπικών δεδομένων που συνδέονται με την βαθμολογία/αξιολόγηση και την ένσταση, και δεν ανακοινώνουν σε τρίτους πληροφορίες που τους κοινοποιήθηκαν κατά τη διαδικασία της Διαβούλευσης ως εμπιστευτικές, χάριν προστασίας των νομίμων συμφερόντων και των προσωπικών δεδομένων της επιχείρησης και του εργαζομένου αντιστοίχως".

Από το περιεχόμενο του ως άνω όρου της Διαιτητικής απόφασης, προκύπτει σαφώς, ότι με αυτόν θίγεται ο πυρήνας του διευθυντικού δικαιώματος της ενάγουσας εταιρίας, αφού αντικείμενο ελέγχου της Επιτροπής Διαβούλευσης θα είναι κατ’ ανάγκην οι ομαδικοί και ατομικοί στόχοι που θέτει εκάστοτε η εταιρία, σε συνάρτηση με τη γενική οικονομική της κατάσταση και την κατάσταση της αγοράς, καθώς και ο τρόπος εκτελέσεως της εργασίας που έχει ορίσει η εταιρία βάσει του διευθυντικού δικαιώματος, ήτοι ουσιαστικά η αξιολόγηση του εργαζομένου, δεδομένου ότι μόνον με τον τρόπο αυτό μπορεί να εκτιμηθεί, αν ο εργαζόμενος πέτυχε τους ομαδικούς και ατομικούς στόχους της εταιρίας, πλην όμως ο έλεγχος και η εποπτεία σχετικά με τη συμμόρφωση του εναγομένου στις οδηγίες του εργοδότη ανήκει, όπως αναφέρθηκε, στο διευθυντικό δικαίωμα και η εξουσία αυτή δεν μπορεί να αφαιρείται από τον εργοδότη. Επομένως, και ο ανωτέρω όρος της Διαιτητικής Απόφασης είναι άκυρος.
ΣτΕ 2199/2010

8. Επειδή, οι ανωτέρω διατάξεις αφορούν στα αλληλοβοηθητικά ταμεία των τραπεζών, τα οποία είναι ασφαλιστικοί φορείς ιδιωτικού δικαίου ποικίλης μορφής (νομικά πρόσωπα ιδιωτικού δικαίου, ενώσεις προσώπων ή σύνολα περιουσιών), οι οποίοι συνεστήθησαν μεταξύ πιστωτικών ιδρυμάτων και του προσωπικού τους και οι οποίοι παρέχουν επικουρική ασφάλιση στους τραπεζοϋπαλλήλους κατόπιν συλλογικών συμβάσεων εργασίας ή συλλογικών ενοχικών συμφωνιών. Εξάλλου, ο νομοθέτης τα ταμεία, τα οποία στηρίζονται στην ιδιωτική βούληση, άλλοτε μεν τα ανήγαγε σε νομικά πρόσωπα δημοσίου δικαίου (ν.π.δ.δ.) (άρθρο 3 παρ. 2 του ν. 1495/1938 – ΦΕΚ Α΄ 464), άλλοτε δε, χωρίς να τα αναγάγει σε ν.π.δ.δ. τα αντιμετώπισε ως ασφαλιστικούς οργανισμούς, ομολόγους προς τους φορείς της δημοσίας υποχρεωτικής κοινωνικής ασφαλίσεως. Ενδεικτικώς με το άρθρο 12 του ν. 1405/1983 (ΦΕΚ Α΄ 180), τα ταμεία αυτά εντάσσονται στο νομοθετικό καθεστώς της διαδοχικής ασφαλίσεως, εις το οποίο μετέχουν ισοτίμως με τους φορείς που είναι ν.π.δ.δ., με το άρθρο 10 του ν. 1902/1990 (ΦΕΚ Α΄ 138) καθιερώνονται ενιαίοι κανόνες, ως προς το όριο ηλικίας συνταξιοδοτήσεως και τον χρόνο θεμελιώσεως συντάξεως γήρατος των ασφαλιζομένων σε αυτά με το άρθρο 18 του ίδιου νόμου, τα πρόσωπα που ασφαλίζονται στα ταμεία αυτά εξαιρούνται από την ασφάλιση στο ΙΚΑ-ΤΕΑΜ και με το άρθρο 2 παρ. 4 του ν. 2084/1992 (ΦΕΚ Α΄ 165), τα εν λόγω ταμεία θεωρούνται φορείς κοινωνικής ασφαλίσεως. Με τους νόμους αυτούς, με τους οποίους επιχειρήθηκαν σημαντικές αλλαγές στο σύστημα κοινωνικής ασφαλίσεως της Χώρας, εισάγονται ενιαίοι κανόνες, οι οποίοι ισχύουν τόσον για τους ασφαλιστικούς φορείς που είναι ν.π.δ.δ., όσο και για τους ασφαλιστικούς φορείς που είναι ν.π.ι.δ., όπως είναι τα αλληλοβοηθητικά ταμεία των τραπεζών.
[…]

20. Επειδή, εξάλλου, με την κρινόμενη αίτηση προβάλλεται ότι η υποχρεωτική υπαγωγή των τραπεζοϋπαλλήλων στο Ε.Τ.Α.Τ. καθόλο το χρονικό διάστημα των προδιαληφθεισών δικαστικών διενέξεων συνιστά παράβαση του άρθρου 22 παρ. 2 του Συντάγματος περί συλλογικής αυτονομίας και των διατάξεων της Διεθνούς Συμβάσεως 98 «περί εφαρμογής των αρχών του δικαιώματος οργανώσεως και συλλογικής διαπραγματεύσεως», στις περιπτώσεις που το αλληλοβοηθητικό ταμείο έχει συσταθεί με συλλογική σύμβαση εργασίας.

21. Επειδή, με το άρθρο 22 παρ. 2 του Συντάγματος, το οποίο κατοχυρώνει την ελευθερία των συλλογικών διαπραγματεύσεων, ορίζεται ότι «Με νόμο καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας, που συμπληρώνονται από τις συλλογικές συμβάσεις εργασίας συναπτόμενες με ελεύθερες διαπραγματεύσεις και, αν αυτές αποτύχουν, με τους κανόνες που θέτει η διαιτησία». Εξάλλου, στο άρθρο 4 της Διεθνούς Συμβάσεως 98 «περί εφαρμογής των αρχών του δικαιώματος οργανώσεως και συλλογικής διαπραγματεύσεως», που κυρώθηκε με το ν.δ. 4205/1961 (ΦΕΚ Α΄ 174) και τέθηκε σε ισχύ από 30.3.1963 με το β.δ. 449/1962 (ΦΕΚ Α΄ 107), ορίζεται ότι πρέπει να λαμβάνονται, εφόσον είναι αναγκαίο, μέτρα που να ανταποκρίνονται στις εθνικές συνθήκες και να ενισχύουν, σε ευρύτατη κλίμακα, τη χρησιμοποίηση διαδικασιών, με τις οποίες οι εργοδότες και εργοδοτικές οργανώσεις αφενός και οργανώσεις εργαζομένων αφετέρου να έρχονται σε διαπραγματεύσεις για τη ρύθμιση των όρων με συλλογικές συμβάσεις. Το πρώτο και καίριο θέμα των συλλογικών διαπραγματεύσεων είναι η ρύθμιση των αποδοχών των μισθωτών, η οποία δεν μπορεί να γίνει από το νόμο κατά τρόπο αποκλειστικό, να αφαιρεθεί, δηλαδή, από την ύλη της συλλογικής συμβάσεως, εκτός αν τούτο επιβάλλεται από λόγους γενικότερου συμφέροντος, συνδεόμενους με τη λειτουργία της εθνικής οικονομίας (πρβλ. Σ.τ.Ε. 2289/1987 Ολομ.). Εξάλλου, κατά την έννοια της προεκτεθείσης συνταγματικής διάταξης, στους «όρους εργασίας», που αποτελούν επίσης πρωταρχικό αντικείμενο των συλλογικών συμβάσεων εργασίας και, συνεκδοχικώς, των συλλογικών διαφορών, δεν περιλαμβάνονται και θέματα υποχρεωτικής κοινωνικής ασφάλισης, όπως είναι η σύσταση ασφαλιστικού οργανισμού, η υπαγωγή στην ασφάλιση, ο καθορισμός πόρων, η είσπραξη ασφαλιστικών εισφορών, η καταβολή ασφαλιστικών παροχών κ.ά. (πρβλ. Σ.τ.Ε. 5024/1987 Ολομ.). Προς την ερμηνευτική αυτή εκδοχή του άρθρου 22 παρ. 2 του Συντάγματος είναι σύμφωνη και η σχετική νομοθεσία. Συγκεκριμένως, με το άρθρο 21 του ν. 3239/1955 (ΦΕΚ Α΄ 125) απαγορευόταν η δια συλλογικής συμβάσεως εργασίας ή διαιτητικής αποφάσεως σύσταση οργανισμού κοινωνικής ασφαλίσεως ή ο καθορισμός ή η τροποποίηση πόρων ή εισφορών υπέρ τέτοιου οργανισμού (άρθρο 21). Με το άρθρο 2 παρ. 3 του ν. 1876/1990 (ΦΕΚ Α΄ 27), ο οποίος κατάργησε, μεταξύ άλλων, το άρθρο 21 του ν. 3239/1955, ορίζεται ότι η συλλογική σύμβαση μπορεί να ρυθμίζει και ζητήματα κοινωνικής ασφαλίσεως, εκτός από τα συνταξιοδοτικά, εφόσον δεν έρχεται σε αντίθεση με τη συνταγματική τάξη και την πολιτική των δημοσίων φορέων κοινωνικής ασφαλίσεως. Με το άρθρο 43 παρ. 3 του ν. 1902/1990 (ΦΕΚ Α΄ 138) διευκρινίσθηκε ότι, στην έννοια των συνταξιοδοτικών θεμάτων που, κατά την ανωτέρω διάταξη, δεν μπορούν να αποτελέσουν περιεχόμενο συλλογικής συμβάσεως εργασίας περιλαμβάνεται, μεταξύ άλλων, η σύσταση ειδικών ταμείων ή λογαριασμών που χορηγούν περιοδικές παροχές ή εφάπαξ βοήθημα με επιβάρυνση του εργοδότη. Με τα ανωτέρω δεδομένα, κυρίως δε με την εκδοχή ότι, κατά την έννοια του άρθρου 22 παρ. 2 του Συντάγματος, το αντικείμενο των συλλογικών συμβάσεων εργασίας και, συνεκδοχικώς, των συλλογικών διαφορών, δεν περιλαμβάνονται και θέματα υποχρεωτικής κοινωνικής ασφάλισης, ο πιο πάνω λόγος ακυρώσεως ότι η υποχρεωτική υπαγωγή των τραπεζοϋπαλλήλων στο Ε.Τ.Α.Τ. καθόλο το χρονικό διάστημα των προδιαληφθεισών δικαστικών διενέξεων συνιστά παράβαση του άρθρου 22 παρ. 2 του Συντάγματος περί συλλογικής αυτονομίας, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος. Εξάλλου, εφόσον οι πιο πάνω ρυθμίσεις δεν αντίκεινται στην πιο πάνω συνταγματική διάταξη, δεν γεννάται ζήτημα αντιθέσεως αυτών προς την ανωτέρω διεθνή σύμβαση, η οποία έχει ήδη καταστεί μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου και, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος, έχει ανώτερη τυπική ισχύ από τον κοινό νόμο (ΣτΕ 2289/1987 Ολομ.).

22. Επειδή, τέλος, οι προεκτεθείσες ρυθμίσεις των παρ. 6 και 7 του άρθρου 62 του νόμου 3371/2005 δεν έρχονται σε αντίθεση ούτε προς το άρθρο 23 παρ. 1 του Συντάγματος, κατά το οποίο «Το Κράτος λαμβάνει τα προσήκοντα μέτρα για τη διασφάλιση της συνδικαλιστικής ελευθερίας και την ανεμπόδιστη άσκηση των συναφών δικαιωμάτων εναντίον κάθε προσβολής τους, μέσα στα όρια του νόμου», ούτε προς τις συναφείς προς αυτό διατάξεις των άρθρων 3 παρ. 1 και 8 παρ. 2 της Διεθνούς Συμβάσεως 87 «περί συνδικαλιστικής ελευθερίας και προστασίας του συνδικαλιστικού δικαιώματος», η οποία έχει ήδη καταστεί μέρος του εσωτερικού ελληνικού δικαίου, κυρωθείσα με το ν.δ. 4204/1961 (ΦΕΚ Α΄ 174) και, σύμφωνα με το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος, έχει ανώτερη τυπική ισχύ από τον κοινό νόμο, και τέθηκε σε ισχύ από 30.3.1963 με το β.δ. 446/1962 (ΦΕΚ Α΄ 107). Συνεπώς, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος ο περί του αντιθέτου προβαλλόμενος λόγος ακυρώσεως, εφόσον μάλιστα με αυτόν δεν προβάλλονται ειδικότερες πλημμέλειες των πιο πάνω ρυθμίσεων που να είναι αντίθετοι με το άρθρο 23 παρ. 1 του Συντάγματος και τα άρθρα 3 παρ. 1 και 8 παρ. 2 της ανωτέρω Διεθνούς Συμβάσεως.

Βλ. και ΑΠ 468/2012 (σ. 60).

3. Είδη σ.σ.ε. και αρμοδιότητα σύναψής τους (άρθρο 3)
ΑΠ 174/1999

Κατά τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. I, και 3 παρ. 1 στοιχ. γ, 6 παρ. 1β, 8 παρ. 3, 12 παρ. 1,2, 14 παρ. 1 και 16 παρ. 1β και 3 του ν. 1876/1990, «ελεύθερες συλλο​γικές διαπραγματεύσεις και άλλες διατά​ξεις», «Ο νόμος αυτός αφορά όλους όσους εργάζονται με σχέση εξαρτημένης εργασί​ας ιδιωτικού δικαίου σε οποιονδήποτε η​μεδαπό ή αλλοδαπό εργοδότη, επιχείρηση, εκμετάλλευση ή υπηρεσία του ιδιωτικού ή δημόσιου τομέα της οικονομίας» (1 παρ. 1), «Οι συλλογικές συμβάσεις εργασίας διακρίνονται: α) ..., β) ..., γ) «Σε επιχειρη​σιακές, που αφορούν τους εργαζόμενους μιας εκμετάλλευσης ή επιχείρησης» (3 παρ. 1 στοιχ. γ'). Εφ’ όσον ο εργοδότης δεσμεύεται από επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση εργασίας, οι κανονιστικοί όροι της ισχύουν υποχρεωτικά και στις εργα​σιακές σχέσεις όλων των εργαζομένων που απασχολούνται από τον εν λόγω εργοδό​τη» (8 παρ. 3), «Συλλογική σύμβαση εργα​σίας αόριστης διάρκειας, μπορεί να καταγ​γελθεί ύστερα από την παρέλευση έτους από την έναρξη ισχύος της, ή πριν από την πάροδο ενός έτους ή πριν από τη λήξη της, αν έχουν μεταβληθεί σημαντικά οι συνθή​κες που υπήρχαν κατά την υπογραφή της» (12 παρ. 1, 2), «Αν οι διαπραγματεύσεις των μερών αποτύχουν, τα ενδιαφερόμενα μέρη μπορούν να ζητήσουν τις υπηρεσίες μεσολαβητή ή να προσφύγουν στη διαιτη​σία» (14 παρ. 1), «Προσφυγή στη διαιτη​σία μπορεί να γίνεται, α) ..., β) μονομερώς από οποιοδήποτε μέρος, εφ’ όσον το άλλο μέρος αρνήθηκε τη μεσολάβηση» (16 παρ. 1β'), «Η απόφαση του διαιτητή εξομοιώνε​ται με συλλογική σύμβαση και ισχύει από την επομένη της υποβολής της αίτησης για μεσολάβηση» (16 παρ. 3). Από τις διατά​ξεις αυτές, προκύπτουν τα ακόλουθα: Αν μία επιχείρηση αποτελείται από περισσό​τερες εκμεταλλεύσεις, τότε είναι δυνατόν για κάθε εκμετάλλευση να καταρτίζεται μία χωριστή επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση εργασίας, εφόσον στην εκμετάλ​λευση αυτή απασχολούνται 50 τουλάχι​στον μισθωτοί οι οποίοι και έχουν ιδρύσει ξεχωριστό εργασιακό σωματείο. Αυτές οι σ.σ.ε. δεσμεύουν το σύνολο των εργαζομέ​νων στην εκμετάλλευση, ανεξαρτήτως αν είναι μέλη της συμβληθείσης εργατικής συνδικαλιστικής οργανώσεως, εκτεινόμε​νες σε όλους του εργαζομένους στην εκμε​τάλλευση, ανεξαρτήτως κατηγορίας, ειδι​κότητας ή επαγγέλματος, προκειμένου να επιτυγχάνεται η ενιαία ρύθμιση των εργα​σιακών σχέσεων και να καθίσταται δυνατή η ρύθμιση των θεμάτων που αναφέρονται γενικώς στο προσωπικό της εκμεταλλεύσεως. Η επιχειρησιακή σ.σ.ε. μπορεί να καταγγελθεί ύστερα από την παρέλευση ε​νός έτους, αν είναι αόριστης διάρκειας, και αν αποτύχουν οι διαπραγματεύσεις για τη σύναψη νέας σ.σ.ε., τα ενδιαφερόμενα μέ​ρη μπορούν να προσφύγουν σε διαιτησία, οπότε η εκδοθησομένη απόφαση του διαι​τητή εξομοιώνεται με σ.σ.ε. και έχει τις ί​διες με αυτήν συνέπειες. Επομένως, περιέ​χει, όπως και εκείνη, διατάξεις ουσιαστι​κού νόμου, κατά την έννοια του άρθρου 559 παρ. 1 του Κ.Πολ.Δ.
ΑΠ 692/2014

Επειδή, σύμφωνα με τη γενική "αρχή της εύνοιας" υπέρ των εργαζομένων, που διαπνέει το εργατικό δίκαιο, η προσπάθεια αναζήτησης της ευνοϊκότερης ρύθμισης για τον εκμισθωτή της εργασίας δεν περιορίζεται μόνο στο συσχετισμό μεταξύ συλλογικής και ατομικής σύμβασης εργασίας, αλλά επεκτείνεται και στη σχέση μεταξύ περισσότερων πηγών διαφορετικής ιεραρχικής βαθμίδας, που ρυθμίζουν εν δυνάμει τους όρους αμοιβής και εργασίας σε συγκεκριμένη περίπτωση (π.χ. νόμου, συλλογικής σύμβασης εργασίας, κανονισμού, ατομικής σύμβασης κ.λπ.). Με βάση, λοιπόν, την "αρχή της εύνοιας" υπέρ των μισθωτών, που ήδη προβλέπεται από τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 του ν. 1876/1990, "Οι όροι ατομικών συμβάσεων εργασίας, που αποκλίνουν από τους κανονιστικούς όρους συλλογικών συμβάσεων εργασίας, είναι επικρατέστεροι, εφ’ όσον παρέχουν μεγαλύτερη προστασία στους εργαζόμενους". Αυτό συμβαίνει, διότι οι κανονιστικοί όροι μιας συλλογικής σύμβασης εργασίας (ΣΣΕ) περιέχουν τα κατώτατα όρια προστασίας και, ως εκ τούτου, απαγορεύουν την τυχόν δυσμενέστερη ρύθμιση με μια ατομική σύμβαση, όχι, όμως, και την δι’ αυτής βελτίωση της προστασίας των εργαζόμενων. Περαιτέρω, με τη διάταξη του άρθρου 361 ΑΚ, που ορίζει ότι "Για τη σύσταση ή αλλοίωση ενοχής με δικαιοπραξία απαιτείται σύμβαση, εφόσον ο νόμος δεν ορίζει διαφορετικά", καθιερώνεται στο ενοχικό και κατ’ ακολουθία στο εργατικό δίκαιο, ως απόρροια του δόγματος της αυτονομίας της βουλήσεως, η "αρχή της ελευθερίας των συμβάσεων". Σύμφωνα με την αρχή αυτή, οι συμβαλλόμενοι έχουν απεριόριστη δυνατότητα για κατάρτιση οποιασδήποτε δικαιοπραξίας, με οποιαδήποτε μορφή και με οποιοδήποτε περιεχόμενο, αρκεί αυτό να μην απαγορεύεται από το νόμο ή να μην αντιβαίνει στα χρηστά ήθη (ΟλΑΠ 1/2007, ΑΠ 431/2011). Επομένως, σε ατομικό επίπεδο, είναι έγκυρη, η μεταξύ εργοδότη και μισθωτή, ρητή ή σιωπηρή, συμφωνία, κατά την οποία ο δεύτερος θα λαμβάνει για την εργασία που παρέχει στον πρώτο την αμοιβή, που προβλέπεται από ισχύουσα ή μέλλουσα να ισχύσει ΣΣΕ που καταρτίζεται μεταξύ τρίτων, έστω και αν τα μέρη της ατομικής σύμβασης δεν είναι μέλη των οργανώσεων που καταρτίζουν τη συλλογική. Σε μια τέτοια περίπτωση, οι συλλογικές ρυθμίσεις, προς τις οποίες γίνεται η παραπομπή με την ατομική σύμβαση, αποκτούν έναντι των συμβαλλομένων συμβατική δύναμη (ΑΠ 1706/1987).
Επειδή, από το συνδυασμό των άρθρων 22 παρ.2 του Συντάγματος και 3 παρ.1, 7, 8 παρ.2, 10 παρ. 2 και 11 παρ. 2 του ν. 1876/1990 "ελεύθερες συλλογικές διαπραγματεύσεις και άλλες διατάξεις", συνάγονται τα ακόλουθα. Περιεχόμενο των ΣΣΕ είναι η ρύθμιση των όρων, των συνθηκών και της αμοιβής της εργασίας των εργαζομένων. Κατά τη σύναψη των ΣΣΕ, οι συνδικαλιστικές οργανώσεις ασκούν νομοθετική (κανονιστική) εξουσία κατά παραχώρηση του Κράτους. Ως εκ τούτου, οι κανονιστικοί όροι των ΣΣΕ έχουν άμεση και αναγκαστική ισχύ ουσιαστικού νόμου και, αν είναι ευνοϊκότεροι για τους εργαζόμενους, υπερισχύουν των τυπικών νόμων, εκτός αν πρόκειται για διατάξεις αναγκαστικού δικαίου με αμφιμερή ενέργεια (ΑΠ 56/2012). Περαιτέρω, σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ.1 περ. β΄ και γ΄ του ν. 1876/1990, οι ΣΣΕ διακρίνονται, μεταξύ άλλων, σε "κλαδικές", οι οποίες αφορούν στους εργαζόμενους περισσότερων ομοειδών ή συναφών εκμεταλλεύσεων ή επιχειρήσεων ορισμένης πόλης ή περιφέρειας ή και όλης της χώρας και σε "επιχειρησιακές", οι οποίες καταρτίζονται μεταξύ του εργοδότη και της συνδικαλιστικής οργάνωσης μιας εκμετάλλευσης ή επιχείρησης που απασχολεί τουλάχιστον 50 εργαζόμενους και αφορούν σε όλους ανεξαιρέτως τους μισθωτούς αυτής (ΑΠ 1494/2010). Η κατά τα ανωτέρω κανονιστική εξουσία, η οποία έχει παραχωρηθεί στις οργανώσεις των εργοδοτών και εργαζομένων, πρέπει να ασκείται από τις ίδιες, στο πλαίσιο της υφιστάμενης νομοθετικής εξουσιοδότησης. Ως εκ τούτου, οι οργανώσεις αυτές δεν έχουν τη δυνατότητα να εκχωρούν τη δοθείσα κανονιστική εξουσία σε τρίτους, πράγμα το οποίο συμβαίνει κατ’ αποτέλεσμα όταν, αντί να ρυθμίσουν αυτές οι ίδιες τους όρους απασχόλησης και αμοιβής που επιθυμούν να ισχύσουν στις εργασιακές σχέσεις των μελών τους, έστω και με παραπομπή σε άλλη, ισχύουσα ΣΣΕ, αναθέτουν τη ρύθμιση αυτή σε άλλες οργανώσεις, με γενική και αόριστη παραπομπή στους όρους των ΣΣΕ που μελλοντικώς θα συνάπτουν εκείνες, εφ’ όσον είναι ευμενέστεροι. Τούτο, διότι η κατ’ άρθρο 361 ΑΚ "αρχή της ελευθερίας των συμβάσεων", η οποία εφαρμόζεται στο ατομικό εργατικό δίκαιο, δεν εξικνείται μέχρι του σημείου της υπέρβασης της νομοθετικής εξουσιοδότησης των αρμόδιων φορέων για την κανονιστική ρύθμιση των εργασιακών θεμάτων σε συλλογικό επίπεδο. Επομένως, η ρήτρα που περιλαμβάνεται σε επιχειρησιακή ΣΣΕ και προβλέπει ότι δυνάμει αυτής και μόνο θα έχουν εφαρμογή οι εκάστοτε, έστω και ευμενέστεροι, όροι απασχόλησης και αμοιβής που πρόκειται να συμπεριληφθούν σε άλλη ΣΣΕ, η οποία θα καταρτισθεί στο μέλλον μεταξύ άλλων φορέων και θα ισχύει για τους εργαζόμενους συγκεκριμένου κλάδου, είναι άκυρη, διότι υπερβαίνει την προς κατάρτιση ΣΣΕ παρασχεθείσα νομοθετική εξουσιοδότηση (ΟλΑΠ 471/1974, ΑΠ 1671/2002).

ΑΠ 127/2013

Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 3 παρ. 1β, 8 παρ. 2 και 11 παρ. 2 και 3 του ν.1876/1990, προκύπτει ότι οι κλαδικές και ομοιοεπαγγελματικές Σ.Σ.Ε. δεσμεύουν μόνο τους μισθωτούς και τους εργοδότες που είναι μέλη των συμβαλλομένων συνδικαλιστικών οργανώσεων, εκτός αν κηρύχτηκαν γενικώς υποχρεωτικές, οπότε η ισχύς τους επεκτείνεται από το χρόνο εκδόσεως της σχετικής αποφάσεως του Υπουργού Εργασίας (όχι αναδρομικώς) και στους εργαζόμενους και εργοδότες του ίδιου κλάδου ή επαγγέλματος που δεν είναι μέλη των ως άνω οργανώσεων. Ενόψει αυτών η ιδιότητα του μέλους των παραπάνω συνδικαλιστικών οργανώσεων, ως στοιχείο προσδιοριστικό των υποκειμενικών ορίων της κανονιστικής ισχύος των άνω Σ.Σ.Ε αποτελεί προϋπόθεση της γενέσεως των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων που απορρέουν από αυτές και συνακόλουθα στοιχείο που απαιτείται για τη θεμελίωση της αγωγής. Το στοιχείο αυτό όμως, ενόψει της πιο πάνω φύσεως των Σ.Σ.Ε. δεν είναι απαραίτητο να αναφέρεται πανηγυρικά στο δικόγραφο της αγωγής, αλλ’ αρκεί να συνάγεται από το περιεχόμενό του, τούτο δε συμβαίνει και όταν ο εργαζόμενος ζητεί μισθούς ή άλλες παροχές από κλαδική ή ομοιοεπαγγελματική Σ.Σ.Ε. που δεν έχει κηρυχθεί γενικά υποχρεωτική ή για χρόνο προγενέστερο της κηρύξεώς της ως υποχρεωτικής θεωρώντας την έτσι δεσμευτική για τον εργοδότη του. Στην περίπτωση αυτή, αν ο εναγόμενος εργοδότης αμφισβητήσει ειδικά την ιδιότητα αυτού ή του εργαζόμενου ως μελών των συνδικαλιστικών οργανώσεων, οι οποίες κατάρτισαν τη Σ.Σ.Ε., ο ενάγων εργαζόμενος οφείλει να επικαλεσθεί με τις προτάσεις και να αποδείξει, ότι αυτός και ο εναγόμενος είναι μέλη των οικείων συνδικαλιστικών οργανώσεων.

ΑΠ 56/2012
Οι κλαδικές ΣΣΕ ή ΔΑ περιέχουν τους όρους εργασίας και αμοιβής που αφορούν στους εργαζομένους ομοειδών ή συναφών εκμεταλλεύσεων ή επιχειρήσεων μιας πόλης ή περιφέρειας ή και ολόκληρης της χώρας. Υπό την έννοια αυτή, ως ομοειδείς θεωρούνται οι επιχειρήσεις που έχουν το αυτό αντικείμενο δραστηριότητας και ως συναφείς αυτές που έχουν παρεμφερές αντικείμενο δραστηριότητας ή λειτουργούν υπό περίπου όμοιες συνθήκες παραγωγής και διαθέσεως προϊόντων ή παροχής υπηρεσιών. Ως εκ τούτου, προέχον κριτήριο για το χαρακτηρισμό μιας ΣΣΕ ή ΔΑ ως κλαδικής είναι το είδος της δραστηριότητας του εργοδότη, ανεξάρτητα από το επάγγελμα ή την ειδικότητα του εργαζόμενου με την οποία παρέχεται η συμφωνημένη εργασία. Αντίθετα, οι ομοιοεπαγγελματικές ΣΣΕ ή ΔΑ ρυθμίζουν τους όρους εργασίας και αμοιβής των εργαζόμενων που ασκούν συγκεκριμένο επάγγελμα. Ως εκ τούτου, προέχον κριτήριο για το χαρακτηρισμό μιας ΣΣΕ ή ΔΑ ως ομοιοεπαγγελματικής είναι το είδος του επαγγέλματος ή της ειδικότητας του εργαζόμενου, ανεξάρτητα από το είδος της επιχειρήσεως στην οποία παρέχεται η συμφωνημένη εργασία (ΑΠ 1286/1999). Περαιτέρω, οι ΣΣΕ ή ΔΑ (πλην των εθνικών γενικών) δεσμεύουν κατ’ αρχήν τους εργοδότες και εργαζόμενους που είναι μέλη των συμβαλλομένων συνδικαλιστικών οργανώσεων. Ο Υπουργός Εργασίας, όμως, με απόφασή του που εκδίδεται μετά από γνώμη του Ανωτάτου Συμβουλίου Εργασίας, μπορεί να επεκτείνει την ισχύ και να κηρύξει γενικώς υποχρεωτική για όλους τους εργαζόμενους ενός κλάδου ή επαγγέλματος ΣΣΕ ή ΔΑ, η οποία δεσμεύει ήδη εργοδότες που απασχολούν το 51% των εργαζομένων του κλάδου ή επαγγέλματος. Τότε, η ΣΣΕ ή ΔΑ δεσμεύει όλους τους εργοδότες του κλάδου ή τους εργαζόμενους του επαγγέλματος, που αυτή αφορά, εφ’ όσον αυτοί θα μπορούσαν να είναι μέλη των οργανώσεων που μετείχαν στη σύναψή της (ΟλΑΠ 2/2002, ΑΠ 1015/2006), με την επιφύλαξη ότι μια κλαδική ΣΣΕ ή ΔΑ υπερισχύει σε περίπτωση συρροής αυτής με άλλη, ομοιοεπαγγελματική ΣΣΕ ή ΔΑ (ΑΠ 74/2009). Το δικαστήριο αναζητεί αυτεπαγγέλτως και εφαρμόζει την προσήκουσα ΣΣΕ ή ΔΑ, με βάση τα πραγματικά γεγονότα που εκτίθενται στην αγωγή και αποδεικνύονται, όπως η υφισταμένη μεταξύ των διαδίκων εργασιακή σχέση, ο κλάδος της οικονομικής ζωής στον οποίο αυτή λειτουργεί, το επάγγελμα ή η ειδικότητά του εργαζόμενου και ο χρόνος για τον οποίο εκάστοτε ζητείται η παροχή δικαστικής προστασίας (ΑΠ 49/2011, ΑΠ 1143/2004).

ΑΠ 49/2011
Από τη διάταξη του άρθρου 7 παρ.1 του ν. 1876/1990, που ορίζει ότι οι κανονιστικοί όροι της συλλογικής συμβάσεως εργασίας έχουν άμεση και αναγκαστική ισχύ, σε συνδυασμό προς τη διάταξη του άρθρου 22 παρ.2 του Συντάγματος, κατά την οποία οι συλλογικές συμβάσεις εργασίας συμπληρώνουν τους καθοριζομένους από τον νόμο γενικούς όρους εργασίας, προκύπτει ότι οι συνδικαλιστικές οργανώσεις ασκούν κατά την σύναψη των σ.σ.ε. νομοθετική (κανονιστική) εξουσία, παραχωρουμένη σε αυτές από την άνω διάταξη 22 παρ.2 του Συντάγματος, δηλαδή είναι φορείς δημοσίας εξουσίας κατά παραχώρηση από το Κράτος και, συνεπώς, οι σ.σ.ε ως προς το κανονιστικό τους μέρος έχουν ισχύ νόμου. Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 3 παρ.1β, 8 παρ.2 και 11 παρ.2 και 3 του άνω ν. 1876/1990 προκύπτει ότι οι κλαδικές ή ομοιοεπαγγελματικές σ.σ.ε. δεσμεύουν μόνον τους μισθωτούς και τους εργοδότες που είναι μέλη των συμβαλλομένων συνδικαλιστικών οργανώσεων, εκτός αν κηρύχθηκαν γενικώς υποχρεωτικές, οπότε η ισχύς τους επεκτείνεται από του χρόνου εκδόσεως της σχετικής Υπουργικής αποφάσεως (όχι αναδρομικώς) και στους εργαζομένους και εργοδότες του ιδίου κλάδου ή επαγγέλματος που δεν είναι μέλη των συμβληθεισών οργανώσεων. Η επέκταση ισχύει από την ημερομηνία της έκδοσης της απόφασης του Υπουργού και σε περίπτωση που υπάρχει αίτηση, από την ημερομηνία της υποβολής της (άρθρο 11 παρ. 3 του Ν. 1876/19990). Όταν επιδικάζονται διαφορές αποδοχών με βάση ΣΣΕ, οι οποίες έχουν κηρυχθεί γενικώς υποχρεωτικές με απόφαση του Υπουργού Εργασίας, δεν είναι απαραίτητο να αναφέρονται στην απόφαση (όπως και στην αγωγή) οι εφαρμοστέες ΣΣΕ, ούτε ο χρόνος από του οποίου αυτές κηρύχθηκαν εκτελεστές, διότι οι ΣΣΕ, ως προς το κανονιστικό τους μέρος, έχουν ισχύ νόμου και το δικαστήριο εφαρμόζει αυτεπαγγέλτως τις ΣΣΕ που αρμόζουν στη συγκεκριμένη περίπτωση, με βάση τα πραγματικά γεγονότα, που επισύρουν την εφαρμογή τους. Στην περίπτωση αυτή αρκεί να αναφέρεται στην απόφαση (όπως και στην αγωγή) το είδος της ασκούμενης από τον εργοδότη επιχειρήσεως, το επάγγελμα ή ειδικότητα του εργαζομένου και η παρεχόμενη εργασία, ώστε να μπορεί να συναχθεί ότι η ισχύς των πιο πάνω ΣΣΕ, που έχουν κηρυχθεί γενικώς υποχρεωτικές, μπορεί να επεκταθεί στον εργοδότη αυτό και στους εργαζόμενους στην επιχείρησή του.

4. Διαδικασία διαπραγματεύσεων - δικαίωμα και υποχρέωση για διαπραγμάτευση (άρθρο 4)
ΕφΑθ 825/2007
Ικανότητα προς σύναψη συλλογικής σύμβασης εργασίας από την πλευρά των εργαζομένων έχει η πλέον αντιπροσωπευτική συνδικαλιστική τους οργάνωση, που προσδιορίζεται με βάση τον αριθμό των εργαζομένων που ψήφισε στις τελευταίες εκλογές για ανάδειξη διοίκησης. Στη διαδικασία των διαπραγματεύσεων του άρθρου 4 του ως άνω νόμου, δικαιούνται να παρέμβουν και να συνυπογράψουν τη συλλογική σύμβαση εργασίας και οι άλλες συνδικαλιστικές οργανώσεις εργαζομένων στην ίδια επιχείρηση (ΑΠ 52/2005 ΕλΔ 46, 1443, Στ, Βλαστός, Συλλογικές Εργασιακές Σχέσεις, έκδοση 2006, σελ. 248 και 280 επ.). Το άρθρο 4 § 1 του ν. 1876/1990 ορίζει ότι οι συνδικαλιστικές οργανώσεις εργαζομένων και εργοδοτών και οι μεμονωμένοι εργοδότες έχουν δικαίωμα και υποχρέωση να διαπραγματεύονται για την κατάρτιση συλλογικής σύμβασης εργασίας, δηλαδή η διάταξη αυτή ανάγει τη συλλογική διαπραγμάτευση ως δικαίωμα και ταυτόχρονα ως υποχρέωση των συμβαλλομένων μερών. Εξάλλου, η ελεύθερη διαπραγμάτευση, ως αναγκαίο προκαταρκτικό στάδιο της όλης διαδικασίας συνάψεως συλλογικής σύμβασης εργασίας, έχει αναγορευθεί σε συνταγματικό δικαίωμα, απορρέον ευθέως από τις διατάξεις των άρθρων 22 § 2 και 23 § 1 του Συντάγματος και κατοχυρώνει την αξίωση των εργαζομένων να συμμετέχουν, μέσω των συνδικαλιστικών τους οργανώσεων, στις αποφάσεις, οι οποίες τους αφορούν. Αυτή (ελεύθερη διαπραγμάτευση) συνιστά και υποχρέωση του κάθε συμβαλλόμενου μέρους να συναντηθεί και να διαβουλευθεί με το άλλο μέρος με σκοπό τη σύναψη συλλογικής σύμβασης εργασίας, χωρίς όμως να έχει την έννοια ότι εμπεριέχει και αντίστοιχη δέσμευση προς σύναψη συλλογικής σύμβασης εργασίας, αλλά μόνο δέσμευση τηρήσεως ορισμένης συμπεριφοράς κατά το αρχικό - προκαταρκτικό στάδιο επιλύσεως της εκάστοτε αναφυόμενης συλλογικής διαφοράς (βλ. Στ. Βλαστός, ό.π σελ. 229 επ., Κ. Παπαδημητρίου, Η υποχρέωση για διαπραγμάτευση, ΕΕργΔ 47, σελ. 433 επ., Αθ. Καρδάρα, Δικαίωμα και Υποχρέωση προς διαπραγμάτευση, Επ.Εργ.Δικ. 60, σελ. 1 επ.). Περαιτέρω, η έχουσα δικαίωμα παρέμβασης στις διαπραγματεύσεις συνδικαλιστική οργάνωση δικαιούται σε οποιοδήποτε στάδιο αυτών να παρέμβει είτε εγγράφως, είτε και με προφορική δήλωση της ενώπιον των συμβαλλομένων μερών. Ο νόμος, όμως, δεν προβλέπει συνέπειες από την τυχόν παρακώλυση της συμμετοχής της τρίτης συνδικαλιστικής οργάνωσης στις διαπραγματεύσεις ειμή μόνο έμμεσες, και δη αν η παρακώλυση της συμμετοχής εκδηλωθεί από εργοδοτικής πλευράς, να θεωρηθεί ότι αυτή συνιστά μορφή αντισυνδικαλιστικής συμπεριφοράς κατά την έννοια του άρθρου 14 § 2 του ν. 1264/1982 ή και κακόπιστης συμπεριφοράς κατά τις διαπραγματεύσεις (Στ. Βλαστός, ό.π., σελ. 249-251). Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 14 § 2 του ν. 1264/1982, απαγορεύεται στους εργοδότες, σε πρόσωπα που ενεργούν για λογαριασμό τους και σε οποιοδήποτε τρίτο να προβαίνουν σε οποιαδήποτε πράξη ή παράλειψη που κατατείνει στην παρακώλυση της άσκησης των συνδικαλιστικών δικαιωμάτων των εργαζομένων και ιδιαίτερα: α)... β) να επιβάλλουν ή να παρεμποδίζουν με οποιοδήποτε τρόπο ή μέσο την προσχώρηση εργαζομένων σε ορισμένη συνδικαλιστική οργάνωση... δ) να υποστηρίζουν ορισμένη συνδικαλιστική οργάνωση, ε) να επεμβαίνουν με οποιοδήποτε τρόπο στη διοίκηση, στη λειτουργία και στη δράση των συνδικαλιστικών οργανώσεων και στ) να μεταχειρίζονται με ευμένεια ή δυσμένεια τους εργαζομένους, ανάλογα με τη συμμετοχή τους σε ορισμένη συνδικαλιστική οργάνωση.
Βλ. και ΑΠ 1040/2009 (σ. 44).
5. Διαδικασία υπογραφής και θέση σε ισχύ της σ.σ.ε. (άρθρο 5)
ΣτΕ 1778/2008
Με το άρθρο 5 του ν. 1876/1990 ο oποίος άρχισε να ισχύει (εκτός από τα άρθρα 17 και 18 αυτού) από 8.5.1990 (βλ. άρθρο 35 του νόμου αυτού και την κατ’ εξου​σιοδότηση του ίδιου άρθρου εκδοθείσα 12386/20.3.1990 απόφαση του Υπουργού Εργασίας, Β΄ 189), ορίζεται ότι: «1. Εφόσον οι συλλογικές διαπραγματεύσεις καταλή​ξουν σε συμφωνία, αυτή καταρτίζεται έγγραφα σε τρία πρωτότυπα, τα οποία υπογρά​φονται από τους αντιπροσώπους των μερών... 3. Το ένα από τα πρωτότυπα κατατίθεται από τον εξουσιοδοτημένο αντιπρόσωπο στην αρμόδια κατά τόπο Επιθεώρηση Εργασίας της Νομαρχίας όπου καταρτίσθηκε η συλλογική σύμβαση εργασίας. Ειδικά όμως η Εθνική Γενική Συλλογική Σύμβαση Εργασίας και οι κλαδικές και εθνικές ομοιοεπαγγελματικές συλλογικές συμβάσεις εργασίας κατατίθενται στην κεντρική υπηρεσία του Υπουργείου Εργασίας. Ο αρμόδιος υπάλληλος συντάσσει πράξη κατάθεσης επάνω στο πρωτότυπο έγγραφο, η οποία υπογράφεται από αυτόν και τον καταθέτη. 4. Σε κάθε Επιθεώρηση Εργασίας της Νομαρχίας και στην αρμόδια κεντρική υπηρεσία του Υπουργείου Εργασίας τηρείται ειδικό βιβλίο συλλογικών συμβάσεων και διαιτητικών αποφάσεων όπου καταγράφονται όλα τα βασικά στοιχεία της συλλογικής σύμβασης εργασίας καθώς και οι προσχωρήσει, οι επεκτάσεις, οι καταγγελία και οι συμφωνίες από μεσολάβηση. Οι συλλογικές συμβάσεις εργασίας καταχωρούνται στο βιβλίο αυτό την ίδια ημέρα που κατατίθενται. 5. Η υπηρεσία χορηγεί αντίγραφα τns συλλογικής σύμβασης εργασίας σε κάθε ενδιαφερόμενο εφ’ όσον υποβάλει σχετική αίτηση. 6. Στην κεντρική υπηρεσία του Υπουργείου Εργασίας τηρείται γενικό μητρώο, στο οποίο καταχωρίζονται όλες οι συλλογικές συμβάσεις εργασίας κατά είδος, και εκδίδεται ειδικό δελτίο, στο οποίο δημοσιεύονται αυτούσια τα κείμενα όλων των συλλογικών συμβάσεων εργασίας. 7... 8. Με αποφάσεις του Υπουργού Εργασίας ρυθμίζεται κάθε λεπτομέρεια που αφορά στις παραγράφους 4 και 6 του άρθρου αυτού». Κατ’ εξουσιο​δότηση τns τελευταίας αυτής διατάξεως εκδόθηκε η 13365/25.4.1990 απόφαση του Υπουργού Εργασίας (Β΄ 290/26.4.1990), η οποία άρχισε να ισχύει από 8.5.1990. Με την απόφαση αυτή καθορίσθηκαν ο τύπος και το περιεχόμενο των ειδικών βιβλίων, του γενικού μητρώου και του ειδικού βιβλίου που προβλέπονται στις παραγράφους 4 και 6 του άρθρου 5 του ν. 1876/1990. Ειδικότερα, ορίζεται (περιπτ. στ΄ τns αποφάσεως) ότι «Εκδίδεται, με μέριμνα της Δ/vσns Αμοιβής Εργασίας (Δ3) του Υπουργείου, κάθε μήνα ειδικό δελτίο στο οποίο δημοσιεύονται αυτούσια όλα τα κείμενα των συλλογικών συμβάσεων εργασίας που καταχωρίζονται στο γενικό μητρώο τns Κεντρικής Υπηρεσίας του Υπουργείου Εργασίας μέχρι την τελευταία εργάσιμη ημέρα του προηγούμενου μηνός, καθώς και οι Διαιτητικές Αποφάσεις που προβλέπονται στο άρθρο 16 (παρ. 3 και 6) του ν. 1876/1990...». Κατά την έννοια των ανωτέρω διατάξεων, για να τεθεί εγκύρως σε ισχύ συλλογική σύμβαση Εργασίας, που έχει συναφθεί μετά την έναρξη της ισχύος του ν. 1876/1990 και να αποκτήσει ισχύ ουσιαστικού νόμου κατά το κανο​νιστικό τns μέρος, απαιτείται να τηρηθούν οι διατυπώσεις που προβλέπονται στις παραγράφους 3 και 6 του άρθρου 5 του ν. 1876/1990, δηλαδή να κατατεθεί η σύμβαση στην Επιθεώρηση Εργασίας της Νομαρχίας όπου καταρτίστηκε η συλλογική σύμβαση εργασίας ή, αν πρόκειται για Εθνική Γενική Συλλογική Σύμβαση Εργασίας, για κλαδι​κή και για εθνική ομοιοεπαγγελματική συλλογική σύμβαση εργασίας, στην Κεντρική Υπηρεσία του Υπουργείου Εργασίας, και να συνταχθεί πράξη καταθέσεως πάνω στο πρωτότυπό τns, επιπλέον δε να δημοσιευθεί η συλλογική σύμβαση εργασίας στο εκδιδόμενο από το ίδιο Υπουργείο ειδικό δελτίο (πρβ. Ολομ.ΣτΕ 1850/1994).
ΑΠ 205/2009
Κατά το άρθρο 2 αριθ. 5 του ν. 1876/90 η ΣΣΕ μπορεί να ρυθμίζει και ζητήματα που αφορούν την ερμηνεία των κανονιστικών όρων ΣΣΕ. Στην περίπτωση αυτή, η ερμηνευτική ΣΣΕ μπορεί να έχει και αναδρομική ισχύ και να ανατρέχει στο χρόνο ισχύος της ερμηνευομένης, υπό την προϋπόθεση, όμως, ότι η τελευταία περιέχει πράγματι ασαφείς κανονιστικούς όρους. Αν οι συμβαλλόμενες οργανώσεις υπό την επίκληση ερμηνείας θεσπίζουν νέες διατάξεις, τότε η νεότερη ΣΣΕ δεν έχει αναδρομική ισχύ αλλά ισχύει ως νέα ΣΣΕ. Εξάλλου, με την από 10-2-1998 επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση εργασίας, που υπογράφηκε μεταξύ της αναιρεσείουσας και του σωματείου εργαζομένων σ’ αυτήν και έχει κατατεθεί στην αρμόδια υπηρεσία του Υπουργείου Εργασίας με αριθμ. 1/13-2- 1998, όπως ορίζει το άρθρο 5 § 3 του ν.1294/1990, αποτελεί, συνεπώς, κανόνα ουσιαστικού δικαίου, υπό ψηφίο Α αριθ.2, για τους ταχυομεταφορείς, ταχυδρομείς (couriers) με χρήση δικύκλου, ορίστηκαν τα εξής: " Βασικός μισθός καθορίζεται ο προβλεπόμενος την 1-7-1997 από την ΕΓΣΣΕ υπαλλήλων με τη διάκριση αγάμου- εγγάμου. Ο μισθός αυτός προσαυξάνεται κατά 10 % μετά τη συμπλήρωση εξάμηνου εργασίας και 5 % επιπλέον μετά τη συμπλήρωση τριών εξαμήνων. Επίδομα τριετίας (ανά τριετία) σε ποσοστό 5 %. Επίδομα ειδικών συνθηκών σε ποσοστό 10%. Χρηματικό βραβείο (bonus) για μη απουσία 20.000 δραχμών μηνιαία. Χρηματικό ποσό για εξοπλισμό προστασίας και ασφάλειας 9.000 δραχμών μηνιαία. Χρηματικό ποσό για χρήση δικύκλου (εφόσον ανήκει στον εργαζόμενο) 30.000 δραχμών μηνιαία". Με τη μεταγενέστερη από 19-1-2005 επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση εργασίας, που επίσης υπογράφηκε μεταξύ των άνω συμβαλλομένων και κατατέθηκε στο αρμόδιο Τμήμα Κοινωνικής Επιθεωρήσεως Εργασίας Άνοιξης με αριθμ. 1/2-2-2005, αποτελεί, συνεπώς, κανόνα δικαίου, υπό την παράγραφο V.14 ορίστηκε ότι "Οι συμβαλλόμενοι ερμηνεύοντας την παράγραφο Α2 της συλλογικής σύμβασης της 1-6-1997, συμφωνούν ότι η προσαύξηση του βασικού μισθού κατά 10% μετά τη συμπλήρωση εξάμηνης εργασίας και 5% μετά τη συμπλήρωση εργασίας τριών εξαμήνων δεν διαμόρφωναν νέο βασικό μισθό, αλλά ήταν επιδόματα".

6. Ικανότητα για σύναψη σ.σ.ε. (άρθρο 6)
ΑΠ 1041/2008

Επειδή, από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 3 παρ. 1 και 4, 6 παρ. 1, 8 παρ. 1-2 και 11 παρ. 2 του Ν. 1876/1990 συνάγεται ότι οι κλαδικές συλλογικές συμβάσεις εργασίας αφορούν τους εργαζομένους σε περισσότερες ομοειδείς ή συναφείς εκμεταλλεύσεις ή επιχειρήσεις ορισμένης πόλεως ή περιφέρειας ή και όλης της Χώρας, συνάπτονται δε από πρωτοβάθμιες ή δευτεροβάθμιες συνδικαλιστικές οργανώσεις, που καλύπτουν εργαζομένους, ανεξάρτητα από το επάγγελμα ή την ειδικότητα, ομοειδών ή συναφών επιχειρήσεων του ίδιου κλάδου και από εργοδοτικές οργανώσεις, που εκπροσωπούν τον αντίστοιχο κλάδο. Εξάλλου, οι κλαδικές ΣΣΕ διακρίνονται από τις ομοιοεπαγγελματικές ΣΣΕ, οι οποίες ρυθμίζουν σχέσεις εργασίας ιδιωτικού δικαίου μισθωτών, που παρέχουν ορισμένο είδος εργασίας, κατά το ότι οι μεν πρώτες ρυθμίζουν όρους εργασίας των εργαζομένων σε ομοειδείς ή συναφείς επιχειρήσεις, οι δε δεύτερες ρυθμίζουν τους όρους εργασίας των εργαζομένων του αυτού επαγγέλματος, ανεξάρτητα από το είδος των επιχειρήσεων, στις οποίες απασχολούνται. Ομοειδείς δε επιχειρήσεις είναι εκείνες που έχουν το αυτό αντικείμενο δραστηριότητας και λειτουργούν υπό τις αυτές περίπου συνθήκες, ενώ συναφείς είναι οι επιχειρήσεις, που έχουν παρεμφερές αντικείμενο δραστηριότητας ή λειτουργούν υπό παρόμοιες συνθήκες. Περαιτέρω, οι ως άνω εργοδοτικές οργανώσεις έχουν ικανότητα προς σύναψη ΣΣΕ στην έκταση της δραστηριότητας τους σύμφωνα με το καταστατικό τους. Αν δεν υπάρχει ειδική εργοδοτική οργάνωση του κλάδου, στον οποίο ανήκουν οι επιχειρήσεις, ικανότητα προς σύναψη ΣΣΕ έχει η ευρύτερη εκτάσεως εργοδοτική οργάνωση, στην οποία ανήκουν οι εργοδότες. Η πανελληνίας εκτάσεως κλαδική ΣΣΕ συνάπτεται, από πλευράς εργοδοτών, από την αντίστοιχη του κλάδου εργοδοτική οργάνωση πανελλήνιας εκτάσεως ή από την ευρύτερης εκτάσεως οργάνωση, η οποία καλύπτει και τους εργοδότες του κλάδου αυτού. Ειδικότερα, κατά το άρθρο 6 παρ. 1γ του Ν. 1876/1990, όπως προστέθηκε με το άρθρο 12 του Ν. 2336/1995, για τους εργαζομένους σε δικηγορικά, συμβολαιογραφικά και άλλα γραφεία η σχετική ΣΣΕ υπογράφεται ή η διαιτητική διαδικασία διεξάγεται μεταξύ της συνδικαλιστικής οργανώσεως των εργαζομένων και του οικείου Ν.Π.ΔΔ, στο οποίο υπάγονται οι εργοδότες. Ενόψει των ανωτέρω εκτιθεμένων, εφόσον η προαναφερομένη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1γ του Ν.1876/1990 ρυθμίζει τους όρους εργασίας των εργαζομένων σε συμβολαιογραφεία, ήτοι σε ομοειδείς επιχειρήσεις, χωρίς να καθορίζει και το είδος της εργασίας, που παρέχουν σ’ αυτά οι ίδιοι, η σχετική ΣΣΕ φέρει το χαρακτήρα κλαδικής ΣΣΕ. Τέλος, οι συμβολαιογράφοι είναι υποχρεωτικά μέλη των, αποτελούντων Ν.Π.Δ.Δ, Συμβολαιογραφικών Συλλόγων, στην περιφέρεια των οποίων ασκούν το λειτούργημά τους, που συμπίπτει με την περιφέρεια κάθε Εφετείου, πλην των συμβολαιογράφων των Εφετείων Αιγαίου και Δωδεκανήσου, που υπάγονται στο Συμβολαιογραφικό Σύλλογο του Εφετείου Αθηνών (άρθρ. 96,97,98 του Ν 2830/2000). Συνεπώς, οι κλαδικές ΣΣΕ σε επίπεδο περιφέρειας συνάπτονται από πρωτοβάθμιες ή δευτεροβάθμιες συνδικαλιστικές οργανώσεις, που καλύπτουν τους εργαζομένους και από την εργοδοτική πλευρά από τους οικείους Συμβολαιογραφικούς Συλλόγους. Αντίθετα, σε πανελλήνια έκταση, λόγω της μη υπάρξεως από εργοδοτικής πλευράς αντίστοιχης πανελλήνιας οργανώσεως, που καλύπτει τους Συμβολαιογραφικούς Συλλόγους όλης της Χώρας, δεν μπορεί να συναφθεί αντίστοιχη κλαδική ΣΣΕ, ούτε να διεξαχθεί η διαιτητική διαδικασία, παρά μόνο με την παράσταση των νομίμων εκπροσώπων όλων των Συμβολαιογραφικών Συλλόγων ή με την αντιπροσώπευση αυτών με κοινό εξουσιοδοτημένο εκπρόσωπό τους.

ΑΠ 52/2005

Από τις διατάξεις των άρθρων 1, 2, 3 παρ. 1 εδ. γ΄ και 5, 6 παρ. 1 και 2 του ν. 1876/1990 «Ελεύθερες Συλλογικές Διαπραγματεύσεις και άλλες διατάξεις», συνάγεται ότι οι επιχειρησιακές συλλογικές συμβάσεις εργασίας, οι κανονιστικοί όροι των οποίων έχουν άμεση και αναγκαστική ισχύ στις εργασιακές σχέσεις όλων των εργαζομένων που απασχολούνται στην ίδια επιχείρηση, καταρτίζονται, κατά την προβλεπόμενη στο άρθρο 4 διαδικασία, από τον εργοδότη και συνδικαλιστικές οργανώσεις της επιχειρήσεως, που καλύπτουν τους εργαζομένους, ανεξάρτητα από την κατηγορία, τη θέση ή την ειδικότητα τους και εφόσον αυτές ελλείπουν, από τις αντίστοιχες κλαδικές οργανώσεις. Ικανότητα προς σύναψη συλλογικής σύμβασης εργασίας, από την πλευρά των εργαζομένων, έχει η πλέον αντιπροσωπευτική συνδικαλιστική τους οργάνωση, που προσδιορίζεται με βάση το οριζόμενο από το άρθρο 6 παρ.2 κριτήριο. Στη διαδικασία των διαπραγματεύσεων του άρθρου 4 δικαιούνται να παρέμβουν και να συνυπογράψουν τη σ.σ.ε. και οι άλλες συνδικαλιστικές οργανώσεις εργαζομένων στην ίδια επιχείρηση. Συνεπώς, για το κύρος της ε.σ.σ.ε. απαιτείται η συμμετοχή στις διαπραγματεύσεις και η σύναψη αυτής, από την πλευρά των εργαζομένων, της πλέον αντιπροσωπευτικής συνδικαλιστικής τους οργανώσεως. Δεν επιδρά όμως στο κύρος της ε.σ.σ.ε. ώστε αυτή να μην είναι ισχυρά ως τοιαύτη, αλλ’ ως απλή, κατ’ άρθρο 361 Α.Κ., η εκ περισσού συμμετοχή στις διαπραγματεύσεις και η κατάρτιση αυτής και από άλλες, από πλευράς εργαζομένων, συνδικαλιστικές οργανώσεις της ίδιας επιχείρησης, εφόσον μετείχε στις διαπραγματεύσεις και συνήψε αυτή και η πλέον αντιπροσωπευτική από αυτές, πράγμα που συμβαίνει και όταν μετείχαν και συνήψαν αυτή όλες οι συνδικαλιστικές οργανώσεις των εργαζομένων στην επιχείρηση και κατά λογική ακολουθία και η πλέον αντιπροσωπευτική.
Βλ. και ΕφΑθ 825/2007 (σ. 14).
7. Ισχύς σ.σ.ε. (άρθρο 7)
Ολ.ΑΠ 1/2007

Με τη διάταξη του άρθρου 361 Α.Κ., που ορίζει ότι για τη σύσταση ή αλλοίωση της ενοχής με δικαιοπραξία απαιτείται σύμβαση, εφόσον ο νόμος δεν ορίζει διαφορετικά, καθιερώνεται στο ενοχικό και κατ’ ακολουθία στο εργατικό δίκαιο, ως απόρροια του δόγματος της αυτονομίας της βούλησης, η αρχή της ελευθερίας των συμβάσεων, σύμφωνα με την οποία οι συμβαλλόμενοι έχουν πλήρη ελευθερία για κατάρτιση οποιασδήποτε δικαιοπραξίας με οποιαδήποτε μορφή και με οποιοδήποτε περιεχόμενο, αρκεί αυτό να μην απαγορεύεται από το νόμο και να μην αντιβαίνει στα χρηστά ήθη. Επίσης, από τη γενική αρχή της προστασίας των εργαζομένων που διαπνέει το εργατικό δίκαιο συνάγεται, ότι η αρχή της εύνοιας υπέρ των τελευταίων δεν εφαρμόζεται μόνο στη σχέση συλλογικής σύμβασης εργασίας και ατομικής σύμβασης, αλλά και στη σχέση περισσότερων πηγών (νόμου, συλλογικής σύμβασης εργασίας, κανονισμού, ατομικής σύμβασης) διαφορετικής ιεραρχικής βαθμίδας, που ρυθμίζουν την εργατική σχέση. Με βάση την αρχή της εύνοιας υπέρ των μισθωτών, που καθιέρωνε το άρθρο 3 παρ. 1 του ν. 3239/1955 (που ίσχυσε μέχρι την 8.5.1990), σε συνδυασμό με το άρθρο 680 Α.Κ., την οποία αρχή προβλέπει τώρα η διάταξη του άρθρου 7 παρ. 2 του ν. 1876/1990, οι ευνοϊκότεροι για τους μισθωτούς όροι των ατομικών συμβάσεων εργασίας υπερισχύουν των δυσμενέστερων όρων των συλλογικών συμβάσεων εργασίας. Αυτό, διότι οι κανονιστικοί όροι της συλλογικής σύμβασης εργασίας περιέχουν κατώτατα όρια προστασίας, που απαγορεύουν τη δυσμενέστερη ρύθμιση με ατομική σύμβαση, επιτρέπουν όμως με την τελευταία τη βελτίωση της προστασίας αυτής.

Ολ.ΑΠ 26/2007

Με τη διάταξη του άρθρου 361 ΑΚ, που ορίζει, ότι για τη σύσταση ή αλλοίωση ενοχής με δικαιοπραξία απαιτείται σύμβαση, εφόσον ο νόμος δεν ορίζει διαφορετικά, καθιερώνεται στο ενοχικό και κατ’ ακολουθία στο εργατικό δίκαιο, ως απόρροια του δόγματος της αυτονομίας της βούλησης, η αρχή της ελευθερίας των συμβάσεων, σύμφωνα με την οποία οι συμβαλλόμενοι έχουν πλήρη ελευθερία για κατάρτιση οποιασδήποτε δικαιοπραξίας με οποιαδήποτε μορφή και με οποιοδήποτε περιεχόμενο, αρκεί αυτό να μην αντιβαίνει στα χρηστά ήθη. Επίσης, από τη γενική αρχή της προστασίας των εργαζομένων, που διαπνέει το εργατικό δίκαιο, συνάγεται, ότι η αρχή της εύνοιας υπέρ των τελευταίων δεν εφαρμόζεται μόνο στη σχέση συλλογικής σύμβασης εργασίας και ατομικής σύμβασης, αλλά και στη σχέση περισσότερων πηγών (νόμου, συλλογικής σύμβασης εργασίας, κανονισμού, ατομικής σύμβασης) διαφορετικής ιεραρχικής βαθμίδας, που ρυθμίζουν την εργατική σχέση. Με βάση την αρχή της εύνοιας υπέρ των μισθωτών, που καθιέρωνε το άρθρο 3 παρ.1 του ν. 3239/1955 (που ίσχυσε μέχρι την 8-5-1990), σε συνδυασμό με το άρθρο 680 ΑΚ, την οποία, αρχή, προβλέπει τώρα η διάταξη του άρθρου 7 παρ.2 του ν.1876/1990, οι ευνοϊκότεροι για τους μισθωτούς όροι των ατομικών συμβάσεων εργασίας υπερισχύουν των δυσμενέστερων όρων των συλλογικών συμβάσεων εργασίας. Αυτό, διότι οι κανονιστικοί όροι της συλλογικής σύμβασης εργασίας περιέχουν κατώτατα όρια προστασίας, που απαγορεύουν τη δυσμενέστερη ρύθμιση με ατομική σύμβαση, επιτρέπουν όμως με την τελευταία τη βελτίωση της προστασίας αυτής.
Ολ.ΑΠ 5/2011

Περαιτέρω, από την διαπνέουσα ολόκληρο το εργατικό δίκαιο γενικότερη αρχή της προστασίας των μισθωτών, με την εφαρμογή της οποίας αποτρέπεται η σύγκρουση των όρων εργασίας που διαμορφώνονται από περισσότερες πηγές διαφορετικής ιεραρχικής βαθμίδας, συνάγεται ότι η αποτελούσα ειδική μορφή αυτής αρχή της εύνοιας υπέρ των μισθωτών, προβλεπομένη ήδη από το αρθ. 680 ΑΚ και την διάταξη του αρθ. 7§2 ν.1876/1990, κατά την οποία οι ευνοϊκότεροι για τους εργαζομένους όροι των ατομικών συμβάσεων εργασίας υπερισχύουν των δυσμενέστερων όρων των συλλογικών συμβάσεων, εφαρμόζεται όχι μόνο στην σχέση συλλογικής και ατομικής σύμβασης εργασίας, αλλά και στην σχέση περισσοτέρων πηγών (νόμου, συλλογικής σύμβασης εργασίας, κανονισμού, ατομικής σύμβασης) διαφορετικής ιεραρχικής βαθμίδας (ΟλΑΠ 26/2007). Για την εφαρμογή, όμως, της αρχής της εύνοιας υπέρ των μισθωτών κατά την συσχέτιση ΣΣΕ ή άλλης πηγής, ως ρυθμιστικού παράγοντος της εργασιακής σχέσης, και ατομικής σύμβασης εργασίας και γενικότερα κατά την συσχέτιση διαφόρων πηγών μεταξύ τους οι αποδοχές συγκρίνονται ως μία ενότητα, αφού (εκτός αντίθετης ειδικής ρύθμισης) δεν είναι δυνατή η επιλεκτική αναζήτηση τμήματος αποδοχών από τη μία πηγή και άλλου από διαφορετική πηγή, διότι δεν είναι επιτρεπτή η σύγχρονη εφαρμογή όλων των πηγών αυτών ως προς την έννοια των αποδοχών (τούτο ειδικά ως προς την συσχέτιση περισσοτέρων ΣΣΕ αποτυπώνεται ρητά στο αρθ. 10§1 ν. 1876/1990). Κατά την συσχέτιση περισσοτέρων πηγών της αυτής ιεραρχικής βαθμίδας δεν εφαρμόζεται η ως άνω αρχή της εύνοιας, ούτε η διάταξη του αρθ. 7§3 ν. 1876/1990 (που ρυθμίζει την σχέση νόμου και ΣΣΕ), αλλά οι νεότεροι και ειδικοί κανόνες αποκλείουν την εφαρμογή των παλαιοτέρων και γενικών και αυτοί εφαρμόζονται, όταν ρυθμίζουν το ίδιο γενικά θέμα κατά τρόπο αντίθετο και σε κάθε περίπτωση διαφορετικό και ασυμβίβαστο προς την ρύθμιση των παλαιοτέρων κανόνων, είτε ευνοϊκότερο είτε δυσμενέστερο σε σχέση με αυτούς (αρθ. 2 ΑΚ).

ΑΠ 980/2011
Επειδή, από τη γενική αρχή της προστασίας των εργαζομένων που διαπνέει το εργατικό δίκαιο, συνάγεται ότι η αρχή της εύνοιας υπέρ των τελευταίων δεν εφαρμόζεται μόνο στη σχέση συλλογικής συμβάσεως εργασίας και ατομικής συμβάσεως, αλλά και στη σχέση περισσοτέρων πηγών (νόμου, συλλογικής συμβάσεως εργασίας, κανονισμού, ατομικής συμβάσεως) διαφορετικής ιεραρχικής βαθμίδας, που ρυθμίζουν την εργασιακή σχέση. Με βάση την αρχή της εύνοιας υπέρ των μισθωτών, που καθιέρωνε αρχικά το άρθρο 3 παρ.1 του ν. 3239/1955 (που ίσχυσε μέχρι την 8-5-1990) και στη συνέχεια το άρθρο 7 του ν. 1876/1990, σε συνδυασμό με το άρθρο 680 Α.Κ., οι ευνοϊκότεροι για τους μισθωτούς όροι των ατομικών συμβάσεων εργασίας υπερισχύουν των δυσμενέστερων όρων των συλλογικών συμβάσεων εργασίας (Ολ.Α.Π. 1/2007). Επίσης οι όροι εργασίας συλλογικών συμβάσεων εργασίας (όπως και οι όροι των ατομικών συμβάσεων εργασίας) που είναι ευνοϊκότεροι για τους εργαζόμενους, υπερισχύουν των νόμων, εκτός αν πρόκειται για διατάξεις αναγκαστικού δικαίου με αμφιμερή ενέργεια (άρθρο 7 παρ. 3 ν. 1876/1990) Οι όροι εργασίας όμως που ρυθμίζονται με ΣΣΕ - ΔΑ ή από το νόμο, μπορούν να τροποποιούνται με νεότερη ΣΣΕ του αυτού είδους και πεδίου ισχύος ή νεότερο νόμο, τόσο υπέρ όσο και εις βάρος των εργαζομένων, διότι κατά τη διαδοχή δεν ισχύει η αρχή της προστασίας αλλά η αρχή της τάξεως (αρχή της διαδοχής των ρυθμίσεων), με εξαίρεση μόνο την περίπτωση κατά την οποία με την ατομική σύμβαση εργασίας έχει γίνει παραπομπή στους κανονιστικούς όρους της ΣΣΕ (ή του ευνοϊκότερου νόμου), οπότε αυτοί καθίστανται περιεχόμενο της ατομικής συμβάσεως εργασίας.

ΑΠ 879/2009

Επειδή κατά το άρθρο 8 του ν. 1876/1990 ("ελεύθερες συλλογικές διαπραγματεύσεις και άλλες διατάξεις"), 1) οι εθνικές γενικές συλλογικές συμβάσεις εργασίας καθορίζουν τους ελάχιστους όρους εργασίας που ισχύουν για τους εργαζόμενους όλης της Χώρας ... 2. Οι υπόλοιπες συλλογικές συμβάσεις εργασίας δεσμεύουν τους εργαζόμενους και τους εργοδότες που είναι μέλη των συμβαλλόμενων συνδικαλιστικών οργανώσεων, τον εργοδότη που συνάπτει συλλογική σύμβαση εργασίας ατομικά και τους εργοδότες που συνάπτουν συλλογική σύμβαση εργασίας με κοινό εξουσιοδοτημένο εκπρόσωπο ή εκπροσώπους, όπως ορίζεται στην παρ. 4 του άρθρου 43 του παρόντος. 3. Εφόσον ο εργοδότης δεσμεύεται από επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση εργασίας, οι κανονιστικοί όροι της ισχύουν υποχρεωτικά και στις εργασιακές σχέσεις όλων των εργαζομένων που απασχολούνται από τον εν λόγω εργοδότη". Περαιτέρω, κατά μεν την παρ. 1 του άρθρου 10 του ίδιου νόμου, "αν η σχέση εργασίας ρυθμίζεται από περισσότερες ισχύουσες συλλογικές συμβάσεις εργασίας, εφαρμόζεται η πιο ευνοϊκή για το εργαζόμενο. Η σύγκριση και η επιλογή των διατάξεων γίνεται κατά τις παραπάνω ενότητες: α) ενότητα αποδοχών, β) λοιπά θέματα, κατά δε την παρ. 2 του ίδιου άρθρου "κλαδική ή επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση εργασίας υπερισχύει σε περίπτωση συρροής με ομοιοεπαγγελματική συλλογική σύμβαση εργασίας". Εξάλλου, κατά το άρθρο 7 του ίδιου νόμου, "1. οι κανονιστικοί όροι της συλλογική σύμβασης εργασίας έχουν άμεση και αναγκαστική ισχύ. 2. Οι όροι ατομικών συμβάσεων εργασίας που αποκλίνουν από τους κανονιστικού όρους συλλογικών συμβάσεων εργασίας, είναι επικρατέστεροι, εφόσον παρέχουν μεγαλύτερη προστασία στους εργαζόμενους ..." Από τις διατάξεις αυτές σαφώς προκύπτει ότι, αν με την ατομική σύμβαση συμφωνηθεί μισθός ανώτερος από εκείνο που προκύπτει από το άθροισμα του βασικού μισθού και των κάθε φύσεως επιδομάτων, τα οποία προβλέπονται από κάποια συλλογική σύμβαση εργασίας ή ίσης ισχύος διαιτητική απόφαση και τα οποία περιλαμβάνονται στον κατά τη συμφωνία καταβλητέο υπέρτερο μισθό, κατισχύει ο όρος αυτός της ατομικής συμβάσεως και ο μισθωτός δεν δικαιούται πέραν του συμφωνημένου μισθού άλλο επίδομα, διότι τούτο υπερκαλύπτεται από τις συμφωνημένες υπέρτερες αποδοχές, στις οποίες, κατά τα συνομολογηθέντα, και εμπεριέχεται. Αυτό ισχύει όχι μόνο ως προς τον χρόνο της καταρτίσεως της ατομική συμβάσεως υφιστάμενα επιδόματα, αλλά και για τα μελλοντικά επιδόματα, δηλαδή εκείνα που θεσπίστηκαν μετά την κατάρτιση της συμβάσεως αυτής, στην οποία προβλέφθηκε με ιδιαίτερο όρο ο καταλογισμός στο συμφωνημένο υπέρτερο μισθό και των επιδομάτων αυτών για την περίπτωση της καθιερώσεώς τους στο μέλλον, αφότου και ενεργοποιείται η προσυμφωνηθείσα αιτίας της παροχή τους. Το κύρος δε της συμφωνίας αυτής, εφόσον δεν θίγονται τα από συλλογική σύμβαση εργασίας ή διαιτητική απόφαση θεσπισμένα ελάχιστα όρια αποδοχών, δεν μπορεί να τεθεί υπό αμφισβήτηση. Εκτός αν με τη Σ.Σ.Ε ή τη Δ.Α ορίζεται το αντίθετο, δηλαδή ορίζεται ότι το με αυτή θεσπιζόμενο επίδομα θα καταβάλλεται επιπλέον του συμφωνημένου μεγαλύτερου μισθού, Η ομοιομόρφως σε πολλές Σ.Σ.Ε ή Δ.Α περιλαμβανόμενη διάταξη, κατά την οποία τυχόν καταβαλλόμενες αποδοχές ανώτερες από τις καθοριζόμενες με αυτές δεν μειώνονται έχει την έννοια ότι η κρίση για το αν η καταβαλλόμενες αποδοχές είναι ανώτερες προϋποθέτει σύγκριση του συνόλου αυτών προς το σύνολο των καταβλητέων σύμφωνα με τη Σ.Σ.Ε ή τη Δ.Α και όχι σύγκριση των επιμέρους ποσών του βασικού μισθού, των επιδομάτων κλπ.

Βλ. και ΑΠ 251/2012 (σ. 4), ΑΠ 692/2014 (σ. 11).
8. Δέσμευση (άρθρο 8)
ΑΠ 967/2013

Επειδή, με το άρθ.16 §1 ν.435/1976 κυρώθηκε από τότε που τέθηκε σε ισχύ την 13-2-1976 η §2 της 10/1976 ΔΑ, σύμφωνα με την οποία (α) στους μισθωτούς, ανεξαρτήτως φύλου, συνεστώτος του γάμου χορηγείται επίδομα γάμου ποσοστού 5% με την προϋπόθεση ότι ο έτερος των συζύγων δεν ασκεί βιοποριστικό επάγγελμα ή δεν συνταξιοδοτείται (β) το επίδομα γάμου υπολογίζεται επί του κατωτάτου ορίου του βασικού μισθού ή βασικού ημερομισθίου που ορίζεται από την εκάστοτε ισχύουσα οικεία συλλογική σύμβαση, διαιτητική απόφαση ή άλλη διάταξη και δεν συμψηφίζεται με τις τυχόν υπέρτερες των κατωτάτων ορίων πράγματι καταβαλλόμενες αποδοχές, συμψηφίζεται, όμως, σ’ αυτό το τυχόν καταβαλλόμενο επίδομα γάμου ή συζύγου (γ) συλλογικές συμβάσεις εργασίας, αποφάσεις διαιτησίας ή άλλες διατάξεις που προβλέπουν την χορήγηση επιδόματος γάμου σε ποσοστό ή πάγιο ποσό δεν θίγονται με την παρούσα και εξακολουθούν να ισχύουν και να διέπουν τα σχετικά με την παροχή του επιδόματος αυτού, εφόσον (αα) προβλέπουν την παροχή του στους μισθωτούς και των δύο φύλων και (ββ) το με βάση αυτές οφειλόμενο ποσό επιδόματος γάμου είναι υπέρτερο του με βάση την παρούσα διαμορφουμένου. Με την § 2 του άρθρου 1 του πιο πάνω νόμου ορίσθηκε, ότι η ως άνω κυρουμένη διάταξη μπορεί να τροποποιείται και να συμπληρώνεται ή να καταργείται με συλλογικές συμβάσεις εργασίας, αποφάσεις διαιτησίας και υπουργικές αποφάσεις κατά την διαδικασία του προϊσχύσαντος ν.3239/1955. Ήδη σύμφωνα με το άρθ. 4 της από 10-3-1989 ΕΓΣΣΕ (που δημοσιεύθηκε με την ΥΑ 12756/1989 ΦΕΚ Β'213/1989, και καταλαμβάνει όλους τους μισθωτούς που εργάζονται με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου και στους ΟΤΑ (άρθ. 8 § 1εδ. β' ν.1876/1990), το επίδομα γάμου που χορηγείται σε όλους τους έγγαμους μισθωτούς ανέρχεται σε 10%,ενώ κατά τα λοιπά ισχύουν οι διατάξεις της § 2 της 10/1976 ΔΔΔΔ Αθηνών. Τέλος με το άρθ. 20 § 2 ν.1849/1989 ορίσθηκε, ότι το προβλεπόμενο από την ως άνω από 10-3-1989 ΕΓΣΣΕ επίδομα γάμου δικαιούνται και οι άγαμοι γονείς καθώς και οι ευρισκόμενοι σε κατάσταση χηρείας και οι διαζευγμένοι. Από τις προαναφερόμενες διατάξεις της ΔΑ 10/1976, της από 10-3-1989 ΕΓΣΣΕ και του ν.1849/1989 προκύπτει, ότι όλοι οι έγγαμοι μισθωτοί, οι διαζευγμένοι, οι ευρισκόμενοι σε κατάσταση χηρείας καθώς και οι άγαμοι γονείς δικαιούνται επίδομα γάμου ποσοστού 10% επί του βασικού μισθού ή ημερομισθίου τους που καθορίζεται από τις εκάστοτε ισχύουσες γι’ αυτούς ΣΣΕ, ΔΑ ή άλλες διατάξεις. Εξάλλου, από την διαπνέουσα ολόκληρο το εργατικό δίκαιο γενικότερη αρχή της προστασίας των μισθωτών, που καθιερώνει το άρθ. 7 ν. 1876/1990, συνάγεται ότι η αρχή της εύνοιας υπέρ αυτών δεν εφαρμόζεται μόνο στην σχέση ΣΣΕ και ατομικής σύμβασης αλλά και στη σχέση περισσοτέρων πηγών (νόμου, ΣΣΕ, κανονισμού, ατομικής σύμβασης) διαφορετικής ιεραρχικής βαθμίδας που ρυθμίζουν την εργασιακή σχέση. Ειδικότερα, από τον συνδυασμό των διατάξεων των άρθ. 8 § 1, 10 και 19 § 2 ν. 1876/1990 προκύπτει, ότι οι ΕΓΣΣΕ καθορίζουν τους ελάχιστους όρους εργασίας για τους εργαζομένους όλης της χώρας, στους οποίους περιλαμβάνονται και οι εργαζόμενοι με σχέση εργασίας ιδιωτικού δικαίου στο Δημόσιο, τα ΝΠΔΔ και στους ΟΤΑ, και ότι οι κανονιστικοί όροι των ΕΓΣΣΕ, εφόσον είναι ευνοϊκότεροι, επικρατούν των αντιστοίχων όρων των λοιπών ΣΣΕ. Έτσι και οι μισθωτοί αυτοί δικαιούνται όλων των επιδομάτων και παροχών, που προβλέπονται από τις ΕΓΣΣΕ, έστω και αν οι παροχές και τα επιδόματα αυτά δεν προβλέπονται από τις αντίστοιχες ΣΣΕ, που ρυθμίζουν τους όρους αμοιβής και εργασίας των μισθωτών αυτών, ή αν οι τελευταίες περιέχουν δυσμενέστερες ρυθμίσεις για τα σχετικά θέματα. Αρκεί δε η αναφορά της διαφοράς μεταξύ του επιδόματος γάμου που προκύπτει κατ’ εφαρμογή των προαναφερθεισών διατάξεων νόμου (και της ΕΓΣΣΕ) και αυτού που προβλέπει η εφαρμοζόμενη κατά τον κρίσιμο χρόνο για τους εργαζομένους ΣΣΕ, απόφαση διαιτησίας ή άλλη διάταξη και δεν είναι απαραίτητη η παράθεση του συνόλου των αποδοχών τους από τις ως άνω ΣΣΕ, ΔΑ ή άλλη διάταξη και αυτών που προβλέπονται ειδικότερα από την ΕΓΣΣΕ, ώστε να κριθεί, αν η δυσμενέστερη ρύθμιση της (ειδικής) ΣΣΕ σε σχέση με το επίδομα γάμου αντισταθμίζεται από άλλους όρους της που τους προσφέρουν πλεονεκτήματα και άλλες ευνοϊκές ρυθμίσεις σε άλλα θέματα και δη σχετικά με τις αποδοχές τους, και τούτο διότι, όπως προαναφέρθηκε, σύμφωνα με τις ως άνω διατάξεις οι αξιώσεις των εναγόντων στηρίζονται σε διατάξεις νόμων που περιέχουν ευνοϊκότερη για τους μισθωτούς ρύθμιση ως προς την επίδικη μισθολογική παροχή (κατισχύοντας της οικείας ΣΣΕ) και απαγορεύουν ευθέως τον συμψηφισμό ειδικά του επιδόματος αυτού (γάμου) που προκύπτει από τον ποσοστιαίο προσδιορισμό του προς καταβαλλόμενες άλλες, τυχόν υπέρτερες των κατωτάτων ορίων αποδοχές, επιτρέποντας μόνο το συμψηφισμό (αφαίρεση) του καταβαλλομένου με βάση την οικεία ΣΣΕ επιδόματος γάμου.
ΑΠ 74/2009

Επειδή, από τη διάταξη του άρθρου 7 παρ. 1 του ν. 1876/1990, που ορίζει ότι οι κανονιστικοί όροι της συλλογικής συμβάσεως εργασίας έχουν άμεση και αναγκαστική ισχύ, σε συνδυασμό προς τη διάταξη του άρθρου 22 παρ. 2 του Συντάγματος, κατά την οποία οι συλλογικές συμβάσεις εργασίας συμπληρώνουν τους καθοριζόμενους από το νόμο γενικούς όρους εργασίας, προκύπτει ότι, οι συνδικαλιστικές οργανώσεις ασκούν κατά τη σύναψη των Σ.Σ.Ε. νομοθετική (κανονιστική) εξουσία, η οποία έχει παραχωρηθεί σ’ αυτές από την ως άνω διάταξη του άρθρου 22 παρ. 2 του Συντάγματος, δηλαδή είναι, φορείς δημόσιας εξουσίας κατά παραχώρηση από το Κράτος και συνεπώς οι Σ.Σ.Ε. ως προς το κανονιστικό τους μέρος έχουν ισχύ ουσιαστικού νόμου. Για το λόγο αυτόν δεν απαιτείται να αναφέρονται ειδικά στο δικόγραφο της αγωγής, με την οποία ζητείται η καταβολή ή η συμπλήρωση των νόμιμων αποδοχών του εργαζόμενου, οι εφαρμοστέες Σ.Σ.Ε., οι οποίες εφαρμόζονται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο, εφόσον εκτίθενται στην αγωγή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 216 παρ. 1 στοιχ. α΄ ΚΠολΔ, τα πραγματικά γεγονότα που επισύρουν την εφαρμογή τους, όπως είναι η υφιστάμενη μεταξύ των διαδίκων εργασιακή σχέση, το είδος, της ασκούμενης από τον εργοδότη επιχειρήσεως, το επάγγελμα ή η ειδικότητα του εργαζομένου και ο χρόνος για τον οποίο αξιώνονται οι αποδοχές. Περαιτέρω, κατά τη διάταξη του άρθρου 8 παρ. 2 του ίδιου ως άνω ν. 1876/1990, οι υπόλοιπες (πλην των εθνικών γενικών) συλλογικές συμβάσεις εργασίας (επομένως και οι εξομοιούμενες με αυτές, κατά το άρθρο 16 παρ. 3 του ίδιου νόμου, διαιτητικές αποφάσεις) δεσμεύουν τους εργαζομένους και εργοδότες που είναι μέλη των συμβαλλόμενων συνδικαλιστικών οργανώσεων, τον εργοδότη που συνάπτει συλλογική σύμβαση εργασίας ατομικά και τους εργοδότες που συνάπτουν συλλογική σύμβαση εργασίας με κοινούς εξουσιοδοτημένους εκπρόσωπο ή εκπροσώπους, όπως ορίζεται στην παρ. 4 του άρθρου 43 του εν λόγω νόμου. Κατά δε τη διάταξη της παρ. 2 του άρθρου 11 του ίδιου νόμου "με απόφασή του, που εκδίδεται μετά από γνώμη του Ανώτατου Συμβουλίου Εργασίας, ο Υπουργός Εργασίας μπορεί να επεκτείνει και να κηρύξει γενικώς υποχρεωτική για όλους τους εργαζομένους του κλάδου ή επαγγέλματος συλλογική σύμβαση εργασίας, η οποία, δεσμεύει ήδη εργοδότες που απασχολούν το 51% των εργαζομένων του κλάδου ή επαγγέλματος. Ειδικότερα η επέκταση ομοιοεπαγγελματικής συλλογικής σύμβασης εργασίας δεσμεύει, όλους τους εργαζομένους του επαγγέλματος, ανεξάρτητα από το είδος της επιχείρησης ή εκμετάλλευσης, με την επιφύλαξη της παρ. 2 του άρθρου 10", κατά την οποία "κλαδική ή επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση εργασίας υπερισχύει σε περίπτωση συρροής με ομοιοεπαγγελματική συλλογική σύμβαση εργασίας". Ακόμη, κατά τη διάταξη της παρ. 3 του ίδιου ως άνω άρθρου 11, "την επέκταση μπορεί να ζητήσει και αρμόδια συνδικαλιστική οργάνωση των εργαζομένων ή των εργοδοτών με αίτησή της, που υποβάλλει στον Υπουργό Εργασίας. Η επέκταση ισχύει από την ημερομηνία της έκδοσης της απόφασης του Υπουργού και, στην περίπτωση που υπάρχει αίτηση, από την ημερομηνία υποβολής της". Από τις ως άνω παρατιθέμενες διατάξεις προκύπτει ότι η συλλογική σύμβαση εργασίας ισχύει μόνο έναντι, των μελών των εργατικών και εργοδοτικών οργανώσεων που την έχουν συνάψει, αν δε αυτή επεκτάθηκε με απόφαση του Υπουργού Εργασίας, η ισχύς της επεκτείνεται και περάν από τα πρόσωπα αυτά και δη στους εργαζομένους και εργοδότες του κλάδου ή του επαγγέλματος που η σύμβαση αυτή αφορά, οι οποίοι, θα μπορούσαν με τις δραστηριότητές τους να είναι μέλη των οργανώσεων που μετείχαν στη σύναψή τους. Την επέκταση μπορεί να ζητήσει και η αρμοδία συνδικαλιστική οργάνωση των εργαζομένων ή των εργοδοτών με αίτησή της προς τον Υπουργό Εργασίας. Η επέκταση ισχύει από τη χρονολογία εκδόσεως της αποφάσεως του Υπουργού (όχι αναδρομικώς) και, στην περίπτωση, κατά την οποία υπάρχει αίτηση, από τη χρονολογία υποβολής της. Ειδικότερα, ο χρόνος διάρκειας της δεσμεύσεως από την κηρυσσόμενη ως γενικώς υποχρεωτική συλλογική σύμβαση εργασίας ταυτίζεται, με το χρόνο ισχύος της τελευταίας, αρχίζει όμως όχι από το χρόνο ενάρξεως της ισχύος αυτής, αλλά από το χρόνο (χρονολογία) δημοσιεύσεως της σχετικής υπουργικής αποφάσεως, η οποία επεκτείνει την ισχύ της, στην Εφημερίδα της Κυβερνήσεως, οπότε η εν λόγω υπουργική απόφαση αποκτά νομική ισχύ. Ακόμη, αν η κήρυξη ως υποχρεωτικής της κλαδικής ή ομοιοεπαγγελματικής Σ.Σ.Ε. αποφασιστεί ύστερα από αίτηση αρμόδιας συνδικαλιστικής οργανώσεως, κατά τη διάταξη του άρθρου 11 παρ. 3 του ν. 1876/1990, τότε η έναρξη της δεσμεύσεως από την επέκταση αρχίζει από τη χρονολογία υποβολής της εν λόγω αιτήσεως. Περαιτέρω, ενόψει και της διατάξεως της παρ. 3 του άρθρου 16 του ν. 1876/1990, που ορίζει ότι "η απόφαση του διαιτητή εξομοιώνεται με συλλογική σύμβαση εργασίας και ισχύει από την επομένη της υποβολής της αίτησης για μεσολάβηση", για την κατάθεση και την έναρξη της τυπικής ισχύος, των διαιτητικών αποφάσεων, σε περίπτωση κηρύξεώς τους ως γενικώς υποχρεωτικών, εφαρμόζονται κατ’ αναλογίαν όλες οι παραπάνω διατάξεις που αφορούν τις Σ.Σ.Ε.. Ενόψει αυτών η ιδιότητα του μέλους των παραπάνω συνδικαλιστικών οργανώσεων, ως στοιχείο προσδιοριστικό των υποκειμενικών ορίων της κανονιστικής ισχύος των ως άνω Σ.Σ.Ε., αποτελεί προϋπόθεση της γενέσεως των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων που απορρέουν από αυτές και συνακόλουθα στοιχείο που απαιτείται για τη θεμελίωση της αγωγής. Το στοιχείο αυτό. όμως, ενόψει της πιο πάνω φύσεως των Σ.Σ.Ε. δεν είναι απαραίτητο να αναφέρεται πανηγυρικά στο δικόγραφο της αγωγής, αλλ’ αρκεί να συνάγεται από το περιεχόμενό του, τούτο δε συμβαίνει και όταν ο εργαζόμενος ζητεί μισθούς ή άλλες παροχές από κλαδική η ομοιοεπαγγελματική Σ.Σ.Ε. που δεν έχει κηρυχθεί γενικά υποχρεωτική ή για χρόνο προγενέστερο της κηρύξεώς της ως υποχρεωτικής, θεωρώντας την έτσι δεσμευτική για τον εργοδότη του. Στην περίπτωση αυτήν, αν ο εναγόμενος εργοδότης αμφισβητήσει ειδικά την ιδιότητα αυτού ή του εργαζομένου ως μελών των συνδικαλιστικών οργανώσεων, οι οποίες κατάρτισαν τη Σ.Σ.Ε., ο ενάγων εργαζόμενος δικαιούται και οφείλει να επικαλεστεί, κατ’ επιτρεπτή συμπλήρωση της αγωγής του με τις προτάσεις, σύμφωνα με το άρθρο 224 εδ. β΄ ΚΠολΔ, και να αποδείξει, σύμφωνα με τους ορισμούς των άρθρων 335 και 338 παρ. 1 ΚΠολΔ, ότι αυτός και ο εναγόμενος είναι μέλη των οικείων συνδικαλιστικών οργανώσεων. Τούτο όμως δεν απαιτείται στην περίπτωση κατά την οποία η ισχύς της Σ.Σ.Ε. ή Δ.Α., στην οποία ο ενάγων στηρίζει την αγωγή του, έχει επεκταθεί, κατά τα πιο πάνω, με την κήρυξή της ως γενικώς υποχρεωτικής με υπουργική απόφαση, και πέραν από τα πρόσωπα που είναι μέλη των εργατικών και εργοδοτικών οργανώσεων που την έχουν συνάψει, οπότε αρκεί να αναφέρονται στην αγωγή τα πραγματικά γεγονότα που επισύρουν την εφαρμογή της, όπως είναι, όπως ήδη προαναφέρθηκε, υφιστάμενη μεταξύ των διαδίκων εργασιακή σχέση, το είδος της ασκούμενης από τον εργοδότη επιχειρήσεως, το επάγγελμα ή η ειδικότητα του εργαζομένου και ο χρόνος για τον οποίο αξιώνονται οι αποδοχές, ενώ για το προηγούμενο της κηρύξεως της Σ.Σ.Ε. ή Δ.Α., ως γενικώς υποχρεωτικής χρονικό διάστημα ισχύει η αυτεπαγγέλτως εφαρμοζόμενη, προηγουμένως ισχύουσα Σ.Σ.Ε. ή Δ.Α., που ήδη είχε κηρυχθεί ως γενικώς υποχρεωτική από το χρόνο κηρύξεώς της ως γενικώς υποχρεωτικής.
ΑΠ 723/2011

Από τις διατάξεις των άρθρ. 7 § 1, 8 § 2, 11 § 3 και 16 § 3 του ν. 1876/1990 προκύπτει ότι η διαιτητική απόφαση (ΔΑ) ισχύει μόνο έναντι των μελών των εργατικών και εργοδοτικών οργανώσεων που την έχουν συνάψει, αν, όμως, η ισχύς της επεκτάθηκε με απόφαση του Υπουργού Εργασίας, η ισχύς της επεκτείνεται και πέραν από τα πρόσωπα αυτά και δη στους εργαζομένους και τους εργοδότες του κλάδου ή του επαγγέλματος που αυτή αφορά, οι οποίοι θα μπορούσαν με τις δραστηριότητές τους να είναι μέλη των οργανώσεων που μετείχαν στην σύναψή της, η επέκταση δε αυτή ισχύει από το χρόνο της δημοσίευσης της σχετικής περί επέκτασης της ισχύος της υπουργικής απόφασης. Σύμφωνα με τα παραπάνω η ιδιότητα του μέλους των ως άνω συνδικαλιστικών οργανώσεων, ως στοιχείο προσδιοριστικό των υποκειμενικών ορίων της ισχύος των ΔΑ, αποτελεί προϋπόθεση της γένεσης των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων που απορρέουν απ’ αυτές και συνακόλουθα στοιχείο για την θεμελίωση και το κατ’ άρθ. 216 § 1 ΚΠολΔ ορισμένο της αγωγής. Αν ο εναγόμενος εργοδότης αμφισβητήσει ειδικά την ιδιότητα αυτού ή του εργαζομένου ως μελών των αντιστοίχων συνδικαλιστικών οργανώσεων, ο ενάγων εργαζόμενος δικαιούται και οφείλει να επικαλεσθεί, κατ’ επιτρεπτή συμπλήρωση της αγωγής με τις προτάσεις του κατ’ άρθ. 224 εδ. β΄ ΚΠολΔ, ότι αυτός και ο εναγόμενος είναι μέλη των οικείων συνδικαλιστικών οργανώσεων. Τούτο όμως δεν απαιτείται στην περίπτωση που η ισχύς της Δ.Α., στην οποία ο ενάγων στηρίζει την αγωγή του, έχει επεκταθεί, κατά τα πιο πάνω, με την κήρυξή της ως γενικώς υποχρεωτικής με υπουργική απόφαση, και πέραν από τα πρόσωπα που είναι μέλη των εργατικών και εργοδοτικών οργανώσεων που την έχουν συνάψει, οπότε αρκεί να αναφέρονται στην αγωγή τα πραγματικά γεγονότα που επισύρουν την εφαρμογή της, όπως είναι η υφιστάμενη μεταξύ των διαδίκων εργασιακή σχέση, το είδος της ασκούμενης από τον εργοδότη επιχείρησης, το επάγγελμα ή η ειδικότητα του εργαζομένου και ο χρόνος για τον οποίο αξιώνονται οι αποδοχές, ενώ για το προηγούμενο της κήρυξης της Δ.Α. ως γενικώς υποχρεωτικής χρονικό διάστημα ισχύει η αυτεπαγγέλτως εφαρμοζόμενη, προηγουμένως ισχύουσα (Σ.Σ.Ε. ή) Δ.Α., που ήδη είχε κηρυχθεί ως γενικώς υποχρεωτική, από το χρόνο κήρυξής της ως γενικώς υποχρεωτικής, κατά συνέπεια δε στην περίπτωση αυτή η αγωγή ουδεμία πάσχει αοριστία (ΑΠ 74/2009).

ΕφΘεσσ 262/2011

Από τη διάταξη του άρθρου 7§1 του Ν. 1876/1990, που ορίζει ότι οι κανονιστικοί όροι της συλλογικής συμβάσεως εργασίας έχουν άμεση και αναγκαστική ισχύ, σε συνδυασμό προς τη διάταξη του άρθρου 22§2 του Συντάγματος, κατά την οποία οι συλλογικές συμβάσεις εργασίας συμπληρώνουν τους καθοριζόμενους από το νόμο γενικούς όρους εργασίας, προκύπτει ότι οι συνδικαλιστικές οργανώσεις ασκούν κατά τη σύναψη των Σ.Σ.Ε. νομοθετική (κανονιστική) εξουσία, η οποία έχει παραχωρηθεί σ’ αυτές από την άνω συνταγματική διάταξη (22§2 Συντ.), δηλαδή είναι φορείς δημόσιας εξουσίας κατά παραχώρηση από το κράτος και συνεπώς οι Σ.Σ.Ε. ως προς το κανονιστικό τους μέρος έχουν ισχύ ουσιαστικού νόμου. Για το λόγο αυτό δεν απαιτείται να αναφέρονται ειδικά στο δικόγραφο της αγωγής, με την οποία ζητείται η καταβολή ή η συμπλήρωση των νόμιμων αποδοχών του εργαζομένου, οι εφαρμοστέες ΣΣΕ, οι οποίες εφαρμόζονται αυτεπαγγέλτως από το δικαστήριο, εφόσον εκτίθενται στην αγωγή, σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 216§1α ΚΠολΔ, τα πραγματικά γεγονότα που επισύρουν την εφαρμογή τους, όπως είναι η υφιστάμενη μεταξύ των διαδίκων εργασιακή σχέση, το επάγγελμα ή η ειδικότητα του εργαζομένου και ο χρόνος για τον οποίο αξιώνονται οι αποδοχές. Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 3§ 1β, 8§2 και 11§§ 2 και 3 του πιο πάνω Ν.1876/1990, προκύπτει ότι οι κλαδικές ή ομοιοεπαγγελματικές ΣΣΕ, δεσμεύουν μόνο τους μισθωτούς και τους εργοδότες που είναι μέλη των συμβαλλομένων συνδικαλιστικών οργανώσεων, εκτός αν κηρύχτηκαν γενικώς υποχρεωτικές, οπότε η ισχύς τους επεκτείνεται από το χρόνο εκδόσεως της σχετικής αποφάσεως του Υπουργού Εργασίας (όχι αναδρομικώς) και στους εργαζομένους και εργοδότες του ίδιου κλάδου ή επαγγέλματος που δεν είναι μέλη των ως άνω οργανώσεων. Ενόψει αυτών η ιδιότητα του μέλους των παραπάνω συνδικαλιστικών οργανώσεων, ως στοιχείο προσδιοριστικό των υποκειμενικών ορίων της κανονιστικής ισχύος των άνω ΣΣΕ, αποτελεί προϋπόθεση της γενέσεως των δικαιωμάτων και υποχρεώσεων που απορρέουν από αυτές και συνακόλουθα στοιχείο που απαιτείται για τη θεμελίωση της αγωγής. Το στοιχείο όμως αυτό, ενόψει της πιο πάνω φύσεως των ΣΣΕ, δεν είναι απαραίτητο να αναφέρεται πανηγυρικά στο δικόγραφο της αγωγής, αλλ’ αρκεί να συνάγεται από το περιεχόμενο του, τούτο δε συμβαίνει και όταν ο εργαζόμενος ζητεί μισθούς η άλλες παροχές από κλαδική ή ομοιοεπαγγελματική ΣΣΕ, που δεν έχει κηρυχθεί γενικά υποχρεωτική ή για χρόνο προγενέστερο της κηρύξεως της ως υποχρεωτικής, θεωρώντας την έτσι δεσμευτική για τον εργοδότη του. Στην περίπτωση αυτή, αν ο εναγόμενος εργοδότης αμφισβητήσει ειδικά την ιδιότητα αυτού ή του εργαζομένου ως μελών των συνδικαλιστικών οργανώσεων, οι οποίες κατάρτισαν τη ΣΣΕ, ο ενάγων-εργαζόμενος δικαιούται και οφείλει να επικαλεστεί, κατ’ επιτρεπτή συμπλήρωση της αγωγής του με τις προτάσεις, σύμφωνα με το άρθρο 224 εδ. β΄ ΚΠολΔ, και να αποδείξει, σύμφωνα με τους ορισμούς των άρθρων 335 και 338§1 ΚΠολΔ, ότι αυτός και ο εναγόμενος είναι μέλη των οικείων συνδικαλιστικών οργανώσεων. Τούτο όμως δεν απαιτείται στην περίπτωση κατά την οποία η ισχύς της ΣΣΕ ή ΔΑ, στην οποία ο ενάγων στηρίζει την αγωγή του, έχει επεκταθεί, κατά προαναφερθέντα, με την κήρυξη αυτής ως γενικώς υποχρεωτικής με υπουργική απόφαση, και πέραν από τα πρόσωπα που είναι μέλη των εργατικών και εργοδοτικών οργανώσεων που την έχουν συνάψει, οπότε αρκεί να αναφέρονται στην αγωγή τα πραγματικά γεγονότα που επισύρουν την εφαρμογή της, όπως είναι η υφιστάμενη μεταξύ των διαδίκων εργασιακή σχέση, το είδος της ασκούμενης από τον εργοδότη επιχειρήσεως, το επάγγελμα ή η ειδικότητα του εργαζομένου και ο χρόνος για τον οποίο αξιώνονται οι αποδοχές, ενώ για το προηγούμενο της κηρύξεως της ΣΣΕ ή ΔΑ, ως γενικώς υποχρεωτικής χρονικό διάστημα ισχύει η αυτεπαγγέλτως εφαρμοζόμενη, προηγουμένως ισχύουσα ΣΣΕ ή ΔΑ, που ήδη είχε κηρυχθεί ως γενικώς υποχρεωτική από το χρόνο κηρύξεως της ως γενικώς υποχρεωτικής (ΑΠ 321/2010, ΑΠ 74/2009 ΜΟΜΟΣ). Περαιτέρω, από τη διάταξη του άρθρου 361 Α.Κ συνάγεται ότι με την ατομική σύμβαση εργασίας είναι δυνατόν εγκύρως να συμφωνηθεί μισθός με παραπομπή σε συλλογικές συμβάσεις εργασίας (ΣΣΕ) ή διαιτητικές αποφάσεις (ΔΑ) οι οποίες δεν είναι δεσμευτικές για τα συμβαλλόμενα μέρη, υπό την έννοια ότι στην περίπτωση αυτή ο εργαζόμενος θα αμείβεται με τον ανώτερο μισθό που καθορίζεται από τις άνω ΣΣΕ ή ΔΑ, οι οποίες καλύπτουν άλλη κατηγορία εργαζομένων ή θέτουν προϋποθέσεις που δεν συγκεντρώνει ο συγκεκριμένος μισθωτός (ΑΠ 201/1999 ΝΟΜΟΣ).

ΑΠ 707/2010

Κατά το άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος, οι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου, Η διάταξη αυτή καθιερώνει όχι μόνο την ισότητα των Ελλήνων έναντι του νόμου αλλά και την ισότητα του νόμου έναντι αυτών, με την έννοια ότι δεσμεύει και το νομοθέτη και τον υποχρεώνει, όταν πρόκειται να ρυθμίσει ουσιωδώς όμοια πράγματα, σχέσεις ή καταστάσεις και κατηγορίες προσώπων, να μην αντιμετωπίζει κατά τρόπο ανόμοιο τις περιπτώσεις αυτές, εισάγοντας διακρίσεις ή εξαιρέσεις, εκτός αν αυτό επιβάλλεται από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δημόσιου συμφέροντος, τη συνδρομή των οποίων ελέγχουν τα δικαστήρια. Συνεπώς, αν γίνει από το νόμο ειδική ρύθμιση για ορισμένη κατηγορία προσώπων και αποκλεισθεί από τη ρύθμιση αυτή, κατ’ αδικαιολόγητη δυσμενή διάκριση, άλλη κατηγορία προσώπων, για την οποία συντρέχει ο ίδιος λόγος που επιβάλλει την ειδική εκείνη μεταχείριση, η διάταξη που εισάγει τη δυσμενή αυτή μεταχείριση είναι ανίσχυρη ως αντισυνταγματική. Στην περίπτωση αυτή, προς αποκατάσταση της συνταγματικής αρχής της ισότητας, πρέπει να εφαρμοσθεί και για εκείνους, σε βάρος των οποίων έγινε η δυσμενής διάκριση, η διάταξη που ισχύει για την κατηγορία υπέρ της οποίας θεσπίστηκε η ειδική ρύθμιση, διότι μόνο με τον τρόπο αυτό αίρεται η κατάσταση που δημιουργήθηκε από την παραβίαση της ανωτέρω αρχής (Ολ.ΑΠ 4/2004). Η εν λόγω δε αρχή καταλαμβάνει και τους κανονιστικούς όρους ΣΣΕ και ΔΑ αφού και οι όροι αυτοί έχουν ισχύ νόμου και εφαρμόζονται άμεσα και αναγκαστικά, σύμφωνα με το άρθρο 7 παρ. 1 του ν. 1876/1990. Έτσι, οι προβλεπόμενες από αυτές παροχές επεκτείνονται, βάσει της συνταγματικής αρχής της ισότητας και σε κατηγορίες αδικαιολογήτως εξαιρεθέντων εργαζομένων, οι οποίοι υπάγονται στο πεδίο ισχύος τους και περιλαμβάνονται στους δεσμευόμενους από αυτές. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 8 παρ. 3 ν. 1876/1990 "Ελεύθερες συλλογικές διαπραγματεύσεις και άλλες διατάξεις" εφόσον ο εργοδότης δεσμεύεται από επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση εργασίας, οι κανονιστικοί όροι της ισχύουν υποχρεωτικά και στις εργασιακές σχέσεις όλων των εργαζομένων που απασχολούνται από τον εν λόγω εργοδότη. 
Βλ. και ΑΠ 127/2013 (σ. 12), ΑΠ 56/2012 (σ. 13), ΑΠ 49/2011 (σ. 13).
9. Χρόνος ισχύος σ.σ.ε. (άρθρο 9)
ΜΠρΑθ 401/2014
Σύμφωνα με τη διάταξη του άρθρου 2 της Πράξης Υπουργικού Συμβουλίου, με αριθμό 6/28-02-2012 «Ρύθμιση θεμάτων για την εφαρμογή της παρ. 6 του άρθρου 1 του 4046/2012» (Φ.Ε.Κ. Τεύχος Α΄ 38/28-02-2012): «1. Οι Συλλογικές Συμβάσεις Εργασίας συνάπτονται εφεξής για ορισμένο χρόνο ισχύος, η διάρκεια του οποίου δεν μπορεί να είναι μικρότερη από ένα (1) έτος και δεν μπορεί να υπερβαίνει τα τρία (3) έτη. 2. Συλλογικές Συμβάσεις Εργασίας που βρίσκονται σε ισχύ, ήδη 24 μήνες μέχρι την 14-2-2012 ή και περισσότερο, λήγουν στις 14-2-2013. 3. Συλλογικές Συμβάσεις 

Εργασίας που την 14-2-2012 βρίσκονταν σε ισχύ για χρονικό διάστημα μικρότερο των 24 μηνών, λήγουν με τη συμπλήρωση τριών (3) ετών από την ημερομηνία έναρξης ισχύος τους, εκτός και αν καταγγελθούν νωρίτερα κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 12 του ν. 1876/1990 (Α΄ 27). 4. Οι κανονιστικοί όροι Συλλογικής Σύμβασης Εργασίας που θα λήξει ή θα καταγγελθεί, εξακολουθούν να ισχύουν επί ένα τρίμηνο από τη λήξη ή την καταγγελία τους. Κανονιστικοί όροι Συλλογικής Σύμβασης που έχει ήδη λήξει ή καταγγελθεί ισχύουν για ένα τρίμηνο από την ισχύ του ν. 4046/2012. Με την πάροδο του τριμήνου και εφόσον εν τω μεταξύ δεν έχει συναφθεί νέα Συλλογική Σύμβαση Εργασίας, εξακολουθούν να ισχύουν από τους κανονιστικούς αυτούς όρους αποκλειστικώς οι όροι εκείνοι που αφορούν α) τον βασικό μισθό ή το βασικό ημερομίσθιο και β) τα επιδόματα ωρίμανσης, τέκνων, σπουδών και επικινδύνου εργασίας, εφόσον τα επιδόματα αυτά προβλέπονταν στις Συλλογικές Συμβάσεις Εργασίας που έληξαν ή καταγγέλθηκαν, ενώ παύει αμέσως να ισχύει κάθε άλλο προβλεπόμενο σε αυτές επίδομα. Η προσαρμογή των συμβάσεων στις διατάξεις του προηγούμενου εδαφίου γίνεται χωρίς να απαιτείται προηγούμενη σύμφωνη γνώμη των εργαζομένων. Οι όροι του τρίτου εδαφίου που διατηρούνται, εξακολουθούν να ισχύουν μέχρις ότου αντικατασταθούν από εκείνους της νέας Συλλογικής Σύμβασης Εργασίας ή της νέας ή της τροποποιημένης ατομικής σύμβασης. 5. Οι διατάξεις των παραγράφων 1, 4 και 5 του άρθρου 9 του ν, 1876/1990 (Α΄ 27) παύουν να ισχύουν. 6. Οι διατάξεις του παρόντος άρθρου ισχύουν και για τις 

Διαιτητικές Αποφάσεις». Κατ’ ορθή ερμηνεία του γράμματος του νόμου της προκείμενης διατάξεως, όσον αφορά τις Συλλογικές Συμβάσεις Εργασίας (στο εξής Σ.Σ.Ε.), που έχουν ήδη λήξει ή καταγγελθεί μέχρι την 14-02-2012 (ημερομηνία έναρξης ισχύος του ν. 4046/2012) πρέπει να γίνει η ακόλουθη διάκριση. Οι Σ.Σ.Ε., που έληξαν ή καταγγέλθηκαν εντός του τελευταίου εξαμήνου, πριν την έναρξη ισχύος του ν. 4046/2012, εξακολουθούν να ισχύουν για ένα τρίμηνο, ήτοι από τις 14-02- 2012 έως τις 14-05-2012. Αντιθέτως, για τις ΣΣΕ, που έχουν ήδη λήξει ή καταγγελθεί πριν το τελευταίο εξάμηνο πριν την έναρξη ισχύος του ανωτέρω νόμου (4046/2012), η τριμηνιαία παράταση δίνεται μόνο για τη σύναψη νέων συλλογικών συμβάσεων εργασίας. Τούτο, διότι για τις τελευταίες έχει ήδη παρέλθει το εξάμηνο παράτασης της ισχύος τους, που προέβλεπε η πλέον καταργηθείσα διάταξη της παρ. 4 του άρθρου 9 του ν. 1876/1990, με αποτέλεσμα οι όροι τους, παρόλη την άρση του χαρακτήρα τους, ως κανονιστικών και την παύση της άμεσης και αναγκαστικής τους ενέργειας, να έχουν επιβιώσει, ως κοινοί ενοχικοί όροι και να έχουν ενσωματωθεί στις ατομικές συμβάσεις μέχρι την τροποποίηση τους με νεότερη ατομική συμφωνία 

ή με μεταγενέστερη Σ.Σ.Ε. Η ερμηνεία αυτή είναι σύμφωνη με το πνεύμα των προϊσχυσάντων ρυθμίσεων των ν. 3239/1955 και ν. 1576/1990, κατά το οποίο, ληξάσης της ισχύος της Σ.Σ.Ε., αίρεται μεν ο χαρακτήρας των σχετικών αυτής όρων ως κανονιστικών και παύει η άμεση και αναγκαστική τούτων ενέργεια, οι υπ’ αυτών, όμως, μέχρι τότε διεπόμενες ατομικές συμβάσεις εργασίας εξακολουθούν ισχύουσες, όπως μέχρι τότε είχαν διαμορφωθεί υπό τούτων, μέχρι της κατά κάποιο νόμιμο τρόπο λύσεως τους ή της αντικαταστάσεως τους δια νέας συλλογικής ρυθμίσεως, έστω και αν αυτή περιέχει όρους δυσμενέστερους των πρότερων ισχυόντων (ΑΠ 453/2010 ΠειρΝομ 2010.286). Αυτό ενισχύεται από το γεγονός, ότι πολλές ατομικές συμβάσεις 

εργασίας, που ενσωμάτωναν όρους Σ.Σ.Ε., που έληξαν ή καταγγέλθηκαν και έχει παρέλθει γι’ αυτές και το εξάμηνο της παράτασης ισχύος τους, έχουν τροποποιηθεί με νέες συμφωνίες των μερών, γεγονός, που θα οδηγούσε στην αυτόματη εκ νέου εκ του νόμου, πλέον, τροποποίηση τους, αντίθετα από τη βούληση των συμβαλλόμενων μερών. Συνεπώς, για τις ανωτέρω περιπτώσεις η βούληση του νομοθέτη περιορίζεται στην επί τρίμηνο επαναδιαπραγμάτευση των όρων της ΣΣΕ, που έληξαν ή καταγγέλθηκαν και έχει παρέλθει και το εξάμηνο της παράτασης ισχύος τους και αυτό εντός του χρονικού διαστήματος από 14-02-2012 μέχρι 14-05-2012. Κατά τη διάρκεια του ανωτέρω διαστήματος αλλά και μετά την εκπνοή του, αν δεν συναφθεί νέα Σ.Σ.Ε. για τους ήδη εργαζόμενους, παραμένουν σεβαστές και ισχυρές οι ατομικές συμβάσεις εργασίας, που έχουν ενσωματώσει στο περιεχόμενο τους όρους αυτών των Σ.Σ.Ε., που έληξαν ή καταγγέλθηκαν και παρήλθε και το εξάμηνο ισχύος τους, καθώς και οι τυχόν τροποποιήσεις αυτών των ατομικών συμβάσεων εργασίας (βλ. υπ’ αριθ. πρωτ. 4601/304/12-03-2012 ερμηνευτική εγκύκλιο του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης).
10. Συρροή (άρθρο 10)
ΑΠ 139/2010

Από το συνδυασμό των διατάξεων των αρθρ. 3 παρ. 1, 4, άρθρ. 6 παρ.1, 8 παρ. 1, 2 και 11 παρ. 2, 3 του ν. 1876/1990 συνάγεται ότι οι κλαδικές ΣΣΕ αφορούν τους εργαζομένους σε περισσότερες ομοειδείς ή συναφείς εκμεταλλεύσεις ή επιχειρήσεις ορισμένης πόλεως ή περιφέρειας ή και όλης της χώρας, συνάπτονται δε μεταξύ, αφενός πρωτοβάθμιων ή δευτεροβάθμιων συνδικαλιστικών οργανώσεων που καλύπτουν εργαζομένους, ανεξάρτητα από επάγγελμα ή ειδικότητα, σε ομοειδείς ή συναφείς επιχειρήσεις (και εκμεταλλεύσεις) και αφετέρου εργοδοτικών οργανώσεων που εκπροσωπούν τον αντίστοιχο κλάδο στην τοπική έκταση ισχύος της (κλαδικής ΣΣΕ). Οι συμβάσεις αυτές δεσμεύουν κατ’ αρχάς τα μέλη των συμβληθεισών εργοδοτικών και συνδικαλιστικών οργανώσεων, αν όμως με απόφαση του Υπουργού Εργασίας η ΣΣΕ κηρυχθεί γενικώς υποχρεωτική, η ισχύς της επεκτείνεται, με βάση τη διοικητική αυτή κανονιστική πράξη, σ’ όλους τους εργαζομένους και εργοδότες του κλάδου ή του επαγγέλματος που αυτή αφορά, οι οποίοι θα μπορούσαν να είναι μέλη των οργανώσεων που μετείχαν στη σύναψή της (ΟλΑΠ 2/2002). Ως ομοειδείς επιχειρήσεις νοούνται εκείνες που έχουν το αυτό αντικείμενο δραστηριότητας και λειτουργούν υπό τις αυτές περίπου συνθήκες, ενώ ως συναφείς εκείνες που έχουν παρεμφερές αντικείμενο δραστηριότητας ή λειτουργούν υπό παρόμοιες συνθήκες. Περαιτέρω, η υπουργική απόφαση (για την επέκταση ισχύος της κλαδικής ΣΣΕ) και στην περίπτωση μη νομιμότητάς της, όπως συμβαίνει όταν δεν τηρήθηκαν οι προϋποθέσεις του άρθρ. 11 παρ. 2 του ν. 1876/90 (ήτοι η προηγουμένη γνωμοδότηση του Ανώτατου Συμβουλίου Εργασίας, τόσο περί του ότι η συγκεκριμένη ΣΣΕ δεσμεύει εργοδότες που απασχολούν το 51% του κλάδου ή του επαγγέλματος, όσο και περί της ικανότητας, αρμοδιότητας και αντιπροσωπευτικότητας των εκατέρωθεν συμβληθεισών οργανώσεων) παραμένει υποστατή και η τυχόν πλημμέλειά της δεν στερεί τη διοικητική αυτή πράξη από τη δεσμευτικότητά της, την οποία, αφού δεν προβάλλεται ακύρωσή της, τα πολιτικά δικαστήρια δεν μπορούν να αποκρούσουν. Σε περίπτωση συρροής ΣΣΕ, το προβάδισμα ρυθμίζεται από το άρθρο 10 του ν. 1876/1990, σύμφωνα με το οποίο η κλαδική (ή επιχειρησιακή) ΣΣΕ υπερισχύει της ομοιοεπαγγελματικής (τοπικής ή εθνικής), ενώ, όταν οι συρρέουσες ΣΣΕ είναι όλες κλαδικές, εφαρμόζεται η ευνοϊκότερη για τον εργαζόμενο, η δε σύγκριση γίνεται κατά ενότητες, ήτοι: α) κατά ενότητα αποδοχών και β) κατά τα λοιπά θέματα.
Βλ. και Ολ.ΑΠ 5/2011 (σ. 19).
11. Προσχώρηση και επέκταση εφαρμογής (άρθρο 11)
ΣτΕ 212/2012
Επειδή, ο ν. 1876/1990 «Ελεύθερες συλλογικές διαπραγματεύσεις και άλλες διατάξεις» (Α΄ 27) προβλέπει στο άρθρο 11 τα εξής: «1… 2. Με απόφασή του, που εκδίδεται μετά από γνώμη του Ανωτάτου Συμβουλίου Εργασίας, ο Υπουργός Εργασίας μπορεί να επεκτείνει και να κηρύξει γενικώς υποχρεωτική για όλους τους εργαζόμενους του κλάδου ή του επαγγέλματος συλλογική σύμβαση εργασίας, η οποία δεσμεύει ήδη εργοδότες που απασχολούν το 51% των εργαζομένων του κλάδου ή επαγγέλματος… 3. Την επέκταση μπορεί να ζητήσει και αρμόδια συνδικαλιστική οργάνωση των εργαζομένων ή εργοδοτών με αίτησή της, που υποβάλλει στο Υπουργείο Εργασίας. Η επέκταση ισχύει από την ημερομηνία έκδοσης της απόφασης του Υπουργού και, σε περίπτωση που υπάρχει αίτηση, από την ημερομηνία υποβολής της. 4…». Από τις ανωτέρω διατάξεις συνάγεται ότι νόμιμη προϋπόθεση, προκειμένου να κηρυχθεί συλλογική σύμβαση εργασίας ως γενικώς υποχρεωτική για όλους τους εργαζόμενους του κλάδου ή επαγγέλματος, αποτελεί η δέσμευση, από τη θεσπιζόμενη με αυτή ρύθμιση, εργοδοτών που απασχολούν το 51% των εργαζομένων στον κλάδο ή το επάγγελμα. Η συνδρομή της προϋποθέσεως αυτής πρέπει να διαπιστώνεται αιτιολογημένα, βάσει επίκαιρων στοιχείων, στην οικεία υπουργική απόφαση ή την προηγηθείσα γνωμοδότηση του Ανωτάτου Συμβουλίου Εργασίας, η δε σχετική αιτιολογία μπορεί να συμπληρώνεται και από τα λοιπά στοιχεία του φακέλου (Σ.τ.Ε. 879/2011, 231/2010, 3767/2003, 7μ, 5668/1996).
Επειδή, όπως αναφέρεται και στο προοίμιο της προσβαλλόμενης, ο Υφυπουργός Απασχόλησης και Κοινωνικής Προστασίας κήρυξε γενικώς υποχρεωτική την προαναφερόμενη από 14.2.2007 Σ.Σ.Ε., αφού έλαβε υπόψη του αφενός τη θετική γνώμη του Ανωτάτου Συμβουλίου Εργασίας, που διατυπώθηκε στο 22/4.6.2007 πρακτικό (1ο θέμα), με την αιτιολογία ότι, σύμφωνα με την εισήγηση, «υπάρχουν θετικά στοιχεία» και αφετέρου «τα στοιχεία του φακέλου από τα οποία προκύπτει ότι συντρέχουν οι αριθμητικές προϋποθέσεις για την κήρυξη υποχρεωτικής της πιο πάνω Σ.Σ.Ε., δηλαδή ότι οι δεσμευόμενοι εργοδότες απασχολούν το 51% των εργαζομένων του κλάδου». Με την 2235/169/10.1.2008 έκθεση των απόψεών της επί της υποθέσεως, η Διοίκηση ισχυρίζεται ότι στην προκειμένη περίπτωση πληρούνται οι προϋποθέσεις εφαρμογής του άρθρου 11 παρ.2 του ν.1876/1990, καθόσον, όπως προκύπτει από τον με αρ. πρωτ: 13105/30.11.2000 πίνακα, από διεξαχθείσα το έτος 2000 έρευνα των οικείων Επιθεωρήσεων Εργασίας διαπιστώθηκε ότι, επί συνόλου 5.422 εργαζομένων στον κλάδο παροχής υπηρεσιών και συστημάτων ασφάλειας, ποσοστό ανώτερο του 51% (3.077 εργαζόμενοι) απησχολούντο σε εργοδότες δεσμευόμενους από την υπογραφή της ανωτέρω Σ.Σ.Ε. Περαιτέρω, κατά τη Διοίκηση, τα αριθμητικά αυτά στοιχεία διατηρούν επίκαιρο χαρακτήρα ενόψει της από 16.1.2007 βεβαιώσεως της συμβληθείσης στην Σ.Σ.Ε. εργοδοτικής οργανώσεως «ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ ΕΠΑΝΔΡΩΜΕΝΩΝ ΥΠΗΡΕΣΙΩΝ ΑΣΦΑΛΕΙΑΣ (Σ.Ε.Ε.Υ.Α.), σύμφωνα με την οποία οι αποτελούσες μέλη της εν λόγω οργανώσεως επιχειρήσεις απασχολούν την πλειοψηφία των εργαζομένων στον κλάδο ιδιωτικών υπηρεσιών ασφάλειας. Με τα δεδομένα όμως αυτά, η προσβαλλόμενη υπουργική απόφαση δεν αιτιολογείται νομίμως. Τούτο διότι, ως προς τη συνδρομή της προϋποθέσεως του νόμου για την κήρυξη της από 14.2.2007 Σ.Σ.Ε. γενικώς υποχρεωτικής όσον αφορά τη δέσμευση από τη ρύθμισή της εργοδοτών που απασχολούν το 51% των εργαζομένων στις οικείες επιχειρήσεις, ελήφθησαν υπόψη παρωχημένα αριθμητικά δεδομένα του έτους 2000. Τα στοιχεία αυτά δεν είναι ικανά, κατά τα γενόμενα δεκτά στη σκέψη 4, να τεκμηριώσουν τη συνδρομή της κατά νόμο αριθμητικής προϋποθέσεως, ούτε μπορούν να καταστούν επίκαιρα δυνάμει της προαναφερόμενης από 16.1.2007 βεβαιώσεως της εργοδοτικής οργανώσεως Σ.Ε.Ε.Υ.Α., καθόσον αυτή έχει ιδιωτικό και όχι δημόσιο χαρακτήρα. Εξάλλου, πέραν του ανεπίκαιρου χαρακτήρα τους, τα ανωτέρω στοιχεία του έτους 2000 δεν είναι, εν πάση περιπτώσει, ικανά να τεκμηριώσουν τη συνδρομή της αριθμητικής προϋποθέσεως του νόμου, δοθέντος ότι από τον με αρ. πρωτ: 13105/30.11.2000 πίνακα, που εμφανίζει το αποτέλεσμα της τότε διενεργηθείσης πανελληνίως σχετικής έρευνας, προκύπτει ότι δεν ελήφθησαν υπόψη σχετικά στοιχεία από όλα τα γεωγραφικά διαμερίσματα της Χώρας, με αποτέλεσμα να παρίστανται επισφαλή τα σχετικά αριθμητικά συμπεράσματα . Συνεπώς, πρέπει να γίνει δεκτή η κρινόμενη αίτηση και να ακυρωθεί η προσβαλλόμενη υπουργική απόφαση, κατά το πληττόμενο μέρος της που αφορά τους εργοδότες και εργαζόμενους του κλάδου, που δεν θα είναι μέλη των συμβαλλόμενων οργανώσεων, ως μη νόμιμη, κατά τον βασίμως προβαλλόμενο λόγο ακυρώσεως, τον οποίο η αιτούσα ενισχύει με την προσκομιδή στοιχείων ετών 2006 και 2007, βάσει των οποίων ο συνολικός αριθμός των απασχολουμένων στον κλάδο παροχής υπηρεσιών ασφαλείας είναι κατά πολύ υψηλότερος εκείνου που ελήφθη υπόψη για την έκδοση της προσβαλλόμενης πράξεως. 

Βλ. και ΑΠ 74/2009 (σ. 23), ΑΠ 139/2010 (σ. 29), ΑΠ 49/2011 (σ. 13), ΑΠ 723/2011 (σ. 25), ΕφΘεσσ 262/2011 (σ. 25).
12. Καταγγελία σ.σ.ε. (άρθρο 12)
Βλ. σχετική αναφορά σε Ολ.ΑΠ 25/2004 (σ. 31), ΑΠ 223/2001 (σ. 35).
13. Μεσολάβηση - Διαιτησία

Ολ.ΑΠ 25/2004

Το άρθρο 22 παρ.2 του Συντάγματος ορίζει ότι «με νόμο καθορίζονται οι γενικοί όροι εργασίας, που συμπληρώνονται από τις συλλογικές συμβάσεις εργασίας με ελεύθερες διαπραγματεύσεις και, αν αυτές αποτύχουν, με τους κανόνες που θέτει η διαιτησία». Η αναφορά της διάταξης αυτής σε «διαιτησία», χωρίς προσδιορισμό του είδους της και χωρίς να προκύπτει τίποτε σχετικό από τις προπαρασκευαστικές εργασίες και συζητήσεις στην αναθεωρητική Βουλή, έχει την έννοια ότι καταλείπεται καταρχήν ευχέρεια στο νομοθέτη να καθιερώσει το σύστημα διαιτησίας που εκείνος κρίνει σκόπιμο για τη διασφάλιση της εργασιακής ειρήνης μεταξύ των κοινωνικών εταίρων. Συνεπώς δεν προσκρούει στην ως άνω συνταγματική διάταξη η ανάθεση με νόμο της διαιτησίας σε όργανα νομικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου που ο νόμος αυτός ιδρύει, εφόσον τα διαιτητικά αυτά όργανα, από τα προσόντα και τις γνώσεις τους, αλλά και από τον τρόπο επιλογής τους, καθώς και από την ανεξαρτησία που απολαύουν κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, παρέχουν τα εχέγγυα ορθής και αντικειμενικής κρίσης, η δε απόφασή τους υπόκειται σε προβλεπόμενο από το νόμο δικαστικό έλεγχο. Εξάλλου, η ρύθμιση αυτή δεν αντίκειται στο άρθρο 43 παρ. 2 του Συντάγματος, το οποίο προβλέπει τη θέσπιση από την εκτελεστική εξουσία κανόνων δικαίου κατ’ εξουσιοδότηση του νομοθέτη. Και τούτο γιατί οι συμπληρωματικοί των γενικών όρων εργασίας κανόνες που, κατά την ειδική διάταξη του άρθρου 22 παρ. 2 του Συντάγματος, προκύπτουν από συμφωνίες των συνδικαλιστικών οργανώσεων εργοδοτών και εργαζομένων, επιτρέπεται να θεσπίζονται και από διαιτησία μη κρατική. Στην προκείμενη περίπτωση, ο ν. 1876/1990 με τον τίτλο «Ελεύθερες συλλογικές διαπραγματεύσεις» κατάργησε τις διατάξεις του ν. 3239/55 για υποχρεωτική διαιτησία και καθιέρωσε ένα εντελώς διαφορετικό σύστημα επίλυσης των συλλογικών διαφορών εργασίας, θεσπίζοντας το θεσμό του μεσολαβητή (άρθρα 14, 15) και αναθέτοντας τη διαιτησία σε όργανα ενός νομικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου (άρθρα 16, 17) που ο νόμος αυτός ίδρυσε (......). Ειδικότερα, ο ν. 1876/1990, αφού προέβλεψε ότι, αν οι διαπραγματεύσεις των μερών αποτύχουν, αυτά μπορούν να ζητήσουν τις υπηρεσίες μεσολαβητή ή να προσφύγουν στη διαιτησία (άρθρο 14 παρ. 1) και ότι οι όροι και η διαδικασία της προσφυγής καθορίζονται με ρήτρες των συλλογικών συμβάσεων ή με κοινή συμφωνία των μερών, ελλείψει δε αυτών με τις διατάξεις του νόμου τούτου (άρθρο 14 παρ. 2), στη συνέχεια ορίζει ότι ιδρύεται ..... .................. , ο «................................» με έδρα την .... , που διοικείται από διοικητικό συμβούλιο στο οποίο μετέχουν κυρίως πανεπιστημιακοί (δύο καθηγητές που υποδεικνύονται από τις συγκλήτους των πανεπιστημίων Αθηνών και Θεσ/νίκης και ένας επιστήμονας που υποδεικνύεται από το ΔΣ της .....) και εκπρόσωποι των εργοδοτικών και εργατικών συνδικαλιστικών οργανώσεων (ανά ένας εκπρόσωπος του ... , της ... και της .......... Συλλόγων Ελλάδος και τρεις εκπρόσωποι της ...), καθώς και ένας εκπρόσωπος του Υπουργείου Εργασίας και ένα πρόσωπο αναγνωρισμένου κύρους και έμπειρο σε θέματα εργασιακών σχέσεων, που ορίζεται κατά πλειοψηφία από τα υπόλοιπα μέλη (άρθρο 17 παρ. 1). Περαιτέρω, ο ίδιος νόμος προβλέπει, ότι το διοικητικό αυτό συμβούλιο προσλαμβάνει, ύστερα από δημόσια προκήρυξη των θέσεων μεταξύ πτυχιούχων με εμπειρία σε θέματα εργασιακών σχέσεων, για τριετή ανανεώσιμη θητεία, τους μεσολαβητές και διαιτητές που αποτελούν ειδικό σώμα, ασκούν δημόσιο λειτούργημα, χωρίς να έχουν την ιδιότητα του δημοσίου υπαλλήλου, και απολαύουν πλήρους ανεξαρτησίας κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους τα οποία οφείλουν να εκτελούν με αντικειμενικότητα (άρθρο 17 παρ. 2), η δε πρόσληψη τούτων ενεργείται με σύμβαση παροχής ανεξάρτητων υπηρεσιών (άρθρο 3 ΠΔ 147/91, ΦΕΚ 60, Α΄, που εκδόθηκε κατ’ εξουσιοδότηση του άρθρου 17§3 του άνω νόμου), ότι η διαδικασία της μεσολάβησης αρχίζει με αίτηση που υποβάλλουν τα μέρη από κοινού ή χωριστά (άρθρο 15§2), ότι ο μεσολαβητής επιλέγεται από ειδικό κατάλογο μεσολαβητών, σε ασυμφωνία δεν των μερών ορίζεται με κλήρωση (άρθρο 15§3), ότι αν τα μέρη δεν καταλήξουν σε συμφωνία για επίλυση της διαφοράς τους μέσα σε ορισμένη προθεσμία, ο μεσολαβητής μπορεί να υποβάλει δική του πρόταση, η οποία, αν μεν γίνει δεκτή και υπογραφεί από τα ενδιαφερόμενα μέρη, εξομοιώνεται με συλλογική σύμβαση εργασίας, αν δε όχι, θεωρείται απορριφθείσα (άρθρο 15§6). Τέλος, προβλέπεται ότι προσφυγή στη διαιτησία γίνεται σε οποιοδήποτε στάδιο των διαπραγματεύσεων με κοινή συμφωνία των μερών, είτε μονομερώς από ένα μέρος όταν το άλλο αρνείται τη μεσολάβηση, είτε από τους εργαζόμενους όταν αποδέχονται την πρόταση του μεσολαβητή που απορρίπτει ο εργοδότης ή, κατ’ εξαίρεση, σε ορισμένες περιπτώσεις (οργανισμών κοινής ωφέλειας κλπ), και αντιστρόφως (άρθρο 16§1), ότι ο διαιτητής, όπως και ο μεσολαβητής (άρθρο 15§3), επιλέγεται με κοινή συμφωνία των μερών από ειδικό κατάλογο διαιτητών, αλλιώς με κλήρωση (άρθρο 16§4) και ότι η απόφασή του, που ισχύει από την επόμενη της υποβολής της αίτησης για μεσολάβηση, εξομοιώνεται με συλλογική σύμβαση εργασίας (άρθρο 16§3), υποκείμενη, συνεπώς, σε καταγγελία κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 12 του νόμου. Με αυτά τα δεδομένα, το θεσπιζόμενο με το ν. 1876/1990 σύστημα επίλυσης των συλλογικών διαφορών εργασίας, που εμπεριέχει ουσιώδη προαιρετικά στοιχεία, δεν προσκρούει στο άρθρο 22§2 του Συντάγματος, διότι η μεσολάβηση και η διαιτησία ανατέθηκαν σε επιφορτισμένα με την άσκηση του δημόσιου τούτου λειτουργήματος πρόσωπα, που επιλέγονται κατά τη διαγραφόμενη στο νόμο διαδικασία, οι δε μεσολαβητές και οι διαιτητές, που αποτελούν ειδικό σώμα και έχουν πλήρη ανεξαρτησία κατά την εκτέλεση των καθηκόντων τους, συνιστούν όργανα του με νόμο ιδρυθέντος ... , νομικού προσώπου ιδιωτικού δικαίου, με το οποίο συνδέονται με σύμβαση παροχής ανεξάρτητων υπηρεσιών. Επίσης με τις διατάξεις διαιτησίας του ίδιου νόμου και μάλιστα εκείνη του άρθρου 16§1γ που προβλέπει δικαίωμα μονομερούς προσφυγής της συνδικαλιστικής οργάνωσης των εργαζομένων στη διαιτησία δεν παραβιάζεται η αρχή της ισότητας (άρθρο 4§1 του Συντάγματος), διότι αυτή έχει ενταχθεί σε ένα πλέγμα διατάξεων που εξασφαλίζουν σε καθένα των δυο παραγόντων (εργαζόμενους και εργοδότες) δυνατότητες και ευχέρειες ισορροπίας στη λειτουργία των αντιθέτων συμφερόντων αυτών χάριν του γενικού συμφέροντος της εργασιακής ειρήνης. Καθόσον ο νόμος καθιέρωσε καταρχήν τον κανόνα της εκούσιας διαιτησίας (άρθρο 16§1 περ. α) και κατ’ εξαίρεση χορήγησε δικαίωμα μονομερούς προσφυγής στη διαιτησία: α) σε οποιοδήποτε μέρος, όταν το άλλο αρνήθηκε τη μεσολάβηση (άρθρο 16§1 περ. β), β) στη συνδικαλιστική οργάνωση των εργαζομένων, εφόσον αποδέχτηκε την πρόταση του μεσολαβητή, που απέρριψε ο εργοδότης (άρθρο 16§1 περ. γ) και γ) στην εργοδοτική πλευρά, ειδικά για τις επιχειρησιακές ΣΣΕ, καθώς και τις συμβάσεις των επιχειρήσεων και οργανισμών κοινής ωφέλειας, αν αποδέχτηκε την πρόταση του μεσολαβητή που απέρριψε η πλευρά των εργαζομένων (άρθρο 16§1 περ. δ). Για τη μονομερή μάλιστα προσφυγή στη διαιτησία της συνδικαλιστικής οργάνωσης των εργαζομένων αξίωσε η οργάνωση αυτή να έχει αποδεχτεί την πρόταση του μεσολαβητή (που ως τρίτος και αντικειμενικός προτείνει δική του λύση στο πλαίσιο των προτάσεων των δύο μερών), ενώ αναστέλλεται η άσκηση του δικαιώματος της απεργίας για διάστημα δέκα (10) ημερών από την ημέρα της προσφυγής. Τέλος, οι διατάξεις του ν. 1876/1990, με όσα προαναφέρθηκαν δεν είναι αντίθετες ούτε προς τη διάταξη εκείνη του άρθρου 8 του Συντάγματος που ορίζει ότι «κανένας δεν στερείται χωρίς τη θέλησή του το δικαστή που του έχει ορίσει ο νόμος. Δικαστικές επιτροπές και έκτακτα δικαστήρια, με οποιοδήποτε όνομα, δεν επιτρέπεται να συσταθούν». Αυτό διότι προεχόντως ο διαιτητής του ν. 1876/1990 με τις υπηρεσίες που προσφέρει, όπως στην προκείμενη περίπτωση που ρύθμισε τους όρους αμοιβής και εργασίας εργαζομένων δεν δικαιοδοτεί αλλά ασκεί κανονιστική λειτουργία, στηριζόμενη στο Σύνταγμα και τον ως άνω νόμο. Συνακόλουθα, η προσβαλλόμενη απόφαση, που έκρινε ότι οι διατάξεις του ν. 1876/1990 δεν προσκρούουν στις παραπάνω διατάξεις του Συντάγματος, δεν υπέπεσε στην πλημμέλεια από το άρθρο 559 αριθ. 1 ΚΠολΔ και ο αντίθετος τέταρτος λόγος της αναίρεσης πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος. 

Κατά μεν το άρθρο 6 της 154/1981 Διεθνούς Σύμβασης Εργασίας (ΔΣΕ), που κυρώθηκε με το ν. 2403/1996, «οι διατάξεις της σύμβασης αυτής δεν παρεμποδίζουν τη λειτουργία συστημάτων επαγγελματικών σχέσεων στα οποία η συλλογική διαπραγμάτευση λαμβάνει χώρα στο πλαίσιο μηχανισμών ή θεσμών συμφιλίωσης και / ή διαιτησίας, στους οποίους μετέχουν εκούσια τα μέρη της συλλογικής διαπραγμάτευσης». Από τη διάταξη αυτή καταρχήν δεν απαγορεύεται ευθέως και με απόλυτο τρόπο η υποχρεωτική διαιτησία, αλλά διευκρινίζεται απλά ότι οι διατάξεις της Σύμβασης δεν παρεμποδίζουν τη λειτουργία συστημάτων επαγγελματικών σχέσεων, στα οποία η συλλογική διαπραγμάτευση των μερών είναι εκούσια. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 5 παρ. 1 αυτής «πρέπει να λαμβάνονται μέτρα που συμβιβάζονται με τις εθνικές συνθήκες με σκοπό την προώθηση της συλλογικής διαπραγμάτευσης», κατά δε το άρθρο 4 «εφόσον η εφαρμογή αυτή της Σύμβασης δεν διασφαλίζεται με συλλογικές συμβάσεις, διαιτητικές αποφάσεις ή κάθε άλλο τρόπο σύμφωνο με την εθνική πρακτική, πρέπει να διασφαλίζεται με τα την εθνική νομοθεσία». Τέλος κατά το άρθρο 8 της Σύμβασης «τα μέτρα που λαμβάνονται για την προώθηση της συλλογικής διαπραγμάτευσης δεν μπορούν να θεσπίζονται με τρόπο που να εμποδίζει τη συλλογική διαπραγμάτευση». Από τις συνδυασμένες αυτές διατάξεις προκύπτει, ότι η ... με αυτές κάνει υποδείξεις προς τους εθνικούς νομοθέτες να προσαρμόσουν την εσωτερική νομοθεσία τους, ώστε οι σχετικές ρυθμίσεις να εξασφαλίζουν τις εκούσιες συλλογικές διαπραγματεύσεις με μέτρα πρόσφορα, ανάλογα με τις εθνικές συνθήκες. Παρέχουν δηλαδή οι άνω διατάξεις απλά κατευθυντήριες οδηγίες προς την εσωτερική νομοθεσία των χωρών που προσχώρησαν στη Σύμβαση και δεν αποτελούν κανόνες ουσιαστικού δικαίου. Μετά την επικύρωση της ... με το ν. 2403/1996 δεν ακολούθησε κάποια πρόσθετη νομοθετική πράξη υλοποίησής της, που να θέτει κανόνες ουσιαστικού δικαίου, από τους οποίους να δημιουργούνται δικαιώματα και υποχρεώσεις υπέρ ή σε βάρος των συναλλασσόμενων ιδιωτών. Ούτε βέβαια ο κανόνας του άρθρου 28 παρ. 1 του Συντάγματος μπορούσε έτσι να προσδώσει σ’ αυτή τη ... κανονιστική δύναμη που δεν είχε η ίδια. Εξάλλου, οι παραπάνω αποδείξεις, καθόσον αφορά την ελληνική έννομη τάξη, έχουν υλοποιηθεί με το Σύνταγμα που κατοχυρώνει την ελευθερία των συλλογικών διαπραγματεύσεων και την ελεύθερη άσκηση του συνδικαλιστικού δικαιώματος, αλλά και με το ν. 1876/1990, δεδομένου ότι ο θεσμός της υποχρεωτικής διαιτησίας δεν επιβάλλεται ως αποκλειστικό σύστημα διαιτησίας και δεν εκτοπίζει το βασικό στόχο, δηλαδή την προτεραιότητα των συλλογικών διαπραγματεύσεων, αλλά ενεργοποιείται μόνο κατ’ εξαίρεση σε περίπτωση που αυτές (διαπραγματεύσεις) αποτύχουν. Παρέπεται απ’ αυτά ότι οι διατάξεις του ν. 1876/1990 και μάλιστα εκείνη του άρθρου 16 παρ. 1, όχι μόνο δεν αντίκεινται στο άρθρο 6 της 154 ΔΣΕ, αλλά εναρμονίζονται πλήρως προς αυτό, αφού επιδιώκουν την ειρηνική επίλυση των συλλογικών διαφορών σε κλίμα συμφιλίωσης, χωρίς οξύτητες και πιέσεις. Κατ’ ακολουθίαν δεν στοιχειοθετείται και πρέπει προεχόντως να απορριφθεί γι’ αυτό ως αβάσιμος ο δεύτερος λόγος του αναιρετηρίου, που υποστηρίζει τα αντίθετα και προσδίδει στην αναιρεσιβαλλομένη την πλημμέλεια από τον αριθμό 1 του άρθρου 559 ΚΠολΔικ, συνιστάμενη στο ότι το Εφετείο εσφαλμένα απέρριψε την αγωγή του αναιρεσείοντος ως προς την αίτίασή της ότι με τη διαιτησία παραβιάστηκε η παραπάνω διάταξη του άρθρου 6 της 154 ΔΣΕ.
Σύμφωνα με το άρθρο 6 παρ. 1 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΣΔΑ), που κυρώθηκε με το ν.δ. 53/1974, «κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα η υπόθεσή του να δικαστεί δίκαια, δημόσια και μέσα σε λογική προθεσμία από ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο, που λειτουργεί νόμιμα και το οποίο θα αποφασίσει είτε επί των αμφισβητήσεων επί των δικαιωμάτων και υποχρεώσεών του αστικής φύσεως, είτε επί του βασίμου κάθε εναντίον του κατηγορίας ποινικής φύσεως». Όμως η διάταξη αυτή δεν παραβιάζεται όταν ο διαιτητής του ν. 1876/1990, ασκώντας κανονιστική και όχι δικαιοδοτική αρμοδιότητα και αντλώντας την κανονιστική του εξουσία απευθείας από το Σύνταγμα και το νόμο, ρυθμίζει συλλογικές διαφορές συμφερόντων, κατά τη διαδικασία που προβλέπουν οι ειδικές διατάξεις του ν. 1876/1990, οι οποίες έτσι δεν βρίσκονται σε αντίθεση με αυτή του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ. Εξάλλου οι διαιτητές αυτοί αποτελούν ειδικό σώμα, ασκούν δημόσιο λειτούργημα, χωρίς να είναι δημόσιοι υπάλληλοι, προσλαμβάνονται με τριετή ανανεώσιμη θητεία, έχουν πλήρη ανεξαρτησία στην εκτέλεση των καθηκόντων τους, αμείβονται από τον .... και όχι από τα μέρη, συνδέονται με σύμβαση παροχής ανεξάρτητων υπηρεσιών και επιλέγονται από υποψήφιους που έχουν μεταπτυχιακούς τίτλους σπουδών και αποδειγμένη εμπειρία σε θέματα εργασιακών σχέσεων, οι δε αποφάσεις τους έχουν κανονιστικό (ρυθμιστικό) χαρακτήρα και ελέγχονται κατόπιν για το κύρος και τη νομιμότητά του από τα τακτικά πολιτικά δικαστήρια. Με βάση αυτά κανόνα από τα διάδικα μέρη μετά την έκδοση της διαιτητικής αυτής απόφασης δεν εμποδίζεται να προσφύγει στο αρμόδιο πολιτικό δικαστήριο και να δικαστεί σε δίκαιη δίκη από ανεξάρτητο και αμερόληπτο δικαστήριο που θα αποφασίσει και για τις τυχόν αμφισβητήσεις του, καθόσον αφορά τους όρους, τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις που προέρχονται από την απόφαση αυτή του διαιτητού. Συνεπώς ο τρίτος και τελευταίος λόγος αναίρεσης, με τον οποίο το αναιρεσείον προσάπτει στην αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση την πλημμέλεια από την ίδια παραπάνω διάταξη του άρθρου 559 αριθ. 1 ΚΠολΔικ, γιατί εσφαλμένα απέρριψε την αγωγή ως προς την αιτίασή της ότι με τη διαιτητική απόφαση παραβιάστηκε η διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 της ΕΣΔΑ, πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος.
ΑΠ 223/2001

Επειδή, σε αντίθεση με το ν.δ. 3239/1955, το οποίο, σε περίπτωση αποτυχίας συνάψεως συλλογικής συμβάσεως εργασίας ανέθετε τη διαιτησία σε διοικητικά όργανα, τα πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια διαιτητικά δικαστήρια, ο νόμος 1876/1990 "ελεύθερες συλλογικές διαπραγματεύσεις και άλλες διατάξεις", καταργώντας με το άρθρο 23 παρ. 1 περ. α΄ από την έναρξη της ισχύος του τις περί υποχρεωτικής διαιτησίας διατάξεις του ν. 3239/1955, καθιέρωσε ένα τελείως διαφορετικό σύστημα επιλύσεως των συλλογικών διαφορών εργασίας, που εκφράζει την προβλεπόμενη από το Σύνταγμα (άρθρ. 22 παρ. 2) συλλογική αυτονομία και εκδηλώνεται με την επίλυση συλλογικών διαφορών με διαπραγματεύσεις και τη σύναψη, αν αυτές ευοδωθούν, Σ.Σ.Ε. από τα ενδιαφερόμενα μέρη, αν δε εκείνες αποτύχουν με την δυνατότητα προσφυγής σε μεσολαβητή ή διαιτητή, όργανα του ιδρυθέντος από τον ίδιο νόμο ν.π.ι.δ με την επωνυμία "........................................", (εφεξής: Ο.Μ.Ε.Δ). Ειδικότερα ο νέος αυτός ν. 1876/1990, τον οποίο διατρέχει η βασική αρχή του εργατικού δικαίου, για την προστασία των εργαζομένων (βλ. ενδεικτικά άρθρ. 7 παρ. 2 και 3 και 10 παρ. 1), καθιερώνει με το άρθρο 4 παρ. 1-3 αυτού το δικαίωμα, αλλά και την υποχρέωση του άλλου μέρους για διαπραγμάτευση προς επίλυση συλλογικής διαφοράς, το περιεχόμενο της οποίας οριοθετείται με την υποβολή των αιτημάτων και θέσεων που προσδιορίζουν τα υπό διαπραγμάτευση θέματα και διαμορφώνονται ενόψει των συνθηκών που επικρατούν είτε στο χρόνο λήξεως προγενέστερης ρύθμισης της ως άνω διαφοράς ή έναρξης των διαπραγματεύσεων για την παρούσα. Αν επιτευχθεί κατά τις διαπραγματεύσεις συμφωνία των μερών συνάπτονται Σ.Σ.Ε που ισχύουν για ορισμένο ή αόριστο χρόνο με τη διευκρίνιση ότι ο πρώτος δεν μπορεί να υπολείπεται του έτους, ενώ αν το υπερβαίνει η Σ.Σ.Ε θεωρείται ότι έχει αόριστη διάρκεια (άρθρ. 9 παρ. 1). Στην παρ. 2 του άρθρου 9 ορίζεται ότι η ισχύς της Σ.Σ.Ε αρχίζει από την ημέρα της κατάθεσης της στην αρμόδια υπηρεσία (περί της οποίας προβλέπει το άρθρο 5) και λήγει με την πάροδο του χρόνου που συμφωνήθηκε ή με καταγγελία σύμφωνα με τις διατάξεις του νόμου αυτού. Στην επόμενη (3η) παράγραφο του ίδιου άρθρου ορίζεται ότι τα συμβαλλόμενα μέρη μπορούν να ορίσουν για τη Σ.Σ.Ε αναδρομική ισχύ έως την ημέρα λήξης ή της καταγγελίας της προηγούμενης Σ.Σ.Ε, από την οποία αρχίζει να υπολογίζεται η διάρκειά της και, σε περίπτωση που δεν υπάρχει προηγούμενη Σ.Σ.Ε., από την έναρξη των διαπραγματεύσεων. Το συναγόμενο από την τελευταία αυτή ρύθμιση πνεύμα του νόμου που διέπεται από την αρχή της διαδοχικής ρύθμισης των όρων και συνθηκών εργασίας εκφράζει και η παρ. 4 του ίδιου (9ου) άρθρου, σύμφωνα με την οποία οι κανονιστικοί όροι συλλογικής σύμβασης που έληξε ή καταγγέλθηκε, εξακολουθούν να ισχύουν επί ένα εξάμηνο και εφαρμόζονται και στους εργαζόμενους που προσλαμβάνονται στο διάστημα αυτό, με την επιφύλαξη των διατάξεων της παρ. 2 του άρθρου 8. Περαιτέρω από το συνδυασμό των διατάξεων των άρθρων 14 και 15 του ν. 1876/1990 συνάγονται τα ακόλουθα: Αν οι διαπραγματεύσεις των μερών αποτύχουν, είτε και τα δύο, είτε και ένα από αυτά με αίτησή του, που στη δεύτερη περίπτωση κοινοποιείται και στο άλλο μέρος, μπορεί να προκαλέσει την παρέμβαση του μεσολαβητή με την κατάθεσή της, στον Ο.Μ.Ε.Δ. και την επιλογή εκείνου από τα μέρη ή, αν διαφωνούν, τον ορισμό του με κλήρωση. Στην αίτηση αναφέρονται τα στοιχεία των μερών και των οριζόμενων εκπροσώπων τους, τα αιτήματα, οι λόγοι που τα δικαιολογούν ή καθιστούν αδύνατη την ικανοποίησή τους, οι τυχόν εναλλακτικές προτάσεις και αντιπροτάσεις και οποιοδήποτε στοιχείο διευκολύνει τις διαπραγματεύσεις. Μετά την παρέμβαση του μεσολαβητή και τις αναφερόμενες στο άρθρο 15 παρ. 4 του άνω νόμου ενέργειές του, αν τα μέρη, δεν καταλήξουν σε συμφωνία μέσα σε οριζόμενη από το νόμο προθεσμία, ο μεσολαβητής δικαιούται να υποβάλει σ’ αυτά δική του πρόταση, η αποδοχή της οποίας καταλήγει στη σύναψη σύμφωνα μ’ αυτή Σ.Σ.Ε. Αν την απορρίψουν ρητά ή σιωπηρά με την άπρακτη πάροδο της τασσόμενης στην παρ. 6 του άρθρου 15 του ίδιου νόμου προθεσμίας, τότε ένα από τα αναφερόμενα στο άρθρο 16 παρ. 1 πρόσωπα μπορεί να κινήσει την προβλεπόμενη στο άρθρο αυτό διαδικασία της διαιτητικής επίλυσης της συλλογικής διαφοράς. Ο διαιτητής, τον οποίο επιλέγουν με κοινή συμφωνία τα μέρη από ειδικό κατάλογο διαιτητών του Ο.Μ.Ε.Δ, ενώ αν διαφωνούν ορίζεται με κλήρωση, έχει τα ίδια δικαιώματα με το μεσολαβητή, μελετά όλα τα στοιχεία και πορίσματα που συγκεντρώθηκαν στο στάδιο της μεσολάβησης, υποχρεούται όμως, σε αντίθεση με το μεσολαβητή, να εκδώσει τη διαιτητική απόφαση. Μ’ αυτή ο διαιτητής υποκαθιστά την ελλείπουσα συμφωνία των μερών επί της συλλογικής διαφοράς, όπως αυτή οριοθετήθηκε από τα μέρη και καθήν έκταση δεν επήλθε συμφωνία, αφού σε αντίθετη περίπτωση η διαφοροποίηση των κανονιστικών ρυθμίσεων του διαιτητή από τα συμπεφωνημένα από τα μέρη σημεία της συλλογικής διαφοράς θα αποτελούσε υπέρβαση της εξουσίας του διαιτητή, που ο θεσμικός ρόλος του είναι η επίλυση διαφορών μεταξύ τρίτων και όχι η αντικατάσταση των όρων συμφωνίας, εκτός αν αυτοί αντίκεινται σε κανόνες αναγκαστικού δικαίου, οπότε βεβαίως δεν αποτελούν και σύννομο περιεχόμενο συμφωνίας των μερών. Υπό το ανωτέρω πνεύμα της επίλυσης με το ν. 1876/1990 των συλλογικών διαφορών είναι ερμηνευτέα και η κρίσιμη για την προκείμενη υπόθεση διάταξη του άρθρου 16 παρ. 3 του νόμου τούτου. Σύμφωνα μ` αυτήν "η απόφαση του διαιτητή εξομοιώνεται με συλλογική σύμβαση εργασίας και ισχύει από την επομένη της υποβολής της αίτησης για μεσολάβηση". Παρότι το γράμμα της άνω διατάξεως καταλείπει την εντύπωση ότι ειδικά ως προς το χρόνο ισχύος της διαιτητικής απόφασης η ρύθμιση αποκλίνει από εκείνη της Σ.Σ.Ε. και δεν επιτρέπει στο διαιτητή να προσδώσει αναδρομική ισχύ στη διαιτητική απόφαση πέραν του χρόνου καταθέσεως της αιτήσεως για μεσολάβηση, επιβάλλεται εκ του πνεύματος των ανωτέρω νομοθετικών ρυθμίσεων, και του σκοπού της ερμηνευόμενης διάταξης, να γίνει δεκτό, ότι δεν αποκλείει η εν λόγω διάταξη την ως άνω δυνατότητα του διαιτητή. Πράγματι, όταν βασικός στόχος και κεντρικός άξονας του άνω νόμου είναι η διευκόλυνση των απευθείας διαπραγματεύσεων των μερών και η σύντομη επίλυση των συλλογικών διαφορών, ενόψει των αρχών που διέπουν το όλο νομοθέτημα της συλλογικής αυτονομίας, της διαδοχικής ρύθμισης των όρων και συνθηκών εργασίας και του αμετάβλητου της συλλογικής διαφοράς, είναι πρόδηλο ότι το δεύτερο εδάφιο της παρ. 3 του άρθρου 16 του ν. 1876/1990 ("ισχύει από την επομένη της υποβολής της αίτησης για μεσολάβηση") θεσπίστηκε για να αποτρέψει ενέργειες ή συμπεριφορές ιδιαίτερα της εργοδοτικής πλευράς (ενόψει προοδευτικής, συνήθως, βελτιώσεως των όρων και συνθηκών εργασίας με τις νεότερες ρυθμίσεις), που θα οδηγούσαν σε παρέλκυση με τελικό στόχο την αποτυχία των διαπραγματεύσεων, ώστε η συλλογική διαφορά να λύνεται το αργότερο δυνατό από τη διαιτησία, αποσκοπεί στη ρύθμιση του θέματος της ισχύος της διαιτητικής απόφασης, εφόσον δεν ορίστηκε άλλως, ενόψει του ενδοτικού χαρακτήρα της εν λόγω διάταξης, και δεν έχει την έννοια ότι αποστερεί το διαιτητή της δυνατότητας να προσδώσει αναδρομική ισχύ στην απόφασή του, πέραν του άνω χρονικού ορίου, εκτός αν μια τέτοια διάταξη της διαιτητικής απόφασης ανατρέπει αντίθετη επ’ αυτού συμφωνία των μερών της συλλογικής διαφοράς. Κάτι, τέτοιο όχι μόνο θα υπέθαλπε τις άνω παρελκυστικές ή αποτρεπτικές των διαπραγματεύσεων ενέργειες, αλλά και θα αντέκειτο στην όλη ρύθμιση της διαιτησίας που επιβάλλει συμφωνίες των μερών ή μη εριστά σημεία της διαφοράς, μεταξύ των οποίων μπορεί να είναι και η αφετηρία της ρύθμισης της συλλογικής διαφοράς, να καταχωρούνται, στη διαιτητική απόφαση κατά τα συμπεφωνημένα, που συμπίπτουν με εκείνα της Σ.Σ.Ε., προς την οποία, άλλωστε, και εξομοιώνεται η διαιτητική απόφαση.

ΙΙΙ. Ν. 1264/1982

1. Σωματεία - συνδικαλιστικές οργανώσεις
Ολ.ΣτΕ 3392/1978

Έν όψει των θεσπιζουσών το δικαίωμα του συνεταιρίζεσθαι συνταγματικών διατάξεων, το δικαστήριον δέχεται, κατά πλειοψηφίαν ότι, ανεξαρτήτως του εάν δύναται ο νομοθέτης να θέση δια νεωτέρου νόμου προσθέτους όρους δημοσιότητος, επί πλέον των ήδη προβλεπομένων, δια την διατήρησιν της αναγνωρίσεως της νομικής προσωπικότητος τών ήδη νομίμως υφισταμένων και λειτουργούντων σωματείων, έν πάση περιπτώσει αί απειλούμεναι υπό του νόμου δια τήν μή τήρησιν τών όρων τούτων κυρώσεις, αί αγουσαι είς διάλυσιν του σωματείου, δέν δύνανται νά επιβληθούν ει μή μόνον διά δικαστικής αποφάσεως, αποκλειόμενης οπωσδήποτε τόσον της άπ’ ευθείας έκ του νόμου επελεύσεως τών εκ της μή τηρήσεως τών ώς ανω όρων συνεπειών, όσον και της δια της διοικητικής οδού επιβολής τούτων. Κατ’ ακολουθίαν, ή δια του άρθρου 8 ν.δ. 185/69 θεσπιζόμενη ρύθμισις, προβλέπουσα οτι αι ήδη υφιστάμεναι νομίμως εργατικαί και επαγγελματικαί οργανώσεις, αί μή συμμορφούμεναι προς την θεσπιζομένην υπ’ αυτής διαδικασίαν δημοσιότητας (συνισταμένην εις τήν κατάθεσιν εις τον γραμματέα του οικείου Πρωτοδικείου αντιγράφου πρακτικού αρχαιρεσιών και την έγγραφήν αυτών είς ειδικόν βιβλίον) θεωρούνται νομικώς ανύπαρκτοι, αντίκειται είς την ισχύουσαν κατά τόν χρόνον δημοσιεύσεως του εν λόγω νομ. δ/τος διάταξιν του άρθρου 19 του Συντάγματος 1968.

Ολ.ΑΠ 4/2005 

Εξάλλου, κατά τη διάταξη του άρθρου 12 παρ. 1 του Συντάγματος, οι Έλληνες έχουν το δικαίωμα να συνιστούν ενώσεις και μη κερδοσκοπικά σωματεία, τηρώντας τους νόμους, που ποτέ όμως δεν μπορούν να εξαρτήσουν την άσκηση του δικαιώματος αυτού από προηγούμενη άδεια. Στη διάταξη αυτή κατοχυρώνεται το δικαίωμα της συνένωσης, το οποίο περιλαμβάνει και την ελευθερία της διατήρησης αυτής, όπως αυτό συνάγεται και από την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου 12 όπου ορίζεται, ότι το σωματείο δεν μπορεί να διαλυθεί για παράβαση του νόμου ή ουσιώδους διάταξης του καταστατικού του, παρά μόνο με δικαστική απόφαση. Τη γενικότερη αυτή διατύπωση της τελευταίας συνταγματικής επιταγής εξειδικεύει η διάταξη του άρθρου 105 αρ. 3 του ΑΚ, με την οποία ορίζεται ότι με απόφαση του πρωτοδικείου μπορεί να διαλυθεί το σωματείο και αν ο σκοπός ή η λειτουργία του έχουν καταστεί παράνομοι ή αντίθετοι προς τη δημόσια τάξη. Ως νόμος, του οποίου η παράβαση μπορεί να επιφέρει τη διάλυση του σωματείου, νοείται και το Σύνταγμα, καθώς και η διεθνής σύμβαση που έχει κυρωθεί από τη Βουλή. Η δημόσια δε τάξη, η προς την οποία αντίθεση του σκοπού ή της λειτουργίας του σωματείου δημιουργεί λόγο διάλυσης αυτού κατά την προαναφερόμενη διάταξη του άρθρου 105 αρ. 3 του ΑΚ, αποτελείται από θεμελιώδεις κανόνες και αρχές που κρατούν σε ορισμένο χρόνο στη χώρα και απηχούν τις δικαιικές, κοινωνικές, οικονομικές, πολιτειακές, πολιτικές, θρησκευτικές, ηθικές και άλλες αντιλήψεις, οι οποίες διέπουν τον έννομο βιοτικό ρυθμό αυτής. Αντίθεση προς τη δημόσια τάξη υπάρχει, όταν προσβάλλονται οι αντιλήψεις αυτές και διαταράσσεται ο βιοτικός ρυθμός (Ολ.ΑΠ 6/1990, Ολ.ΑΠ 17/1999). Το έννομο αγαθό που προστατεύουν οι σχετικές διατάξεις είναι η κατάσταση κοινωνικής ηρεμίας που επιτρέπει σε όλα τα μέλη του κοινωνικού συνόλου να συμβιώνουν ειρηνικά. Στη δημόσια δε τάξη, με την έννοια του περιορισμού των δικαιωμάτων, αναφέρεται και το ίδιο το Σύνταγμα στις διατάξεις των άρθρων 11 παρ. 2, 13 παρ. 2 και 18 παρ. 3 (δικαίωμα συνάθροισης, ελευθερία λατρείας και δικαίωμα ιδιοκτησίας, αντίστοιχα). Συνακόλουθα, η ως άνω διάταξη του άρθρου 105 αρ. 3 του ΑΚ δεν αντίκειται στη διάταξη του άρθρου 12 παρ. 2 του Συντάγματος, αλλά αντίθετα βρίσκεται εντός των πλαισίων αυτής, εφόσον ερμηνευθεί στενά, ώστε το επιβαλλόμενο στο σωματείο έσχατο μέτρο της διάλυσης αυτού να τελεί σε εύλογη σχέση με την παρανομία που έχει διαπραχθεί, με βάση την αρχή της αναλογικότητας που επιτάσσει η διάταξη του άρθρου 25 παρ. 1 εδάφ. 4 του Συντάγματος, η οποία επιβάλλει να είναι το μέτρο της διάλυσης κατάλληλο αλλά και κυρίως αναγκαίο, προκειμένου να αποτραπεί η προσβολή. Περαιτέρω, το γεγονός ότι κατά την έκδοση της αποφάσεως για αναγνώριση του σωματείου είχε αναγκαίως ερευνηθεί η εναρμόνιση του σκοπού αυτού προς το νόμο και τη δημόσια τάξη, δεν κωλύει την κατ’ εφαρμογή του άρθρου 105 αριθ. 3 αστικού κώδικα διάλυση αυτού και αν ακόμη δεν μεταβλήθηκε η νομοθεσία ή η έννοια της δημόσιας τάξης, διότι η μεν απόφαση περί αναγνωρίσεως του σωματείου δεν αποτελεί δεδικασμένο για την περί διαλύσεως δίκη ως προς τη συνδρομή της μη αντιθέσεως στο νόμο ή τη δημόσια τάξη. Η δε διάταξη του άρθρου 105 παρ. 3 Α.Κ. δεν ανέχεται τη διατήρηση σωματείου με επιδίωξη σκοπού αντίθετου προς το νόμο ή τη δημόσια τάξη, ώστε εφαρμόζεται αναλόγως η άνω διάταξη και στην περίπτωση που αρχήθεν ο σκοπός ήταν αντίθετος στο νόμο ή τη δημόσια τάξη. Ακόμη, η ανωτέρω διάταξη του άρθρου 105 παρ. 3 του ΑΚ δεν είναι αντίθετη στις διατάξεις των άρθρων 9,10 και 11 της Σύμβασης της Ρώμης, 4 Νοεμβρίου 1950, «δια την προάσπισιν των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών» (ΕΣΔΑ) που κυρώθηκε με το ν.δ. 53/1974 και έχει την ισχύ που ορίζει το άρθρο 28 παρ. 1 του Συντάγματος. Τούτο δε καθόσον: α) Στο άρθρο 9 παρ. 1 εδάφ. α΄ της Σύμβασης αυτής, ορίζεται ότι κάθε πρόσωπο δικαιούται στην ελευθερία σκέψης, συνείδησης και θρησκείας. Στην παρ. 2 δε του ίδιου άρθρου ορίζεται, ότι η ελευθερία εκδήλωσης της θρησκείας ή των πεποιθήσεων δεν επιτρέπεται να αποτελέσει αντικείμενο άλλων περιορισμών πέρα από αυτούς που προβλέπονται από το νόμο και αποτελούν αναγκαία μέτρα σε δημοκρατική κοινωνία, για τη δημόσια ασφάλεια, την προάσπιση της δημόσιας τάξης, υγείας και ηθικής, ή την προάσπιση των δικαιωμάτων και ελευθεριών των άλλων. β) Στο άρθρο 10 παρ. 1 

εδάφ. α΄ και β΄ της ίδιας Σύμβασης (ΕΣΔΑ) ορίζεται, ότι κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην ελευθερία έκφρασης και ότι το δικαίωμα τούτο περιλαμβάνει την ελευθερία γνώμης ως και την ελευθερία λήψης ή μετάδοσης πληροφοριών ή ιδεών, χωρίς επέμβαση δημοσίων αρχών και ασχέτως συνόρων. Πλην όμως στην παρ. 2 του ίδιου άρθρου ορίζεται, ότι η άσκηση των ελευθεριών τούτων, συνεπαγομένη καθήκοντα και ευθύνες, δύναται να υπαχθεί σε ορισμένες διατυπώσεις, όρους και περιορισμούς που προβλέπονται από το νόμο και αποτελούν αναγκαία μέτρα σε δημοκρατική κοινωνία για την εθνική ασφάλεια, την εδαφική ακεραιότητα ή δημόσια ασφάλεια, την προάσπιση της τάξης και πρόληψη του εγκλήματος, την προστασία της υγείας και της ηθικής, την προστασία της υπόληψης ή των δικαιωμάτων των τρίτων. γ) Στο άρθρο 11 παρ. 1 της αυτής Σύμβασης (ΕΣΔΑ) ορίζεται, ότι κάθε πρόσωπο έχει δικαίωμα στην ελευθερία του συνέρχεσθαι ειρηνικώς και στην ελευθερία συνεταιρισμού, συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος ίδρυσης μετ’ άλλων συνδικάτων και προσχώρησης σε συνδικάτα με σκοπό την προάσπιση των συμφερόντων τους. Κατά δε την παρ. 2 εδάφ. α΄ του ίδιου άρθρου, η άσκηση των δικαιωμάτων αυτών δεν επιτρέπεται να υπαχθεί σε άλλους περιορισμούς πέρα από αυτούς που προβλέπονται από το νόμο και αποτελούν αναγκαία μέτρα, σε δημοκρατική κοινωνία, για την εθνική ασφάλεια, τη δημόσια ασφάλεια, την προάσπιση της τάξης και πρόληψη του εγκλήματος, την προστασία της υγείας και της ηθικής ή την προστασία των δικαιωμάτων και ελευθεριών των τρίτων. Κατά συνέπεια, από τις προπαρατιθέμενες διατάξεις των εν λόγω άρθρων 9, 10 και 11 της ΕΣΔΑ συνάγεται ότι η δημό9σια τάξη, είναι θεμιτός περιορισμός των δικαιωμάτων που προβλέπονται από τις διατάξεις αυτές. Ας σημειωθεί, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων, ενόψει της πιο πάνω διάταξης του άρθρου 11 της ΕΣΔΑ, με την απόφασή του της 17-2-2004 που εκδόθηκε στην υπόθεση ........ και λοιπών κατά της Πολωνίας, μετά από ατομική προσφυγή κατά του Πολωνικού Κράτους, για άρνηση των αρχών αυτού να προβούν στην επίσημη καταχώρηση του σωματείου των προσφυγόντων υπό την επωνυμία «............................», έκρινε ότι: Η ελευθερία συνεταιρισμού δεν είναι απόλυτη και πρέπει να γίνει δεκτό ότι όταν ένα σωματείο, δια των δραστηριοτήτων του ή των προθέσεων τις οποίες δηλώνει ρητώς ή σιωπηρώς στο πρόγραμμά του, θέτει σε κίνδυνο τους θεσμούς του Κράτους ή τα δικαιώματα και τις ελευθερίες άλλων, το άρθρο 11 (της ΕΣΔΑ) δεν αποστερεί από τις αρχές ενός Κράτους την εξουσία προστασίας των εν λόγω θεσμών και προσώπων και ότι τούτο απορρέει και από την παρ. 2 του άρθρου 11 και από τις θετικής υποχρεώσεις του Κράτους δυνάμει του άρθρου 1 της Συμβάσεως να αναγνωρίζει τα δικαιώματα και τις ελευθερίες των προσώπων τα οποία εξαρτώνται από τη δικαιοδοσία του (σκέψη 94 της απόφασης αυτής). Ακόμη, το Ευρ. Δ.Δ.Α. με την απόφασή του της 10-7-1998, που εκδόθηκε στην υπόθεση ............. κατά Ελλάδος, έκρινε ότι αν ένα σωματείο, μετά την αναγνώρισή του, εμπλακεί σε δραστηριότητες ασυμβίβαστες προς τη δημόσια τάξη ή προς τους κατ’ αρχήν νόμιμους σκοπούς που φαίνεται ότι επιδιώκει σύμφωνα με το καταστατικό του, οι αρμόδιες αρχές δεν θα ήταν δυνατόν να παραμείνουν αδύναμες να αντιδράσουν και ότι σύμφωνα με το άρθρο 105 του Ελληνικού Α.Κ., το πρωτοδικείο θα μπορούσε να διατάξει τη διάλυση του σωματείου αν αυτό, μετά την αναγνώρισή του, επιδίωκε σκοπό διαφορετικό από τον προβλεπόμενο από το καταστατικό του ή αν η δραστηριότητά του αποδεικνυόταν ότι είναι παράνομη, αντίθετη στα χρηστά ήθη ή στη δημόσια τάξη (σκέψη 46 της απόφασης αυτής). Τέλος, με βάση τη Σύμβαση περί ανταλλαγής των Ελληνικών και Τουρκικών πληθυσμών, που υπογράφηκε στη Λωζάνη στις 30 Ιανουαρίου 1023 και τη Συνθήκη Ειρήνης που υπογράφηκε επίσης στη Λωζάνη στις 24 Ιουλίου 1923, στην Ελλάδα και ειδικότερα στη Δυτική Θράκη παρέμειναν Μουσουλμάνοι κατά το θρήσκευμα (θρησκευτική μειονότητα). Αυτό με σαφήνεια προκύπτει: α) από το άρθρο 2 της ανωτέρω Σύμβασης, το οποίο ορίζει, ότι «......δεν θα περιληφθούν εις την εν τω πρώτω άρθρω προβλεπομένην ανταλλαγήν οι Έλληνες υπήκοοι, κάτοικοι της Κωνσταντινουπόλεως και οι Μουσουλμάνοι κάτοικοι της Δυτικής Θράκης» και β) από το άρθρο 45 της πιο πάνω Συνθήκης Ειρήνης, στο οποίο αναφέρεται, ότι «τα αναγνωρισθέντα δια των διατάξεων του παρόντος Τμήματος δικαιώματα εις τας εν Τουρκία μη μουσουλμανικάς μειονότητας, αναγνωρίζονται επίσης υπό της Ελλάδος εις τας εν τω εδάφει αυτής ευρισκομένας μουσουλμανικάς μειονότητας». Έτσι, σύμφωνα με την ανωτέρω Σύμβαση, η οποία είναι ειδική και δεν έχει ανατραπεί με κάποια νεότερη σύμβαση, στη Θράκη δεν υπάρχουν Τούρκοι αλλά μουσουλμάνοι Έλληνες υπήκοοι. Το ιστορικό αυτό γεγονός, αλλά και η αναγνώριση της ύπαρξης μουσουλμανικής μειονότητας από τις συμβαλλόμενες χώρες, Ελλάδα και Τουρκία, οριοθετούν πλήρως τις θέσεις των δύο χωρών και τον αντίστοιχο προσδιορισμό τους στο διεθνή χώρο. Η Συνθήκη της Λωζάνης του 1923 έθεσε τέρμα σε οποιαδήποτε αιτήματα και βλέψεις εδαφικών διεκδικήσεων, οριστικοποιώντας έτσι τα σύνορα μεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας.
Ολ.ΑΠ 3/2012

Επειδή, στο άρθρο 12 παρ. 1, 2 και 3 του ισχύοντος Συντάγματος, ορίζεται ότι: "1. Οι Έλληνες έχουν το δικαίωμα να συνιστούν ενώσεις και μη κερδοσκοπικά σωματεία, τηρώντας τους νόμους, που ποτέ όμως δεν μπορούν να εξαρτήσουν την άσκηση του δικαιώματος αυτού από προηγούμενη άδεια 2. Το σωματείο δεν μπορεί να διαλυθεί για παράβαση του νόμου ή ουσιώδους διάταξης του καταστατικού του, παρά μόνο με δικαστική απόφαση. 3. Οι διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου εφαρμόζονται αναλόγως και σε ενώσεις προσώπων που δε συνιστούν σωματείο". Στο άρθρο 25 παρ. 1 και 2 του Συντάγματος διαλαμβάνεται ότι: "1. Τα δικαιώματα του ανθρώπου ως ατόμου και ως μέλους του κοινωνικού συνόλου και η αρχή του κοινωνικού κράτους δικαίου τελούν υπό την εγγύηση του Κράτους. Όλα τα κρατικά όργανα υποχρεούνται να διασφαλίζουν την ανεμπόδιστη και αποτελεσματική άσκησή τους. Τα δικαιώματα αυτά ισχύουν και στις σχέσεις μεταξύ ιδιωτών στις οποίες προσιδιάζουν. Οι κάθε είδους περιορισμοί που μπορούν κατά το Σύνταγμα να επιβληθούν στα δικαιώματα αυτά πρέπει να προβλέπονται είτε απευθείας από το Σύνταγμα είτε από το νόμο, εφόσον υπάρχει επιφύλαξη υπέρ αυτού και να σέβονται την αρχή της αναλογικότητας. 2. Η αναγνώριση και η προστασία των θεμελιωδών και απαράγραπτων δικαιωμάτων του ανθρώπου από την πολιτεία αποβλέπει στην πραγμάτωση της κοινωνικής προόδου μέσα σε ελευθερία και δικαιοσύνη". Και στο άρθρο 29 παρ. 3 ορίζεται ότι: "Απαγορεύεται απολύτως οι οποιασδήποτε μορφής εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού κόμματος στους δικαστικούς λειτουργούς και σε όσους υπηρετούν στις ένοπλες δυνάμεις και στα σώματα ασφαλείας. Απαγορεύονται απολύτως οι οποιασδήποτε μορφής εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού κόμματος στους δικαστικούς λειτουργούς και σε όσους υπηρετούν στις ένοπλες δυνάμεις και στα σώματα ασφαλείας. Απαγορεύονται απολύτως οι οποιασδήποτε μορφής εκδηλώσεις υπέρ ή κατά πολιτικού κόμματος, κατά την άσκηση των καθηκόντων τους, στους υπαλλήλους του Δημοσίου, Οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης, άλλων νομικών προσώπων δημοσίου δικαίου ή δημόσιων επιχειρήσεων ή επιχειρήσεων η διοίκηση των οποίων ορίζεται άμεσα ή έμμεσα από το Δημόσιο με διοικητική πράξη ή ως μέτοχο". Περαιτέρω, στο άρθρο 11 παρ. 1 και 2 της Συμβάσεως της Ρώμης "διά την προάσπισιν των δικαιωμάτων του ανθρώπου και των θεμελιωδών ελευθεριών", που έχει υπογραφεί στις 4.11.1950 και κυρώθηκε με το άρθρο 9 παρ. 1 του ν.δ. 53/1974 (ΦΕΚ 256 Α) εχούσης υπερνομοθετική ισχύ (άρθρο 28 παρ. 1 Σ), ορίζεται ότι: "1. Παν πρόσωπον έχει δικαίωμα εις την ελευθερίαν του συνέρχεσθαι ειρηνικώς και εις την ελευθερίαν του συνεταιρισμού, συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος ιδρύσεως μετ’ άλλων συνδικάτων και προσχωρήσεως εις συνδικάτα επί σκοπώ προασπίσεως των συμφερόντων του. 2. Η άσκησις των δικαιωμάτων τούτων δεν επιτρέπεται να υπαχθεί εις εταίρους περιορισμούς πέρα των υπό του νόμου προβλεπομένων και αποτελούντων αναγκαία μέτρα εν δημοκρατική κοινωνία, δια την εθνικήν ασφάλειαν, την δημοσίαν ασφάλειαν, την προάσπισιν της τάξεως και πρόληψιν του εγκλήματος, την προστασίαν της υγείας και της ηθικής, ή την προστασίαν των δικαιωμάτων και ελευθεριών των τρίτων. Το παρόν άρθρον δεν απαγορεύει την επιβολήν νομίμων περιορισμών εις την άσκησιν των δικαιωμάτων τούτων υπό μελών των ενόπλων δυνάμεων, της αστυνομίας ή των διοικητικών υπηρεσιών του Κράτους". Τέλος, στα άρθρα 78, 79, 80 και 81 του ΑΚ ορίζεται, στο πρώτο, ότι "Ένωση προσώπων που επιδιώκει σκοπό μη κερδοσκοπικό αποκτά προσωπικότητα όταν εγγραφεί σε ειδικό δημόσιο βιβλίο ...", στο δεύτερο, ότι "Για την εγγραφή του σωματείου στο βιβλίο οι ιδρυτές ή η διοίκηση του σωματείου υποβάλλουν αίτηση στο πρωτοδικείο. Στην αίτηση επισυνάπτονται η συστατική πράξη ... και το καταστατικό με τις υπογραφές των μελών και με χρονολογία", στο τρίτο ότι " Το καταστατικό για να είναι έγκυρο πρέπει να καθορίζει: 1. Το σκοπό, την επωνυμία και την έδρα του σωματείου, 2. ..." και στο τέταρτο, ότι "Αν συντρέχουν οι νόμιμοι όροι, το πρωτοδικείο δέχεται την αίτηση ...".

Από τις παρατεθείσες διατάξεις, σε συνδυασμό και προς εκείνες του άρθρου 4 παρ. 1 και 2 του Συντάγματος, δια των οποίων κατοχυρώνεται η αρχή της ισότητος, συνάγονται τα εξής: Με τα άρθρα 12 παρ. 1 του Συντάγματος και 11 της ΕΣΔΑ, επί των οποίων ερείδεται και η γενικοτέρας σημασίας συνταγματική αρχή της ελευθέρας κοινωνικής ομαδοποιήσεως, κατοχυρώνεται το δικαίωμα ή η ελευθερία της συνενώσεως (του συνεταιρίζεσθαι κατά την ορολογία των προϊσχυσάντων Συνταγμάτων), οι φορείς του οποίου έχουν το δικαίωμα συστάσεως ενώσεως ή σωματείου, που αποβλέπει σε μη κερδοσκοπικούς σκοπούς. Το ατομικό αυτό δικαίωμα, περιλαμβανόμενο στα δικαιώματα της συλλογικής δράσεως, με προέχον χαρακτηριστικό γνώρισμα το συλλογικό στοιχείο, παρέχεται, αδιακρίτως, σε όλους τους Έλληνες πολίτες, ανεξαρτήτως κοινωνικής ή επαγγελματικής τάξεως, η δε άσκησή του δεν τελεί "υπό την ειδική επιφύλαξη του νόμου". Από καμιά συνταγματική διάταξη δεν προκύπτει ότι για την απόλαυση από τους Έλληνες πολίτες του προαναφερομένου ατομικού δικαιώματος απαιτείται η έκδοση "τυπικού" νόμου, στα πλαίσια της συνταγματικής ρυθμίσεως του άρθρου 72 του Συντάγματος και των ορισμών στο άρθρο 25 παρ. 2 εδ. β΄ αυτού. Η διάταξη της παρ. 4 του Συντάγματος του 1975, δια της οποίας ήταν επιτρεπτή η επιβολή περιορισμών στους δημοσίους υπαλλήλους, όσον αφορά στην άσκηση του ανωτέρω δικαιώματος, καταργήθηκε με το από 6.4.2001 ψήφισμα της Ζ΄ Αναθεωρητικής Βουλής των Ελλήνων. Ανεξαρτήτως, όμως, αυτού και στις περιοριστικώς στο Σύνταγμα διαλαμβανόμενες περιπτώσεις ρυθμιστικής υπό του κοινού νομοθέτου επεμβάσεως δια της εκδόσεως τυπικού νόμου για την πληρεστέρα ικανοποίηση του ατομικού δικαιώματος, η μη έκδοση τοιούτου νόμου, δεν επάγεται την επ’ αόριστον αναστολή ή και την ματαίωση 

ικανοποιήσεώς του, διότι, κατά την μεταβατικού χαρακτήρος συνταγματική διάταξη του άρθρου 112, στο Τρίτο Τμήμα του Τετάρτου Μέρους, στις περιπτώσεις κατά τις οποίες το Σύνταγμα προβλέπει ρητώς την δημοσίευση ενός νόμου, οι υφιστάμενοι νόμοι ή οι διοικητικές πράξεις κανονιστικού περιεχομένου, με εξαίρεση εκείνων που αντιβαίνουν στο Σύνταγμα, εξακολουθούν να ισχύουν μέχρι την δημοσίευση του αντιστοίχου νόμου. Περαιτέρω, η στο άρθρο 12 παρ. 1 του Συντάγματος διατυπωμένη ρήτρα περί υποχρεώσεως των ασκούντων το ανωτέρω ατομικό δικαίωμα "να τηρούν τους νόμους του Κράτους", έχει την έννοια ότι τόσο ο καταστατικός σκοπός, όσο και η δραστηριότητα της ενώσεως ή του σωματείου πρέπει να μην αντιβαίνουν σε διατάξεις του νόμου, με αντικειμενικό και γενικό χαρακτήρα, που προστατεύουν έννομα αγαθά, τις οποίες υποχρεούται να τηρεί κάθε πολίτης στα πλαίσια της ατομικής του δραστηριότητος, όπως είναι οι ουσιαστικές ποινικές διατάξεις ή και άλλοι νόμοι ρυθμιστικοί της συστάσεως, οργανώσεως και λειτουργίας ενώσεων και σωματείων, όπως οι διατάξεις των άρθρων 78 επ. του ΑΚ ή άλλες διατάξεις, δημοσίας τάξεως, εμπίπτουσες στο κανονιστικό πεδίο της συλλογικής δραστηριότητος και εκφράσεως των πολιτών, χωρίς να στρέφονται κατά ορισμένου προσώπου ή ομάδος προσώπων και χωρίς να καθιστούν ανέφικτη ή να δυσχεραίνουν, δυσαναλόγως, την σύσταση ή την λειτουργία ενώσεως ή σωματείου. Ειδικότερα δε, ως προς τον επιδιωκόμενο υπό της ενώσεως ή του σωματείου σκοπό ή τα προβλεπόμενα υπ’ αυτών μέσα προς επίτευξη του καταστατικού σκοπού, πρέπει να μην αντιτίθενται σε κανόνες δημοσίας τάξεως, την εφαρμογή των οποίων δε μπορεί να αποκλείσει η ιδιωτική βούληση (αρ. 3 ΑΚ). Ως κανόνες δε δημοσίας τάξεως νοούνται εκείνες οι διατάξεις του αναγκαστικού δικαίου που συγκροτούν τα θεμέλια του κρατικού, κοινωνικού και οικονομικού συστήματος της χώρας. Επίσης, η άσκηση του ιδίου ως άνω ατομικού δικαιώματος δεν εξαρτάται από την έκδοση αδείας από οποιαδήποτε διοικητική αρχή, νόμου ή από δικαστική απόφαση. Επομένως, ο νόμος δεν επιτρέπεται να εξαρτήσει την άσκηση του προαναφερομένου ατομικού δικαιώματος από προηγούμενη άδεια του κράτους ή νομικού προσώπου δημοσίου δικαίου ή ιδιωτικού δικαίου, διάταξη δε νόμου που καθιερώνει την άδεια αυτή ως προϋπόθεση νομίμου συστάσεως και λειτουργίας ενώσεως ή σωματείου, αντίκειται ευθέως στο Σύνταγμα και δεν εφαρμόζεται. Περαιτέρω, του ατομικού δικαιώματος της συνενώσεως απολαμβάνουν, αδιακρίτως, όλοι οι Έλληνες πολίτες, μεταξύ δε αυτών και οι υπηρετούντες στις Ένοπλες Δυνάμεις, οι οποίοι τελούν σε ηθελημένη ειδική σχέση εξουσιάσεως προς το κράτος και σε ειδικό καθεστώς πειθαρχίας, μη συναγομένου του αντιθέτου ούτε εκ του γράμματος, ούτε εκ του πνεύματος των άνω 

συνταγματικών διατάξεων και της διατάξεως του άρθρου 11 της ΕΣΔΑ. Η αρχή, άλλωστε, της ισότητος που κατοχυρώνεται από το άρθρο 4 παρ. 1 και 2 του Συντάγματος επιβάλλει στον νομοθέτη να μην δημιουργεί ρήγματα στην καθολικότητα των ατομικών ανθρωπίνων δικαιωμάτων, εκτός εάν το ίδιο το σύνταγμα εισήγαγε προσόντα προς άσκηση κάποιου δικαιώματος ή εάν η εις βάρος κάποιου αναστολή ή στέρηση κάποιου ατομικού δικαιώματος επιτρέπεται. Το αντίθετο, η αναγνώριση δηλαδή της δυνατότητος να εισάγονται οι γενικές εξαιρέσεις από τον νομοθέτη, εκεί όπου το Σύνταγμα δεν διακρίνει ή απλώς σιωπά, θα άφηνε, κατ’ ουσίαν, ελεύθερο το πεδίο για την αναβίωση αυθαιρέτων διακρίσεων ενώπιον του νόμου και την δημιουργία πολιτών ιδιαιτέρων τάξεων, ομάδων ή κατηγοριών (Ολ.ΣτΕ 867/88). Οι υπηρετούντες δε στις ένοπλες δυνάμεις, κατά τη γνώμη της πλειοψηφίας του δικαστηρίου, δεν αποτελούν ειδική κατηγορία Ελλήνων πολιτών, κείμενοι εκτός του πεδίου των επί μέρους εγγυήσεων των συνταγματικών δικαιωμάτων, οι οποίες δεν προβλέπουν, ρητώς, εξαιρέσεις από το πεδίο εφαρμογής τους, ούτε μπορεί να ισχύσει γι’ αυτούς ένα τεκμήριο διαφοροποιήσεως ως προς την 

απόλαυση όλων, ανεξαιρέτως, των ατομικών δικαιωμάτων που προβλέπονται από το Σύνταγμα για όλους τους Έλληνες, ανεξαρτήτως φύλου, επαγγέλματος, κοινωνικής ή οικονομικής τάξεως, υπό την έννοια ότι αυτοί έχουν μόνο εκείνα τα δικαιώματα, που ρητώς τους απονέμει η ισχύουσα συνταγματική τάξη και η κείμενοι νόμοι. Αντιθέτως, αυτοί, κατά τεκμήριο έχουν όλα τα δικαιώματα που έχουν όλοι οι Έλληνες πολίτες με τους, κατά το Σύνταγμα, θεμιτούς περιορισμούς, που μπορούν να επιβληθούν. Το Σύνταγμα, εκτός από τις διατάξεις, με τις οποίες θεσπίζει την κομματική ουδετερότητα των στρατιωτικών, (άρθρ. 29 § 3 ), τα κωλύματα εκλογιμότητός τους (άρθρο 56 §§ 1, 3 και 4) και την υπαγωγή τους στην δικαιοδοσία των στρατιωτικών δικαστηρίων (άρθρο 96 § § 4 και 5), δεν περιέχει καμμιά άλλη ρύθμιση, γενική ή ειδική, για τα συνταγματικά δικαιώματα των υπηρετούντων στις Ένοπλες Δυνάμεις. Η ανωτέρω ερμηνευτική εκδοχή ενισχύεται και από το γεγονός, ότι πρόταση τροπολογίας από τον τότε Βουλευτή της Αξιωματικής Αντιπολιτεύσεως Γ.Β. Μ. στο άρθρο 11 του Σχεδίου Συντάγματος του 1975 να προστεθεί διάταξη ορίζουσα ότι "Διά νόμου δύνανται να επιβληθούν περιορισμοί εις το δικαίωμα των στρατιωτικών και των αστυνομικών να συνεταιρίζονται", δεν έγινε δεκτή και δεν περιελήφθη στο Σύνταγμα του 1975. Εκτός αυτού, η ανυπαρξία κάποιου συνταγματικώς και από Διεθνείς Συμβάσεις προστατευομένου ατομικού δικαιώματος, και μάλιστα χωρίς την ειδική επιφύλαξη του νόμου, τουλάχιστον ως προς τα συστατικά αυτού στοιχεία που συγκροτούν τον πυρήνα του, στα πλαίσια της ερμηνείας των αντιστοίχων συνταγματικών διατάξεων, δεν μπορεί να θεωρηθεί "ως δεδομένη ή αυτονόητη", αν ληφθεί υπόψη, ότι στην περίπτωση της συστάσεως ενώσεων από τους υπηρετούντες στις Ένοπλες Δυνάμεις, ο Συντακτικός Νομοθέτης τελούσε εν γνώσει του κρατούντος και σε διάφορες χώρες της Ευρωπαϊκής Ενώσεως γενικοτέρου νομικού προβληματισμού, που όμως αυτή (σύσταση ενώσεως) επιτρέπεται όπως στη Γερμανία, στα πλαίσια της ερμηνείας και εφαρμογής της, αντιστοίχου με το άρθρο 12 παρ. 1 του Ελληνικού Συντάγματος, διατάξεως του άρθρου 9 ΙΙ του Γερμανικού Συντάγματος. Εξάλλου, αντίθετη ερμηνευτική εκδοχή δεν μπορεί να συναχθεί και από τις ουσιαστικές ποινικές διατάξεις του ισχύοντος στρατιωτικού ποινικού κώδικος (άρθρ. 46 και 47 Ν. 2287/1995 (Α΄ 20), οι οποίες προβλέπουν ως στρατιωτικό έγκλημα τη "στάση" και "ομαδική απείθεια", στην κατάσταση της οποίας "Βρίσκονται οι στρατιωτικοί οι οποίοι, εκτός από τις περιπτώσεις του άρθρου 46, τρεις ή περισσότεροι ενωμένοι : α) αρνούνται σε πρώτη πρόσκληση να υπακούσουν στις διαταγές των αρχηγών τους, β) υποβάλλουν ομαδικά ή χωριστά, αλλά μετά προηγούμενη συμφωνία παράπονο, αίτηση ή αναφορά, προφορικά ή γραπτά, συνδέοντας την ικανοποίηση του αιτήματός τους με την εκτέλεση των καθηκόντων τους ή κατά τρόπο που επιδρά στην εκτέλεση των καθηκόντων τους ή στην πειθαρχία του στρατεύματος, γ) ενώ είναι βαθμοφόροι υποβάλλουν ομαδικά ή χωριστά, αλλά μετά προηγούμενη συμφωνία την παραίτησή τους από την υπηρεσία, με σκοπό να εκβιάσουν την αρχή να πάρει ορισμένες αποφάσεις ή να παρεμποδίσει την ομαλή λειτουργία της στρατιωτικής υπηρεσίας". Αντίστοιχες διατάξεις, που αξιολογούν την ίδια ακριβώς συμπεριφορά και ως πειθαρχικό αδίκημα διαλαμβάνονται και στο άρθρο 77 παρ. 3 του ΠΔ 130/1984 "Κύρωση του γενικού κανονισμού υπηρεσίας στο στρατό". Οι άνω όμως ουσιαστικές ποινικές διατάξεις, που καθιδρύουν, ως υπαλλακτικώς μεικτό έγκλημα, την "ομαδική απείθεια" με τα στις διατάξεις αυτές διαλαμβανόμενα αντικειμενικά και υποκειμενικά στοιχεία, τιμωρούμενο με τις στο ανωτέρω άρθρο (παρ. 2) διαλαμβανόμενες στερητικές της ελευθερίας ποινές, αναφέρονται σε αξιόποινη συμπεριφορά των στρατιωτικών κατά την ενάσκηση των καθηκόντων τους, πλήττουσα την πειθαρχία στις ένοπλες δυνάμεις, δυνάμενες να θεμελιώσουν τον παράνομο χαρακτήρα, ως αντιστρατευόμενο σε διατάξεις δημοσίας τάξεως, του δια της ενώσεως ή του σωματείου επιδιωκομένου σκοπού ή των μέσων προς επίτευξη αυτού, μη εμπεριέχουσες και απαγορευτικό χαρακτήρα ασκήσεως του άνω ατομικού δικαιωμάτων, ούτε άλλωστε θα ήταν συνταγματικώς επιτρεπτή μία τοιαύτη απαγόρευση. Τέλος, από τις ίδιες ως άνω διατάξεις του άρθρου 12 παρ. 1 του Συντάγματος και του άρθρου 11 της ΕΣΔΑ, προκύπτει ότι ο κοινός νομοθέτης μπορεί, με ειδική νομοθετική ρύθμιση, να θέσει μόνο περιορισμούς στους υπηρετούντες στις Ένοπλες Δυνάμεις, που τελούν σε καθεστώς ειδικής σχέσεως εξουσίας προς το κράτος, στην άσκηση των ατομικών δικαιωμάτων τους, μεταξύ των οποίων και το δικαίωμα συστάσεως ενώσεων, που, όμως, δικαιολογούνται από την φύση της σχέσεώς τους με το κράτος και των συναφών υποχρώσεών τους που απορρέουν από αυτή τη σχέση, οι οποίοι, πάντως, ελέγχονται με βάση την αρχή της αναλογικότητος, και, σε κάθε περίπτωση, δεν επιτρέπεται, κατ’ εφαρμογή της αρχής του απροσβλήτου του πυρήνος των θιγομένων ατομικών δικαιωμάτων, να αναιρούν, στην ουσία τους, τα άνω δικαιώματα (ΣτΕ 888/2008, 1560, 573/2005, 3356/2004). Το ζήτημα όμως αυτό του Συνταγματικώς επιτρεπτού της θεσπίσεως των άνω περιορισμών είναι εντελώς διαφορετικό από εκείνο του επιτρεπτού της αναπτύξεως από τους υπηρετούντες στις Ένοπλες Δυνάμεις συλλογικής δραστηριότητος υπό την νομική μορφή της συστάσεως ενώσεων.

ΑΠ 1040/2009

Εξάλλου, κατά το άρθρο 1 παρ. 1 του ν. 1264/1982 "Για τον εκδημοκρατισμό του συνδικαλιστικού κινήματος και την κατοχύρωση των συνδικαλιστικών ελευθεριών των εργαζομένων", με την επιφύλαξη της ισχύος των Διεθνών Συμβάσεων Εργασίας, που έχουν κυρωθεί, ο νόμος αυτός κατοχυρώνει τα συνδικαλιστικά δικαιώματα των εργαζομένων και ρυθμίζει την ίδρυση, οργάνωση, λειτουργία και δράση των συνδικαλιστικών οργανώσεων τους. Για την εφαρμογή αυτού του νόμου εργαζόμενοι είναι όσοι απασχολούνται με σχέση εξαρτημένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου (μισθωτοί), στους οποίους περιλαμβάνονται και οι εργαζόμενο στο δημόσιο ή Ν.Π.Δ.Δ. ή Ο.Τ.Α. Με το άρθρο 7 του ίδιου νόμου ρυθμίζονται οι προϋποθέσεις, που απαιτούνται για να γίνει ο εργαζόμενος μέλος του επαγγελματικού σωματείου, καθώς και το δικαίωμα του σωματείου να γίνει μέλος της αντίστοιχης ομοσπονδίας. Από τις παραπάνω διατάξεις προκύπτει, ότι μέλη συνδικαλιστικών οργανώσεων μπορούν να καταστούν μόνον εργαζόμενοι με σχέση εξαρτημένης εργασίας ιδιωτικού δικαίου (μισθωτοί), όχι δε και οι συνταξιούχοι. Ότι αυτή είναι η βούληση του νομοθέτη συνάγεται και από το άρθρο 14 του ν. 1264/1982, στην παρ. 3 του οποίου ορίζεται, ότι δεν επιτρέπεται να συμμετέχουν σε συνδικαλιστική οργάνωση εργαζομένων εργοδότες και στις παρ. 4 και 5 αυτού, ότι είναι άκυρη η καταγγελία της σχέσεως εργασίας για νόμιμη συνδικαλιστική δράση ή η καταγγελία της σχέσεως εργασίας των μελών της διοικήσεως ή προσωρινής διοικήσεως κ.λπ. συνδικαλιστικής οργάνωσης, προστασία την οποία μόνον οι εργαζόμενοι μπορούν να απολαμβάνουν (ΑΠ 1121/1988). Περαιτέρω, από τις διατάξεις των άρθρων 2 παρ. 1 του ν. 1264/1982 και 83 ΑΚ, προκύπτει, ότι σε κάθε Πρωτοδικείο τηρείται ειδικό βιβλίο συνδικαλιστικών οργανώσεων, στο οποίο καταχωρίζονται τα στοιχεία του άρθρου 81 ΑΚ, ο αριθμός της δικαστικής απόφασης, που εγκρίνει ή τροποποιεί το καταστατικό της οργάνωσης και σημειώνεται η ενδεχόμενη διάλυσή του. Μετά την εγγραφή στο παραπάνω βιβλίο, το σωματείο αποκτά νομική προσωπικότητα, η εγγραφή δε αυτή γίνεται μόλις η απόφαση, που τη διατάζει, γίνει τελεσίδικη και ισχύει ως προς τη διαπλαστική της ενέργεια έναντι πάντων.
Στην προκειμένη περίπτωση, το Εφετείο, κατά την αναιρετικά ανέλεγκτη, εκ των αποδείξεων κρίση του, δέχθηκε τα εξής: "Το ενάγον επαγγελματικό - εργασιακό σωματείο, με την επωνυμία "ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΟΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟΥ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΤΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ" (Σ.Ε.Π.Τ.Ε.), ιδρύθηκε το έτος 1976, με έδρα την Αθήνα, και το καταστατικό του εγκρίθηκε με την με αριθμό 951/1976 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών. Μετά την τελεσιδικία της απόφασης αυτής εγγράφηκε το ενάγον στο βιβλίο των σωματείων του Πρωτοδικείου Αθηνών και έκτοτε απέκτησε αυτό νομική προσωπικότητα. Σκοπός του ενάγοντος, κατά το καταστατικό του, είναι η μελέτη, προάσπιση και προαγωγή των επαγγελματικών - εργασιακών, οικονομικών, ασφαλιστικών, κοινωνικών, συνδικαλιστικών και επιστημονικών συμφερόντων των μελών του, καθώς και η ανάπτυξη πνεύματος αλληλεγγύης και συναδέλφωσης όχι μόνο μεταξύ των μελών του, αλλά και των εργαζομένων γενικότερα. Σύμφωνα με το άρθρο 8 του, ως άνω, καταστατικού του, τακτικά μέλη του ενάγοντος σωματείου γίνονται Έλληνες πολίτες, που είναι τουλάχιστον 2 μήνες υπάλληλοι της Τράπεζας της Ελλάδος (εναγομένης) και κατέχουν πτυχίο Πανεπιστημιακής σχολής ή ισότιμης ανώτατης σχολής της ημεδαπής ή της αλλοδαπής ή πτυχίο ΤΕΙ ή άλλης ισότιμης ανώτερης σχολής, συμπεριλαμβανομένων και των φοιτητών ΑΕΙ και ΤΕΙ, ενώ έκτακτα μέλη του ενάγοντος μπορούν να καταστούν και συνταξιούχοι υπάλληλοι της Τράπεζας Ελλάδος, οι οποίοι είναι κάτοχοι των προαναφερόμενων πτυχίων. Στο ίδιο άρθρο ορίζεται ακόμη, ότι επίτιμα μέλη του ενάγοντος μπορούν να καταστούν πρόσωπα που αποδεδειγμένα έχουν προσφέρει αξιόλογες υπηρεσίες στο ενάγον και άτομα που με οποιοδήποτε τρόπο (υλικά ή ηθικά) βοήθησαν για την πραγμάτωση των σκοπών του. Στο άρθρο 10 περ. ε΄ του καταστατικού του ενάγοντος ρητά αναφέρεται, ότι τα έκτακτα και επίτιμα μέλη του στερούνται του δικαιώματος του εκλέγειν και εκλέγεσθαι. Εξ άλλου, στην εναγομένη Τράπεζα, από πλευράς εργαζομένων, δραστηριοποιούνται και άλλοι δύο σύλλογοι και ειδικότερα το σωματείο με την επωνυμία "ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΤΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΕΛΛΑΔΟΣ" (Σ.Υ.Τ.Ε.) και το σωματείο με την επωνυμία "ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ ΕΠΙΚΟΥΡΙΚΩΝ ΚΛΑΔΩΝ ΤΗΣ ΤΡΑΠΕΖΑΣ ΕΛΛΑΔΟΣ" (Σ.Υ.Ε.Κ.Τ.Ε.). Οι, ως άνω, συνδικαλιστικές οργανώσεις, που δραστηριοποιούνται στο χώρο της εναγομένης, αριθμούσαν κατά την 30/9/2003: α) ο ενάγων σύλλογος 78 μέλη, από τα οποία τα 73 ήταν πτυχιούχοι, β) ο Σ.Υ.Τ.Ε. 2.873 μέλη, από τα οποία τα 1.020 ήταν πτυχιούχοι και γ) ο Σ.Υ.Ε.Κ.Τ.Ε. 51 μέλη, από τα οποία τα 3 μέλη πτυχιούχοι. Η εναγομένη Τράπεζα, με τον πρώτο λόγο της εφέσεώς της, επικαλείται, ότι το ενάγον σωματείο δεν αποτελεί επιχειρησιακή οργάνωση, επειδή έχει παράνομα ως μέλη του συνταξιούχους και τρίτα, άσχετα, πρόσωπα, τα οποία εξ αντικειμένου επηρεάζουν τη λειτουργία και τη στόχευσή του. Ο ισχυρισμός αυτός είναι απορριπτέος ως αβάσιμος, δεδομένου ότι ναι μεν, σύμφωνα με όσα εκτέθηκαν στη μείζονα σκέψη, δεν επιτρέπεται να συμμετέχουν σε συνδικαλιστική οργάνωση εργαζομένων συνταξιούχοι ή μη εργαζόμενοι, όμως, το καταστατικό του ενάγοντος σωματείου έχει ελεγχθεί και εγκριθεί με την προαναφερόμενη τελεσίδικη απόφαση, η οποία διέταξε και την εγγραφή αυτού στο βιβλίο σωματείων, που τηρείται στο Πρωτοδικείο Αθηνών. Ακολούθως, με την με αριθμό 5961/1998 απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών, εγκρίθηκαν οι τροποποιήσεις του καταστατικού του ενάγοντος και μετά την τελεσιδικία και της απόφασης αυτής καταχωρήθηκε στο βιβλίο αναγνωρισμένων επαγγελματικών σωματείων του Πρωτοδικείου Αθηνών αντίγραφο του τροποποιημένου καταστατικού με αύξ. αριθμό 5968 και ειδικό αριθμό 1709 (βλ. σχετική πράξη του αρμόδιου γραμματέα, με ημερομηνία 2/4/1999, στο τέλος του καταστατικού αυτού) και συνεπώς ισχύει έναντι πάντων, άρα και της αναιρεσείουσας Τράπεζας αφού η τελευταία δεν ισχυρίζεται, ότι ως τρίτη, έχουσα προφανώς έννομο συμφέρον, έχει ασκήσει κατά της εν λόγω πρωτοδικειακής αποφάσεως τριτανακοπή, η οποία και έχει γίνει δεκτή. Δεν έσφαλε, επομένως, το πρωτοβάθμιο Δικαστήριο ως προς την ερμηνεία και εφαρμογή των άρθρων 1 παρ. 1, 2 παρ. 1 και 7 του ν. 1264/1982 και 83 του ΑΚ, που έκρινε, ότι το ενάγον αποτελεί πρωτοβάθμια συνδικαλιστική οργάνωση στο χώρο της εναγομένης Τράπεζας, και όσα αντίθετα υποστηρίζει αυτή, με τον πιο πάνω λόγο της έφεσής της, κρίνονται απορριπτέα ως αβάσιμα". Κρίνοντας, έτσι το Εφετείο σωστά εφάρμοσε και ερμήνευσε τις προαναφερθείσες ουσιαστικές διατάξεις και συνεπώς ο περί του αντιθέτου πρώτος λόγος αναιρέσεως, κατά το πρώτο σκέλος του, με αιτίαση εκ του άρθρου 559 αρ. 1 ΚΠολΔ, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος.

Από τις διατάξεις των άρθρων 1 παρ. 1,2,3 παρ. 1 εδ γ΄ και 5, 6 παρ. 1 και 2 του ν. 1876/1990 "Ελεύθερες Συλλογικές διαπραγματεύσεις και άλλες διατάξεις", προκύπτει, ότι οι επιχειρησιακές συλλογικές συμβάσεις εργασίας, οι κανονιστικοί όροι των οποίων έχουν άμεση και αναγκαστική ισχύ στις εργασιακές σχέσεις όλων των εργαζομένων, που απασχολούνται στην ίδια επιχείρηση, καταρτίζονται, κατά την προβλεπόμενη στο άρθρο 4 διαδικασία, από τον εργοδότη και συνδικαλιστικές οργανώσεις της επιχειρήσεως, που καλύπτουν τους εργαζομένους, ανεξάρτητα από την κατηγορία, τη θέση ή την ειδικότητά τους, και εφόσον αυτές ελλείπουν από τις αντίστοιχες κλαδικές οργανώσεις. Ικανότητα προς σύναψη συλλογικής σύμβασης εργασίας από την πλευρά των εργαζομένων έχει η πλέον αντιπροσωπευτική συνδικαλιστική τους οργάνωση, που προσδιορίζεται με βάση τον αριθμό των εργαζομένων, που ψήφισε στις τελευταίες εκλογές για ανάδειξη διοίκησης. Στη διαδικασία των διαπραγματεύσεων του άρθρου 4 του, ως άνω, νόμου, δικαιούνται να παρέμβουν και να συνυπογράψουν τη συλλογική σύμβαση εργασίας και οι άλλες συνδικαλιστικές οργανώσεις εργαζομένων στην ίδια επιχείρηση (ΑΠ 52/2005). Το άρθρο 4 παρ. 1 του ν. 1876/1990 ορίζει, ότι οι συνδικαλιστικές οργανώσεις εργαζομένων και εργοδοτών και οι μεμονωμένοι εργοδότες έχουν δικαίωμα και υποχρέωση να διαπραγματεύονται για την κατάρτιση συλλογικής σύμβασης εργασίας, δηλαδή η διάταξη αυτή ανάγει τη συλλογική διαπραγμάτευση ως δικαίωμα και ταυτόχρονα ως υποχρέωση των συμβαλλομένων μερών. Εξ άλλου, η ελεύθερη διαπραγμάτευση, ως αναγκαίο προκαταρκτικό στάδιο της όλης διαδικασίας συνάψεως συλλογικής σύμβασης εργασίας, έχει αναγορευθεί σε συνταγματικό δικαίωμα, απορρέον ευθέως από τις διατάξεις των άρθρων 22 παρ. 2 και 23 παρ. 1 του Συντάγματος και κατοχυρώνει την αξίωση των εργαζομένων να συμμετέχουν, μέσω των συνδικαλιστικών τους οργανώσεων, στις αποφάσεις, οι οποίες τους αφορούν. Αυτή (ελεύθερη διαπραγμάτευση) συνιστά και υποχρέωση του κάθε συμβαλλόμενου μέρους να συναντηθεί και να διαβουλευθεί με το άλλο μέρος με σκοπό τη σύναψη συλλογικής σύμβασης εργασίας, χωρίς, όμως, να έχει την έννοια, ότι εμπεριέχει και αντίστοιχη δέσμευση προς σύναψη συλλογικής σύμβασης εργασίας, αλλά μόνο δέσμευση τηρήσεως ορισμένης συμπεριφοράς κατά το αρχικό - προκαταρκτικό στάδιο επιλύσεως της εκάστοτε αναφυόμενης συλλογικής διαφοράς. Περαιτέρω, η έχουσα δικαίωμα παρέμβασης στις διαπραγματεύσεις συνδικαλιστική οργάνωση δικαιούται σε οποιοδήποτε στάδιο αυτών να παρέμβει είτε εγγράφως, είτε και με προφορική δήλωσή της ενώπιον των συμβαλλομένων μερών. Ο νόμος, όμως, δεν προβλέπει συνέπειες από την τυχόν παρακώλυση της συμμετοχής της τρίτης συνδικαλιστικής οργάνωσης στις διαπραγματεύσεις ειμή μόνο έμμεσες, και δη αν η παρακώλυση της συμμετοχής εκδηλωθεί από εργοδοτικής πλευράς, να θεωρηθεί, ότι αυτή συνιστά μορφή αντισυνδικαλιστικής συμπεριφοράς κατά την έννοια του άρθρου 14 παρ. 2 του ν. 1264/1982 ή και κακόπιστης συμπεριφοράς κατά τις διαπραγματεύσεις. Ειδικότερα, σύμφωνα με το άρθρο 14 παρ. 2 του ν.1264/1982, απαγορεύεται στους εργοδότες, σε πρόσωπα που ενεργούν για λογαριασμό τους και σε οποιοδήποτε τρίτο να προβαίνουν σε οποιαδήποτε πράξη ή παράλειψη που κατατείνει στην παρακώλυση της άσκησης των συνδικαλιστικών δικαιωμάτων των εργαζομένων και ιδιαίτερα: α) ... β) να επιβάλλουν ή να παρεμποδίζουν με οποιοδήποτε τρόπο ή μέσο την προσχώρηση εργαζομένων σε ορισμένη συνδικαλιστική οργάνωση... δ) να υποστηρίζουν ορισμένη συνδικαλιστική οργάνωση, ε) να επεμβαίνουν με οποιοδήποτε τρόπο στη διοίκηση, στη λειτουργία και στη δράση συνδικαλιστικών οργανώσεων και στ) να μεταχειρίζονται με ευμένεια ή δυσμένεια τους εργαζομένους, ανάλογα με τη συμμετοχή τους σε ορισμένη συνδικαλιστική οργάνωση.
Στη περίπτωση, που ερευνάται, το δικάσαν Εφετείο, όπως από την προσβαλλόμενη απόφαση προκύπτει, δέχθηκε, κατά την αναιρετικά ανέλεγκτη κρίση του, τα εξής: "Από το ίδιο πιο πάνω αποδεικτικό υλικό αποδείχτηκε περαιτέρω, ότι κατά το διάστημα των ετών 1997 - 2003 η εναγομένη συνήψε με τον ως άνω, Σύλλογο Προσωπικού Τραπέζης Ελλάδος, ο οποίος αποτελεί την πλέον αντιπροσωπευτική συνδικαλιστική οργάνωση εργαζομένων της, όπως δεν αμφισβητεί ο ενάγων, συμφωνίες ενοχικού τύπου, σχετικά με διάφορα θέματα, τα οποία άπτονταν της παροχής εργασίας, του μισθού των εργαζομένων (χορήγηση, αύξηση ή διακοπή ορισμένων επιδομάτων), της αναγνώρισης προϋπηρεσίας στον ιδιωτικό τομέα και της στρατιωτικής θητείας, του ασφαλιστικού, των προαγωγών κ.λ.π. Οι προαναφερόμενες συμβάσεις, συλλογικού τύπου ενοχικές συμφωνίες, δεν αποτελούν Επιχειρησιακές Συλλογικές Συμβάσεις Εργασίας και έγιναν χωρίς τη συμμετοχή του ενάγοντος. Όμως, παρά ταύτα, οι ρυθμίσεις των συμφωνιών αυτών εφαρμόστηκαν σε όλο το προσωπικό της εναγομένης. Ο ενάγων σύλλογος, θεωρώντας ότι οι συμφωνίες αυτές αποτελούν Επιχειρησιακές Συλλογικές Συμβάσεις Εργασίας, κατά την έννοια του άρθρου 3 παρ. 5 του ν. 1876/1990, όπως, άλλωστε, τις ονόμαζε και ο Σ.Υ.Τ.Ε. στις σχετικές ανακοινώσεις, που κατά καιρούς εξέδιδε, καθώς και η εναγομένη, ζήτησε κατ’ επανάληψη από την τελευταία εγγράφως να τον πληροφορήσει για τον τόπο και το χρόνο έναρξης των διαπραγματεύσεων, ώστε να παρέμβει σε αυτές, σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 5 του πιο πάνω νόμου (βλ. τα έγγραφα με αριθμό 50 έως 82, που προσκομίζει ο ενάγων). Η εναγομένη, όσες φορές απάντησε στον ενάγοντα σύλλογο, δήλωνε ότι μπορεί ο τελευταίος να παρέμβει στις διαπραγματεύσεις, εφόσον τηρηθούν οι προϋποθέσεις, που προβλέπονται στο άρθρο 4 παρ. 2 του ν. 1876/1990. Η διάταξη αυτή προβλέπει, ότι "η πλευρά που ασκεί το δικαίωμα για διαπραγμάτευση οφείλει να γνωστοποιεί στην άλλη πλευρά με έγγραφο τον τόπο των διαπραγματεύσεων και τα υπό διαπραγμάτευση θέματα. Το έγγραφο αυτό κοινοποιείται στην αρμόδια Επιθεώρηση Εργασίας. Με το ίδιο έγγραφο γνωστοποιούνται τα εξουσιοδοτημένα για τη διαπραγμάτευση πρόσωπα. Η άλλη πλευρά οφείλει να προσέλθει σε διαπραγμάτευση μέσα σε 10 εργάσιμες ημέρες από τη γνωστοποίηση των θεμάτων και να ορίσει τους αντιπροσώπους της ...". Όμως, η εναγομένη ουδέποτε γνωστοποίησε, προφορικώς ή εγγράφως, στη Διοίκηση του ενάγοντος τον τόπο των διαπραγματεύσεων και τα υπό διαπραγμάτευση θέματα, παρόλο που κάθε ένα ή δύο χρόνια κατάρτιζε με τον Σ.Υ.Τ.Ε. τις παραπάνω ενοχικού τύπου συμφωνίες. Αντίθετα, μάλιστα, όταν κάποιες φορές το ενάγον σωματείο πληροφορήθηκε τον τόπο των διαπραγματεύσεων και ζήτησε να παρέμβει, αποπέμφθηκε από τους εκπροσώπους της εναγομένης. Για το λόγο αυτό το ενάγον προσέφυγε στην Επιθεώρηση Εργασίας της Νομαρχίας Αθηνών, η οποία με το με αριθμό ... έγγραφό της, που κοινοποιήθηκε στην εναγομένη, απάντησε σε αυτό ότι δικαιούται να παρέμβει στις διαπραγματεύσεις για την κατάρτιση Συλλογικής Σύμβασης Εργασίας, που το αφορά. Ήδη, στα πλαίσια της παρούσας δίκης, η εναγομένη προβάλλει τον ισχυρισμό, ότι, εφόσον με τον Σ.Υ.Τ.Ε. δεν κατάρτισε Επιχειρησιακή Συλλογική Σύμβαση Εργασίας, δεν ήταν υποχρεωμένη να δεχθεί παρέμβαση του ενάγοντος κατά το στάδιο των διαπραγματεύσεων για τις προαναφερόμενες ενοχικού τύπου συμφωνίες. Πράγματι, οι συλλογικού τύπου ενοχικές συμφωνίες συνάπτονται ελεύθερα και κατά το μέτρο που συνάπτονται απευθείας με τους εργοδότες δεν υπόκεινται στους περιορισμούς του ν. 1876/1990. Ή συμβατική, όμως, αυτή ελευθερία του εργοδότη για τη χορήγηση μιας παροχής, δεν σημαίνει ότι αυτός μπορεί να παραβιάζει την αργή της ισότητας ως προς την παροχή αυτή. Έτσι, το γεγονός ότι δεν έχει καταρτισθεί, μεταξύ εναγομένης και του αντιπροσωπευτικού σωματείου στο χώρο της (Σ.Υ.Τ.Ε.) Συλλογική Σύμβαση Εργασίας, δεν σημαίνει ότι έπρεπε να αποκλεισθεί το ενάγον σωματείο από τις διαπραγματεύσεις για την κατάρτιση των ως άνω ενοχικών συμφωνιών, εφόσον, όπως συνομολογείται από τους διαδίκους, οι ρυθμίσεις των συμφωνιών αυτών ίσχυσαν για όλους τους εργαζόμενους στην εναγομένη Τράπεζα. Όφειλε, συνεπώς, η τελευταία βάσει της συνταγματικής αρχής της ισότητας, τις αρχές της συναλλακτικής καλής πίστης και της υποχρέωσης του εργοδότη, που απορρέει από το άρθρο 14 παρ. 2 του ν. 1254/1982, να μην παρεμποδίζει την ελεύθερη συνδικαλιστική δράση των σωματείων των εργαζομένων, να είχε επιτρέψει στο ενάγον να παρέμβει στις σχετικές διαπραγματεύσεις, κατόπιν πληροφόρησης του αναφορικά με το χρόνο και τον τόπο που θα γίνονταν αυτές.
Η, ως άνω, συμπεριφορά των νομίμων εκπροσώπων της εναγομένης, η οποία δεν αντιμετωπίζει ενιαία όλους τους εργαζομένους σε αυτή, ανεξάρτητα από τη συνδικαλιστική οργάνωση στην οποία ανήκουν, αντιβαίνει στην επιβαλλόμενη από το Σύνταγμα αρχή της ισότητας και έχει ως αποτέλεσμα την μη επίσημη και έγκαιρη ενημέρωση του ενάγοντος για τις εξελίξεις στο χώρο της εναγομένης, την αδυναμία αυτού να παρεμβαίνει αποτελεσματικά στα τεκταινόμενα, την μη αποτελεσματική εκπροσώπηση των μελών του και την αποδυνάμωση του ενάγοντος, με τον εξαναγκασμό σε αποχώρηση μελών του και την προσχώρηση αυτών στον ευνοούμενο από την εναγομένη Σύλλογο Υπαλλήλων Τραπέζης Ελλάδος.
Όπως προκύπτει από τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 3 και 4 και 14 περ. δ΄ του ν. 1264/1982, καθώς και από το άρθρο 11 της Διεθνούς Συμβάσεως Εργασίας 87/1948 και τα άρθρα 1 παρ. 1 και 2 παρ. 1 και 2 της Διεθνούς Συμβάσεως Εργασίας 98/1949, οι οποίες κυρώθηκαν με τα ν.δ. 4204/1961 και 4205/1961 αντίστοιχα, απαγορεύεται η παροχή οικονομικής ενίσχυσης σε συνδικαλιστική οργάνωση, διότι τέτοια οργάνωση, που δέχεται επιχορηγήσεις ή δωρεές τρίτων, δεν θεωρείται ότι εκπληρώνει ανεξάρτητα τους σκοπούς της. Εξαίρεση από την απαγόρευση αυτή εισάγει το άρθρο 5 παρ. 4 εδ. 2 του ν. 1264/1982, το οποίο ορίζει, ότι "από την παραπάνω απαγόρευση εξαιρούνται παροχές του εργοδότη για την εξυπηρέτηση κοινωφελών σκοπών της μοναδικής πρωτοβάθμιας συνδικαλιστικής οργάνωσης, στην οποία ανήκουν οι εργαζόμενοι σε αυτόν, ή, εφόσον υπάρχουν περισσότερες, ισομερώς σε όλες". Δηλαδή, βασικές προϋποθέσεις για την υπαγωγή στην εξαιρετική αυτή διάταξη είναι: α) η παροχή προς τη συνδικαλιστική οργάνωση να αφορά στην πραγματικότητα παροχή προς τα μέλη της, β) η παροχή να μη συνδέεται με την άσκηση του συνδικαλιστικού ή απεργιακού δικαιώματος, γ) η παροχή να εξυπηρετεί κοινωνικούς σκοπούς και δ) ο σύλλογος να είναι η μοναδική πρωτοβάθμια συνδικαλιστική οργάνωση της επιχείρησης.
Στη συγκεκριμένη περίπτωση, το δικάσαν εφετείο δέχθηκε, κατά την αναιρετικά ανέλεγκτη κρίση του, τα ακόλουθα: "Αποδείχθηκε περαιτέρω, ότι το έτος 1995 εγκρίθηκε με απόφαση της Γενικής του Σ.Υ.Τ.Ε. και στη συνέχεια με την με αριθμό απόφαση του Πολυμελούς Πρωτοδικείου Αθηνών ο Κανονισμός Λειτουργίας και Παροχών του Κεφαλαίου Επικουρικής Αποζημίωσης του Σ.Υ.Τ.Ε., ο οποίος είναι ένας ειδικός λογαριασμός συνδικαλιστικής οργάνωσης του οποίου η διοίκηση και η διαχείριση είναι εξαρτημένη από το διοικητικό συμβούλιο αυτής, δεν έχει δηλαδή νομική προσωπικότητα (βλ. ΑΠ 604/1996 ΕλλΔνη 40, 115, προσκομιζόμενη γνωμοδότηση Κ1 Καθηγητή Δικαίου Κοινωνικής Ασφάλειας της Νομικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών). Το ΚΕΑ - Σ.Υ.Τ.Ε. χορηγούσε κάποια εφάπαξ παροχή σε όσα από τα μέλη του συνταξιοδοτούνταν ή εγκατέλειπαν για οποιοδήποτε λόγο την ενεργό υπηρεσία. Τέτοιο ειδικό λογαριασμό, με την ονομασία ΚΕΑ - Σ.Ε.Π.Τ.Ε., διέθετε και το ενάγον σωματείο. Στα τέλη του έτους 1999 ο Σ.Υ.Τ.Ε. ζήτησε την οικονομική βοήθεια της εναγομένης, προκειμένου να συστήσει λογαριασμό αλληλεγγύης των υπαλλήλων της, ο οποίος (λογαριασμός) θα είχε σαν σκοπό τη χορήγηση υποτροφιών σε αριστούχα τέκνα του προσωπικού της εναγομένης, τη χρηματοδότηση επιμορφωτικών και κοινωνικών δραστηριοτήτων και την παροχή εφάπαξ ποσού στους υπαλλήλους που θα αποχωρούσαν οριστικά από την υπηρεσία. Για να διερευνηθεί η νομιμότητα ή μη της πιο πάνω οικονομικής ενίσχυσης, η εναγομένη απευθύνθηκε στον Καθηγητή Κοινωνικής Ασφάλειας του Πανεπιστημίου Αθηνών Κ1 και ζήτησε από αυτόν να της απαντήσει στο ερώτημα, αν είναι νόμιμη η ενίσχυση από αυτή του ΚΕΑ - Σ.Υ.Τ.Ε. Ο εν λόγω Καθηγητής, στην από ...γνωμοδότησή του με τίτλο "Εργοδοτική Ενίσχυση σε ειδικό κεφάλαιο συμπληρωματικής εφάπαξ παροχής από επαγγελματικό σωματείο", την οποία προσκομίζει η εναγομένη, αναφέρει, ότι δεν θεωρείται νόμιμη η εργοδοτική οικονομική ενίσχυση στο ΚΕΑ - Σ.Υ.Τ.Ε., διότι μια τέτοια ενίσχυση, ακόμη και αν συμφωνούν τα ενδιαφερόμενα μέρη, θα αντέβαινε στο άρθρο 14 παρ. 2 του ν. 1264/1982. Επιπλέον, λόγω του συγκεκριμένου σκοπού της, μπορεί να εκληφθεί ως εργοδοτική εισφορά προς "ασφαλιστικό φορέα", κατά το άρθρο 2 παρ. 4 του ν. 2084/1992, με όλες τις επιπτώσεις, που αυτό συνεπάγεται στην ελεύθερη διαχείριση του σχετικού ασφαλιστικού κεφαλαίου. Ότι οι δυνατές μορφές, που κατοχυρώνουν νομικά μια οικονομική ενίσχυση για τις εφάπαξ παροχές προς το εξερχόμενο από την υπηρεσία προσωπικό της εναγομένης, θεωρούνται διαζευκτικά τουλάχιστον δύο: α) Η επιχειρησιακή συλλογική σύμβαση εργασίας και β) η εταιρική σύμβαση του αστικού δικαίου, στις οποίες μπορεί να αποτυπωθεί τόσο η υπόσχεση του εργοδότη να ενισχύει οικονομικά τις εφάπαξ παροχές των εξερχόμενων από την υπηρεσία υπαλλήλων, όσο και η οργάνωση μελλοντικής συμμετοχικής διοίκησης και διαχείρισης του ασφαλιστικού κεφαλαίου, αφού βέβαια τροποποιηθεί σχετικά το καταστατικό του Σ.Υ.Τ.Ε. Ακολούθως, το Γενικό Συμβούλιο της εναγομένης ενέκρινε την 24/3/2000 τη σύσταση αστικής εταιρίας μεταξύ αυτής και του Σ.Υ.Τ.Ε. και στις 11/5/2000 υπεγράφη το καταστατικό της αστικής αυτής εταιρίας, μη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, με την επωνυμία "Εταιρία Αλληλεγγύης των Υπαλλήλων της Τραπέζης της Ελλάδος". Σκοπός της εταιρίας αυτής, κατά το καταστατικό της, αποτελεί η χρηματοδότηση επιμορφωτικών και κοινωνικών δραστηριοτήτων, η χορήγηση υποτροφιών σε αριστούχα τέκνα υπαλλήλων της εναγομένης και η παροχή εφάπαξ ποσού στους υπαλλήλους αυτής κατά την οριστική τους αποχώρηση από την εναγομένη. Περαιτέρω, κατά το άρθρο 5 του καταστατικού της ως άνω εταιρίας, στο κεφάλαιο αυτής συμμετέχουν εξ ημισείας η εναγομένη και ο Σ.Υ.Τ.Ε., κάθε εταίρος καταβάλει για κάθε εργαζόμενο - μέλος του Σ.Υ.Τ.Ε. μηνιαία εισφορά που ανέρχεται στο 50% της εισφοράς του μέλους προς το Σ.Υ.ΤΕ., δηλαδή συνολικά και οι δύο το 100% της εν λόγω εισφοράς. Δικαιούχος των παροχών της εταιρίας μπορεί να καταστεί και οποιοδήποτε μέλος με οριστικό διορισμό του προσωπικού της Τράπεζας της Ελλάδος, που δεν είναι μέλος του Σ.Υ.Τ.Ε., κατόπιν υποβολής σχετικής αίτησης συμμετοχής και αποδοχής αυτής από το διοικητικό συμβούλιο της εταιρίας (το οποίο διορίζεται από την εναγομένη και τον Σ.Υ.Τ.Ε.). Στην περίπτωση αυτή η μεν Τράπεζα καταβάλλει τη δική της εισφορά, που αντιστοιχεί στο ανωτέρω ποσοστό, ο δε νεοεισερχόμενος παρέχει ανέκκλητη εξουσιοδότηση στο διοικητικό συμβούλιο της εταιρίας για την αυτόματη παρακράτηση από τη μηνιαία μισθοδοσία του, μέσω του μηχανογραφικού κέντρου της Τράπεζας, του ποσοστού που αντιστοιχεί για κάθε μέλος του συλλόγου. Με τη σύσταση της πιο πάνω αστικής εταιρίας διαλύθηκε ο προαναφερόμενος ειδικός λογαριασμός του ΚΕΑ - Σ.Υ.Τ.Ε. Ανάλογη οικονομική ενίσχυση δεν δόθηκε στον ενάγοντα σύλλογο, παρότι και αυτός διατηρεί αντίστοιχο κεφάλαιο, το ΚΕΑ - Σ.Ε.Π.Τ.Ε., και εκδήλωσε πολλές φορές εγγράφως την πρόθεσή του να προβεί στις ίδιες ενέργειες, δηλαδή να διαλύσει το ΚΕΑ -Σ.Ε.Π.Τ.Ε. και να συστήσει με την εναγομένη όμοια αστική εταιρία (βλ. τα προσκομιζόμενα και επικαλούμενα από τον ενάγοντα έγγραφα με αριθμούς 104-128). Στο αίτημα μάλιστα αυτό του ενάγοντος δεν απάντησε η εναγομένη. Πρέπει εδώ να σημειωθεί, ότι το καταργηθέν ΚΕΑ - Σ.Υ.Τ.Ε. έδινε στα μέλη του τις ίδιες παροχές που δίνει και η πιο πάνω αστική εταιρία. Εξ άλλου, ο όρος που περιέχεται στο καταστατικό της επίμαχης αστικής εταιρίας, ότι μπορεί να συμμετάσχει σε αυτή οποιοσδήποτε εργαζόμενος στην εναγομένη, στόχευε αφενός μεν να ευνοηθεί ο Σ.Υ.Τ.Ε., αφετέρου δε να διαλυθεί ο ενάγων, με την αποχώρηση των μελών του από αυτόν και την προσχώρηση τους στον Σ.Υ.Τ.Ε., προκειμένου να λάβουν τα ωφελήματα που παρέχει η αστική αυτή εταιρία. Όπως δε προκύπτει από το απόσπασμα πρακτικού Νο 4/7-4-2005, που παραδεκτά προσκομίζει το ενάγον, ο Σ.Υ.Τ.Ε. έφερε προς συζήτηση στο Δ.Σ. αυτού θέμα για τη μεταγραφή μελών του ενάγοντος σε αυτό, ενώ στη σχετική ανακοίνωση που κυκλοφόρησε επισύναψε δύο αιτήσεις για την εγγραφή μελών του ενάγοντος στον Σ.Υ.Τ.Ε., από τις οποίες η μία απευθύνεται στο σύλλογο αυτό και η άλλη στη Διοίκηση της εναγομένης (βλ. σχετικά Νο 140α και 140β του ενάγοντος). Περαιτέρω, από τους προσκομιζόμενους από τον ενάγοντα "Διοικητικούς και Οικονομικούς Απολογισμούς" του Σ.Υ.Τ.Ε. των ετών 2004 και 2005, προκύπτει ότι η εναγομένη έχει εκταμιεύσει υπέρ των μελών του ευνοούμενου της Σ.Υ.Τ.Ε. το ποσό των 2.150.000 ευρώ κατά το έτος 2004 και το ποσό των 2.800.000 ευρώ κατά το έτος 2005. Τα ποσά αυτά έχουν καταχωρηθεί στη στήλη "ΚΥΚΛΟΦΟΡΟΥΝ ΕΝΕΡΓΗΤΙΚΟ" και με την αιτιολογία "ΕΦΑΠΑΞ ΕΝΙΣΧΥΣΗ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ". Το ενάγον σωματείο δεν έχει την οικονομική άνεση να καλύψει την εισφορά των μελών του, που θα θελήσουν να συμμετάσχουν στην προαναφερόμενη αστική εταιρία, σε αντίθεση με τον Σ.Υ.Τ.Ε. Αυτό, όπως γίνεται φανερό, θα έχει σαν συνέπεια τα μέλη του να προτιμήσουν να διαγραφούν από αυτό και να ενταχθούν στο Σ.Υ.Τ.Ε., οπότε θα διαλυθεί το ενάγον σωματείο". Με την κρίση του αυτή το Εφετείο ουδόλως έσφαλε περί την εφαρμογή και ερμηνεία του νόμου και, ειδικότερα των διατάξεων των άρθρων 5 παρ.3 και 4 και 14 παρ. 2 περ. δ΄ του Ν. 1264/82, του άρθρου 11 της Διεθνούς Συμβάσεως Εργασίας 87/48 και του άρθρου 1 παρ.1 και 2 της Διεθνούς Συμβάσεως Εργασίας 98/49 που κυρώθηκαν με τα ΝΔ 4204/61 και 4205/61 και συνεπώς δεν στερείται η προσβαλλόμενη απόφαση νομίμου βάσεως αφού έχει επαρκείς και όχι αντιφατικές αιτιολογίες σε ζήτημα που ασκεί ουσιώδη επίδραση στην έκβαση της δίκης, και ειδικότερα στο ζήτημα, αν η σύσταση της αστικής εταιρείας συνιστά παροχή προς τους εργαζομένους ή προς συνδικαλιστική οργάνωση και άνιση μεταχείριση του ενάγοντος σωματείου, στοιχειοθετούσα αδικοπρακτική συμπεριφορά των οργάνων της Τράπεζας, εκ της οποίας και υπέστη ηθική βλάβη για την αποκατάσταση της οποίας πρέπει να επιδικασθεί χρηματική ικανοποίηση κατ’ άρθρον 932 ΑΚ. Επομένως, και ο πέμπτος λόγος αναιρέσεως, με επίκληση πλημμελειών από το άρθρο 559 αρ.1 και 19 ΚΠολΔ, είναι απορριπτέος ως αβάσιμος. 

ΜΠρΑθ 309/2013 (ένωση προσώπων)

Σύμφωνα με το άρθρο 37 του Ν. 4024/2011 (Α΄ 226) «Συνταξιοδοτικές ρυθμίσεις, ενιαίο μισθολόγιο-βαθμολόγιο, εργασιακή εφεδρεία και άλλες διατάξεις εφαρμογής του μεσοπρόθεσμου πλαισίου δημοσιονομικής στρατηγικής 2012-2015» η παράγραφος 5 του άρθρου 3 του ν. 1876/1990 (Α΄ 27) αντικαθίσταται ως εξής: «5. Οι επιχειρησιακές συλλογικές συμβάσεις συνάπτονται κατά σειρά προτεραιότητας από συνδικαλιστικές οργανώσεις της επιχείρησης που καλύπτουν τους εργαζόμενους ή, σε περίπτωση που δεν υπάρχει συνδικαλιστική οργάνωση στην επιχείρηση, από ένωση προσώπων και πάντως, ανεξάρτητα από την κατηγορία, τη θέση ή την ειδικότητα των 

εργαζομένων στην επιχείρηση και εφόσον αυτές ελλείπουν, από τις αντίστοιχες πρωτοβάθμιες κλαδικές οργανώσεις και από τον εργοδότη. Η ένωση προσώπων του προηγούμενου εδαφίου συστήνεται τουλάχιστον από τα τρία πέμπτα {3/5) των εργαζομένων στην επιχείρηση, ανεξαρτήτως του συνολικού αριθμού εργαζομένων σε αυτήν και χωρίς η διάρκεια της να υπόκειται σε χρονικό περιορισμό. Εάν μετά την τυχόν σύσταση ένωσης προσώπων για το σκοπό της παραγράφου αυτής, πάψει να συντρέχει η προϋπόθεση της συμμετοχής των τριών πέμπτων (3/5) των εργαζομένων στην επιχείρηση, η οποία απαιτείται για τη σύσταση της, διαλύεται χωρίς άλλη διατύπωση. Για δε τα λοιπά θέματα που αφορούν την ένωση προσώπων εξακολουθεί να εφαρμόζεται η περίπτωση γγ΄ του εδαφίου α΄ της παραγράφου 3 του άρθρου 1 του ν. 1264/2012 (Α΄ 79)». Συνεπώς, για τη νομότυπη σύσταση της ένωσης προσώπων ως 

συνδικαλιστικής οργάνωσης απαιτούνται, από το συνδυασμό των ανωτέρω διατάξεων των νόμων, οι εξής προϋποθέσεις: α) σύμπραξη των τριών πέμπτων (3/5) των εργαζομένων στην επιχείρηση, β) κατάρτιση γραπτής ιδρυτικής πράξης που έχει συστατικό χαρακτήρα, η οποία είναι δικαιοπραξία και ισχύουν για την εγκυρότητα της, οι σχετικές διατάξεις του ΑΚ. που αφορούν την έγκυρη κατάρτιση των δικαιοπραξιών και των συμβάσεων. Στην πράξη αυτή πρέπει να αναφέρεται ρητά ο σκοπός της, που στην περίπτωση του άρθρου 37 του Ν. 4024/2011 είναι η σύναψη επιχειρησιακής συλλογικής σύμβασης. Η συστατική πράξη πρέπει να κατονομάζει τους εκπροσώπους της, οι οποίοι πρέπει να είναι τουλάχιστον δύο (2) και να καθορίζει τη διάρκεια της, η οποία σύμφωνα με το ως άνω άρθρο είναι πλέον αόριστης διάρκειας, γ) κατάθεση της ιδρυτικής πράξης στο γραμματέα του αρμόδιου Ειρηνοδικείο και κοινοποίηση της με δικαστικό επιμελητή στον εργοδότη. Η λειτουργία της ένωσης ως συνδικαλιστικής οργάνωσης, διέπεται καταρχήν από τους κανόνες, οι οποίοι ρυθμίζουν τη λειτουργία της ένωσης προσώπων της διάταξης του άρθρου 107 ΑΚ. Επιπλέον, όμως εδώ ο νόμος κάνει ειδική πρόβλεψη για τον τρόπο εκλογής των εκπροσώπων της, την οποία επιμελείται τριμελής εφορευτική επιτροπή. Για να γίνει δε συζήτηση και να ληφθεί απόφαση κατά τη συνέλευση, προκειμένου να εκλεγούν με μυστική ψηφοφορία τα μέλη της εφορευτικής επιτροπής και οι εκπρόσωποι των εργαζομένων, όλα τα μέλη της ένωσης προσώπων θα πρέπει να είναι 

οικονομικά τακτοποιημένα (βλ. την υπ’ αριθμ. πρωτ: 819/50/16-01-2012 ερμηνευτική εγκύκλιο του Υπουργείου Εργασίας και Κοινωνικής Ασφάλισης σχετικά με την εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 37 του Ν. 4024/2011). Εξάλλου σύμφωνα με το άρθρο 8 παρ. 4 του Ν. 1264/1982, το οποίο σύμφωνα με την περίπτωση γγ΄ του εδαφίου α΄ της παραγράφου 3 του άρθρου 1 του ν. 1264/2012, εφαρμόζεται ανάλογα και για τις ενώσεις προσώπων του νόμου αυτού. αίτηση για αναγνώριση ακυρότητας απόφασης Συνέλευσης υποβάλλεται μέσα σε αποκλειστική προθεσμία τριάντα (30) ημερών από τη λήξη της Συνέλευσης στο Ειρηνοδικείο της περιφέρειας που έδρευε η 

συνδικαλιστική οργάνωση. Εν προκειμένω, σημειώνεται ότι με το άρθρο 8 του Ν. 2145/1993 καταργήθηκε η εξαιρετική αρμοδιότητα του Ειρηνοδικείου για ακύρωση αποφάσεων Γενικής Συνέλευσης σωματείων, και επομένως και συνδικαλιστικών οργανώσεων και οι σχετικές υποθέσεις υπήχθησαν στην αρμοδιότητα του Μονομελούς Πρωτοδικείου. Η σχετική αίτηση πρέπει να υποβάλλεται για τις πρωτοβάθμιες συνδικαλιστικές οργανώσεις, όπως είναι και η ένωση προσώπων, σύμφωνα με το εδάφιο α της παραγ. 3 του άρθρου 1 του Ν. 1264/1982, από το 1/50 τουλάχιστο των οικονομικά τακτοποιημένων μελών αυτής, κατά τη συζήτηση της αγωγής. Ο νόμος για να περιορίσει κατά το δυνατόν την αναταραχή του σωματείου, από την ακυρωτική αγωγή στην περίπτωση που αυτή ασκείται ακόμα και από ένα μέλος, αν ίσχυε η ΑΚ 101, ορίζει ένα ελάχιστο ποσοστό που προσδιορίζεται σε 1/50 των οικονομικά τακτοποιημένων μελών αυτού. Στο δικόγραφο της ακυρωτικής αγωγής πρέπει να αναφέρονται ονομαστικώς οι ενάγοντες που προσβάλλουν ακυρωτικώς, ότι αυτοί είναι οικονομικά τακτοποιημένοι και αποτελούν το 1/50 των οικονομικά τακτοποιημένων μελών του Σωματείου κατά τη λήψη της προσβαλλόμενης απόφασης της Γενικής Συνέλευσης και τη συζήτηση της αγωγής. Το αναγκαίως απαιτούμενο ποσοστό 1/50 υπολογίζεται όχι απλά επί των εγγεγραμμένων, αλλά και οικονομικά τακτοποιημένων μελών. Αν υπάρχει μεταξύ τους διαφορά, λαμβάνεται υπόψη η δεύτερη προϋπόθεση της ταμειακής ενημερότητας. Η ρύθμιση της νομιμοποιήσεως του άρθρου 8 § 4 του ν. 1264/1982 είναι αναγκαστική, με την έννοια ότι δεν επιτρέπεται διαφορετική ρύθμιση από το καταστατικό ή την ιδρυτική πράξη. Για να κριθεί δε αν στη συγκεκριμένη περίπτωση πληρούται η προϋπόθεση της συγκέντρωσης του ως άνω ποσοστού, πρέπει να αναφέρεται στο δικόγραφο της ακυρωτικής αγωγής ο αριθμός των εγγεγραμμένων και οικονομικά τακτοποιημένων μελών. Διαφορετικά, η αγωγή απορρίπτεται ως αόριστη, γιατί δεν μπορεί να ελεγχθεί αν οι ασκούντες την αγωγή είναι πράγματι το 1/50 των οικονομικά τακτοποιημένων μελών (βλ. ΕφΑΘ 3290/2002 Δνη 2003. 255. Αθ. Κρητικού, Δίκαιο Σωματείων και Συνδικαλιστικών Οργανώσεων σελ. 259, 310 315, Λ. Ντάσιου Εργατικό Δικονομικό Δίκαιο, Συνδικαλιστικές οργανώσεις, σελ. 457 - 464, Στυλ. Βλαστού Αστικά Σωματεία και Συνδικαλιστικές Οργανώσεις αριθ. 300 σελ. 277 - 280). Εκτός, όμως, από τα μέλη, την απόφαση της συνελεύσεως συνδικαλιστικής οργανώσεως μπορεί να προσβάλει και τρίτος που έχει έννομο συμφέρον, κατά συμπληρωματική εφαρμογή του άρθρου 101 ΑΚ, (εδαφ. β΄ παρ. 1 άρθρου 1 του Ν. 1264/1982) που δεν προκύπτει ότι αποκλείεται από την προαναφερθείσα διάταξη του ν 1264/82. Τρίτος θεωρείται κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που δεν έχει την ιδιότητα του μέλους της συνδικαλιστικής οργάνωσης, της οποίας η απόφαση προσβάλλεται. Ως έννομο συμφέρον κατά τη διάταξη αυτή σε συνδυασμό με εκείνη του άρθρου 68 ΚΠολΔ, νοείται το άμεσο, δηλαδή το συνδεόμενο με την επέλευση άμεσης βλάβης στα συμφέροντα του τρίτου και όχι το έμμεσο. Ο τρίτος για να νομιμοποιηθεί οφείλει να επικαλεσθεί και αποδείξει έννομο συμφέρον προς ακύρωση της απόφασης της συνέλευση. Πρέπει δε η βλάβη που επέρχεται στον τρίτο να είναι σπουδαία και να προσδιορίζεται σαφώς (Ντάσιος Εργατικό Δικονομικό Δίκαιο, Συνδικαλιστικές Οργανώσεις παρ. 68 σε. 491). Κατά κανόνα τέτοιο (άμεσο) έννομο συμφέρον δεν υπάρχει όταν η ακυρώσιμη απόφαση της συνελεύσεως αναφέρεται στην εσωτερική λειτουργία του σωματείου και ρυθμίζει αποκλειστικά σχέσεις αυτού με τα μέλη του, όπως είναι αυτή που αφορά αρχαιρεσίες για την εκλογή των οργάνων διοικήσεως του σωματείου - που αντίστοιχα για την ένωση προσώπων είναι οι δύο εκπρόσωποι της- διότι ο τρίτος από την απόφαση αυτή μόνο έμμεση ζημία μπορεί να υποστεί (ΑΠ 801/2007 δημ. Νόμος). Η ακυρωτική αγωγή πρέπει να στρέφεται μόνο κατά του σωματείου. Αποκλείεται συνεπώς η εναγωγή όσων τυχόν ευνοούνται από την απόφαση (βλ. Βαθρακοκοίλης ΕΡΝΟΜΑΚ, εκδ. 2001, υπό άρθρο 101 παρ. 22). Τέλος, η εκδιδόμενη απόφαση επί της ακυρωτικής αγωγής έχει διαπλαστικό χαρακτήρα, διότι διαπλάσσει μια νέα κατάσταση, και λόγω της διαπλαστικής της φύσεως ισχύει erga omnes (Βλ. Αθ. Κρητικό, ό.π., παράγραφος 654, σελίδα 163, Στ. Βλαστού, ό.π., παράγραφος 286. σελίδες 299 - 300). Λόγω του διαπλαστικού χαρακτήρα της, η εκδιδόμενη επί της ακυρωτικής αγωγής απόφαση δεν είναι δεκτική 

αναγκαστικής εκτέλεσης και ως εκ τούτου δεν νοείται ούτε προσωρινή εκτέλεση της οριστικής και μη τελεσιδίκου απόφασης, που εκδίδεται επί της εν λόγω αγωγής (Βλ. Στ. Βλαστού, ό.π., παράγραφος 286. σελίδα 299). Εξάλλου. κατά το αρθρ. 669 περίπτωση Ι προβλέπεται η δυνατότητα των αναγνωρισμένων επαγγελματικών σωματείων εργαζομένων ή εργοδοτών να ασκούν υπέρ των μελών τους τα δικαιώματα που απορρέουν από συλλογικές συμβάσεις εργασίας ή άλλες διατάξεις που εξομοιώνονται προς διατάξεις συλλογικής σύμβασης, εκτός αν τα μέλη τους έχουν ρητώς εκδηλώσει την αντίθεση τους, περίπτωση που διαφέρει από αυτή της παρ. 2 του άρθρου 669 ΚΠολΔ, δεδομένου ότι η περίπτ. Ι του αρθρ. 669 αναφέρεται στην δυνατότητα των επαγγελματικών σωματείων να ασκούν αυτά δικαιώματα των μελών τους (αντί να τα ασκούν τα μέλη τους), ενώ η περίπτ. 2 του ιδίου άρθρου αναφέρεται στη δυνατότητα των σωματείων αυτών να ασκούν πρόσθετη υπέρ των μελών του παρέμβαση (ΕφΑθ 2815/1990 Δίκη 22.86) η αγωγή την οποία ασκούν οι 3ος, 18η, 24η 28ος 29ος, 34ος 41η και 50η των εναγόντων υπό την ιδιότητα όχι των μελών της ένωσης, αλλά αυτής των εργαζομένων της επιχείρησης, δηλαδή ως τρίτων εν σχέση με την ένωση προσώπων, επικαλούμενοι ως ειδικό έννομο συμφέρον τους για την άσκηση αυτής (ακυρωτικής αγωγής) τις συνέπειες που θα υποστούν από την τυχόν υπογραφή επιχειρησιακής συλλογικής σύμβασης εργασίας με αποδοχές χαμηλότερες αυτών των κλαδικών συμβάσεων εργασίας, θα πρέπει να απορριφθεί ως απαράδεκτη λόγω έλλειψης έννομου συμφέροντος. Και τούτο διότι το ως άνω έννομο συμφέρον που επικαλούνται δεν αφορά σε συμφέρον που πηγάζει άμεσα από την ίδια την προσβαλλόμενη πράξη, ήτοι οι ενάγοντες δεν επικαλούνται ότι υφίστανται άμεση βλάβη από το περιεχόμενο της προσβαλλόμενη ιδρυτικής πράξης της ένωσης προσώπων, αλλά έμμεση, ως συνακόλουθη συνέπεια της φερόμενης ως ελαττωματικής ιδρυτικής πράξης, επιπλέον δε υπό τον τρόπο που εκτίθεται το έννομο συμφέρον τους, αυτό αφορά όχι σε ενεργό, ενεστώς και άμεσο, αλλά σε μελλοντικό και αβέβαιο γεγονός, χωρίς να προσδιορίζεται σαφώς και η βλάβη που θα υποστούν, αφού δεν αναφέρεται το περιεχόμενο της επιχειρησιακής συλλογικής σύμβασης που υπεγράφη και ειδικότερα το ποσό των με βάση τις κλαδικές συμβάσεις αποδοχών, καθώς και το ποσό μείωσης των αποδοχών τους με βάση την υπογραφείσα επιχειρησιακή σύμβαση εργασίας. Περαιτέρω η αγωγή, κατά τον εναπομείνοντα προς εξέταση λόγο ακύρωσης της προσβαλλόμενης απόφασης, που αφορά στην υπογραφή της ιδρυτικής πράξης υπό την απειλή της απόλυσης από τους 10° και 11° των εναγόντων, ως προς τους οποίους έχει κριθεί παραδεκτή η άσκηση της αγωγής, και αληθής υποτιθέμενος ο ισχυρισμός θα πρέπει να απορριφθεί, διότι δεν αποτελεί αποφασιστικό κριτήριο για το κύρος της ιδρυτικής πράξης της δεύτερης εναγόμενης ένωσης προσώπων, αφού αφαιρουμένων των δύο (2) εναγόντων ιδρυτικών μελών της ένωσης εξακολουθεί να συντρέχει η περίπτωση συμμετοχής των 3/5 των εργαζομένων στην επιχείρηση, η οποία απαιτείται για τη σύσταση της.
2. Απόλυση συνδικαλιστικών στελεχών

Ολ.ΑΠ 26/1988

Επειδή τα άρθρα 14 παρ. 5, 6, 7, 8. 10 και 15 του Ν. 1264/1982, ορίζουν ότι είναι άκυρη η καταγγελία της σχέσεως εργασίας για νόμιμη συνδικαλιστική δράση α) των μελών της διοικήσεως, σύμφωνα με το άρθρο 92 Α.Κ, της συνδικαλιστικής οργανώσεως, β) των μελών της προσωρινής, σύμφωνα με το άρθρο 79 Α.Κ. διοικήσεως συνδικαλιστικής οργανώσεως που διορίζει το δικαστήριο σύμφωνα με το άρθρο 69 του Αστικού Κώδικα και γ) των μελών της διοικήσεως που εκλέγονται προσωρινά κατά την ίδρυση συνδικαλιστικής οργανώσεως. Ότι η απαγόρευση ισχύει κατά τη διάρκεια της θητείας και ένα χρόνο μετά τη λήξη της, εκτός αν συντρέχει ένας λόγος από τους απαριθμούμενους στην παράγραφο 10 και διαπιστωθεί το βάσιμο του λόγου, πριν από την καταγγελία, με απόφαση της Επιτροπής Προστασίας Συνδικαλιστικών Στελεχών, του άρθρου 15, η οποία συγκαλείται από τον Πρόεδρος αυτής, μέσα σε οκτώ ημέρες από τότε που θα υποβάλει ο εργοδότης αίτηση στη γραμματεία του δικαστηρίου. Οι παράγραφοι 6 και 7 του άρθρου 14 καθορίζουν τον αριθμό των μελών της διοικήσεως της συνδικαλιστικής οργανώσεως που προστατεύονται, ο οποίος είναι ανάλογος με τον αριθμό των μελών που έχει η οργάνωση και τη σειρά των προστατευομένων συνδικαλιστικών, εφόσον δε ορίζει αυτήν το καταστατικό, η δε παράγραφος 8 ορίζει ότι προστατεύονται επίσης και τα ιδρυτικά μέλη της πρώτης υπό σύσταση συνδικαλιστικής, οργανώσεως της επιχειρήσεως ή εκμεταλλεύσεως ή του επαγγελματικού κλάδου απασχολήσεως, ο αριθμός των οποίων καθορίζεται αναλόγως προς τον αριθμόν των απασχολουμένων στην επιχείρηση και ότι η προστασία αυτή ισχύει για ένα χρόνο από την ημέρα της υπογραφής της ιδρυτικής πράξεως. Εάν η υπό σύσταση οργάνωση δε συσταθεί πραγματικά μέσα σε έξι μήνες από την υπογραφή της ιδρυτικής πράξεως, η προστασία των ιδρυτικών μελών παύει και ισχύει για τα μέλη της επόμενης υπό σύσταση οργανώσεως. Από τις διατάξεις αυτές προκύπτει ότι για να είναι άκυρη η καταγγελία της συμβάσεως εργασίας μισθωτού, που ως συνδικαλιστικό στέλεχος προστατεύεται από το νόμο, απαιτείται ως πρόσθετη αυτονόητη προϋπόθεση, απορρέουσα και από τις αρχές της καλής πίστεως, να γνωρίζει ο εργοδότης, με οποιονδήποτε τρόπο, κατά το χρόνο που καταγγέλλει τη σύμβαση εργασίας, την ιδιότητα αυτή του απολυόμενου μισθωτού, Αντίθετη εκδοχή θα καθιστούσε, επί πλέον, και ανεφάρμοστη τη διάταξη του άρθρου 15, αφού η προβλεπόμενη, από το άρθρο αυτό διαδικασία για τη διαπίστωση της συνδρομής ή μη κάποιου λόγου, από τους αναφερόμενους στην παράγραφο 10 του άρθρου 14, για τον οποίο επιτρέπεται η καταγγελία, προκαλείται και αρχίζει με αίτηση του εργοδότη, η υποβολή της οποίας λογικώς αποκλείεται αν αυτός αγνοεί την παραπάνω ιδιότητα του μισθωτού. Στην προκείμενη υπόθεση, το Εφετείο, όπως προκύπτει από την προσβαλλόμενη απόφαση, δέχθηκε ότι το προσωπικό της επιχειρήσεως της αναιρεσείουσας, ανερχόμενο σε 55 περίπου εργαζόμενους, μεταξύ των οποίων και η αναιρεσίβλητη, που είχε προσληφθεί με σύμβαση εξαρτημένης εργασίας και εργαζόταν ως υπάλληλος από της 24.11.1972, συνέστησε την 8.12.1982 επαγγελματικό σωματείο με των επωνυμία της επιχειρήσεως Θεσσαλονίκης Μεϊμαρίδης - Πιρπίρογλου Ο.Ε. ΑΚΡΟΝ-ΙΛΙΟΝ-ΚΡΥΣΤΑΛ", του οποίου η αναιρεσίβλητη εκλέχθηκε μέλος της προσωρινής πενταμελούς διοικήσεως του και την ιδιότητα αυτή διατήρησε και μετά την αναγνώριση του σωματείου με την 84/1983 απόφαση του Μονομελούς Πρωτοδικείου Θεσσαλονίκης και τη νόμιμη εγγραφή αυτού, την 18.4.1983, στο βιβλίο επαγγελματικών σωματείων του παραπάνω Πρωτοδικείου. Την 5.10.1983, η αναιρεσείουσα, κατήγγειλε τη σύμβαση εργασίας της αναιρεσίβλητης, χωρίς να τηρήσει τη διαδικασία του άρθρου 15 του Ν. 1264/1982 και εκδοθεί απόφαση από την αρμοδία Επιτροπή που να δέχεται ότι συνέτρεχε κάποιος λόγος από τους αναφερόμενους στην παρ. 10 του άρθρου 14 του ίδιου νόμου, για τους οποίους και μόνο επιτρέπεται η καταγγελία της συμβάσεως εργασίας συνδικαλιστικού στελέχους, ο οποίος, στην περίπτωση της αναιρεσίβλητης, και δε συνέτρεχε. Στη συνέχεια, δέχθηκε το Εφετείο ότι η καταγγελία της συμβάσεως εργασίας της αναιρεσίβλητης που ήταν συνδικαλιστικό στέλεχος προστατευόμενο από το νόμο ήταν άκυρη, ανεξάρτητα από το γεγονός αν η αναιρεσείουσα εργοδότρια εγνώριζε ή όχι τη συνδικαλιστική ιδιότητα της αναιρεσίβλητης και αφού εξαφάνισε την πρωτόδικη απόφαση δέχθηκε την αγωγή και επιδίκασε την αναιρεσίβλητη τις αιτούμενες αποδοχές, για το χρονικό διάστημα από 5.10.1983 μέχρι 5.1.1984 μετά του δώρου Χριστουγέννων του έτους 1983, λόγω υπερημερίας της αναιρεσείουσας περί των αποδοχών των υπηρεσιών της. Με το να δεχθεί το Εφετείο ότι η καταγγελία της συμβάσεως εργασίας ήταν άκυρη ανεξάρτητα από το αν η αναιρεσείουσα γνώριζε ή όχι τη συνδικαλιστική ιδιότητα της αναιρεσίβλητης ως προστατευόμενου συνδικαλιστικού στελέχους, υπέπεσε στην πλημμέλεια που προβλέπεται από το εδ. 1 του άρθρου 559 Κ.Πολ.Δ., δηλαδή εσφαλμένα ερμήνευσε και παραβίασε έτσι τις προαναφερθείσες ουσιαστικού δικαίου διατάξεις του Ν. 1264/1982. Πρέπει επομένως να αναιρεθεί η προσβαλλόμενη απόφαση, κατά το βάσιμο δεύτερο λόγο αναιρέσεως, ο οποίος παραπέμφθηκε στο δικαστήριο τούτο. Κατά τη μειοψηφείσασα όμως γνώμη δέκα μελών του δικαστηρίου, η καταγγελία της εργασιακής σχέσεως συνδικαλιστικού στελέχους, προστατευόμενου από το νόμο, είναι άκυρη, χωρίς και να απαιτείται όπως ο εργοδότης γνωρίζει την ιδιότητα αυτή του μισθωτού κατά το χρόνο της καταγγελίας. Τέτοια προϋπόθεση δεν τάσσεται από νόμο και τούτο είναι σύμφωνο με το σκοπό του, που αποβλέπει να κατοχυρώσει τα συνδικαλιστικά δικαιώματα των εργαζομένων (άρθρο 1 παρ. 1). Και η κατοχύρωση αυτή, δε θα πετύχαινε αν η προστασία των συνδικαλιστικών στελεχών επήρχετο όχι με μόνη την απόκτηση της συνδικαλιστικής ιδιότητας, δηλαδή με μόνη τη συνδρομή περιστατικού του εξωτερικού κόσμου, αλλά θα χρειαζόταν προσθέτως και το στοιχείο της γνώσεως της ιδιότητας αυτής από τον εργοδότη, δηλαδή θα απαιτείτο και περιστατικό του εσωτερικού κόσμου, το οποίο μολονότι κείται στον εργοδότη, εν τούτοις βαρύνεται να αποδείξει ο εργαζόμενος. Ο εργοδότης όμως έχει την ευχέρεια να πληροφορείται τη συνδικαλιστική ιδιότητα του μισθωτού μπορεί να την πληροφορηθεί από τα, κατά το άρθρο 3 του Ν. 1263/1982, τηρούμενα από τη συνδικαλιστική οργάνωση βιβλία, μεταξύ των οποίων είναι το μητρώο μελών και τα πρακτικά συνεδριάσεων της διοικήσεως του επαγγελματικού σωματείου, το περιεχόμενο των οποίων μπορεί να πληροφορηθεί, σύμφωνα με την παρ. 3 του ίδιου άρθρου και όποιος έννομο συμφέρον, τέτοιο δε πρόδηλο έννομο συμφέρον έχει ο εργοδότης. Μπορεί επίσης να πληροφορηθεί τη συνδικαλιστική ιδιότητα από τα πρακτικά διαλογής ψηφοδελτίων και ανακηρύξεως επιτυχόντων, τα οποία παραδίδονται από το δικαστικό αντιπρόσωπο, κατά το άρθρο 13 του αυτού νόμου, στο Γραμματέα του αρμόδιου Πρωτοδικείου και φυλάσσονται στο φάκελο της οικείας συνδικαλιστικής οργανώσεως. Το αντίθετο, εξάλλου, έρχεται και σε αντίθεση με την πραγματική κατάσταση που επέτρεψε, με το άρθρο 16, ο παραπάνω νόμος να δημιουργηθεί, για την ανάπτυξη και προστασίας της συνδικαλιστικής δράσεως, μέσα σε χώρο της εργασίας, πληροφόρηση του εργοδότη της συνδικαλιστικής δράσεως και των συνδικαλιστικων στελεχών. Πλέον αυτών, και από το άρθρο 14 παρ. 2 του ίδιου νόμου που επιβάλλει στον εργοδότη την υποχρέωση, όπως, για την προστασία και τη διευκόλυνση της συνδικαλιστικής δράσεως, απέχει όχι μόνο από τις πράξεις που ενδεικτικώς απαρριθμούνται στη διάταξη αυτή, αλλά και γενικώς από κάθε πράξη που κατατείνει στην παρακώλυση της ασκήσεως των συνδικαλιστικών δικαιωμάτων των εργαζομένων, προκύπτει ότι του επιβάλει και το πρόσθετο καθήκον να πληροφορείται πριν προβεί σε απόλυση του μισθωτού, αν με την απόλυση αυτή θίγονται και τα συνδικαλιστικά δικαιώματα των εργαζομένων, οπότε οφείλει να απόσχει και να ενεργήσει, στη συνέχεια, τα νόμιμα. Αν κατήγγειλε τη σύμβαση εργασίας, αγνοώντας, καλόπιστα, ότι ο μισθωτός είναι συνδικαλιστικό στέλεχος, τότε από του χρόνου εκείνου που θα λάβει γνώση της ιδιότητας αυτής, πρέπει, για να άρει την υπερημερία του, να καλέσει το μισθωτό να αναλάβει εργασία και να ενεργήσει ακολούθως τα νόμιμα. Επομένως, κατά τη μειοψηφήσασα γνώμη, με το να δεχθεί το Εφετείο ότι η καταγγελία της συμβάσεως εργασίας ήταν άκυρη ανεξάρτητα από το αν η αναιρεσείουσα εγνώριζε ή όχι την ιδιότητα της αναιρεσίβλητης ως προστατευόμενου συνδικαλιστικού στελέχους, ορθώς ερμήνευσε και εφήρμοσε τις παραπάνω ουσιαστικού δικαίου διατάξεις και έπρεπε να απορριφθεί ο δεύτερος λόγος της αναιρέσεως. 

Ολ.ΑΠ 61/1990

Εξάλλου το άρθρο 15 του αυτού νόμου [1264/1982] ορίζει στην § 1 ότι για την ύπαρξη ενός από τους λόγους του άρθρου 14 § 10 αποφασίζει πριν από την καταγγελία της σχέσεως εργασίας, κατά πλειοψηφία η Επιτροπή Προστασίας Συνδικαλιστικών Στελεχών, η οποία αποτελείται από τα εκεί αναφερόμενα τρία πρόσωπα. Από τις διατάξεις αυτές σε συνδυασμό προς εκείνες των άρθρων 288, 336, 349, 380, 648, 656, 657, 658, 669 και 672 ΑΚ, συνάγεται ότι προϋπόθεση της προστασίας του συνδικαλιστικού στελέχους κατά τις ως άνω διατάξεις του ν. 1264/1982 είναι η δυνατότητα της απασχολήσεώς του στον τόπο της εργασίας παράλληλα με την άσκηση των συνδικαλιστικών του καθηκόντων και ότι σε περίπτωση που το συνδικαλιστικό στέλεχος περιέρχεται σε διαρκή αδυναμία να εκτελέσει την εργασία του στον τόπο παροχής αυτής, ως όταν η αδυναμία οφείλεται σε ενέργεια τρίτου, ο εργοδότης έχει το δικαίωμα όχι μόνο να μη καταβάλει το νόμιμο ή συμβατικό μισθό, αλλά και να καταγγείλει τη σύμβαση εργασίας χωρίς να συντρέχει ένας από τους περιοριστικώς αναφερομένους στην § 10 του άρθρου 14 του ως άνω ν. 1264/1982 λόγους, γιατί οι προστατευτικές αυτές διατάξεις προϋποθέτουν ότι το συνδικαλιστικό στέλεχος είναι σε θέση να παρέχει, σύμφωνα με τη σύμβαση εργασίας, τις υπηρεσίες του και δε βρίσκεται σε διαρκή αντικειμενική αδυναμία παροχής αυτών.

3. Απεργία

Ολ.ΑΠ 27/2004
Κατά τη διάταξη του άρθρου 23 παρ. 2 του Συντάγματος «η απεργία αποτελεί δικαίωμα και ασκείται από τις νόμιμα συστημένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονομικών και εργασιακών γενικά συμφερόντων των εργαζομένων». Κατά τη διάταξη δε του άρθρου 25 παρ. 3 του Συντάγματος «η καταχρηστική άσκηση δικαιώματος δεν επιτρέπεται». Εξάλλου, στον ΑΝ 539/1945 «Περί χορηγήσεως κατ’ έτος εις τους μισθωτούς αδειών μετ’ αποδοχών» ορίζονται τα εξής: α) «Κάθε μισθωτός, μετά από συνεχή απασχόληση τουλάχιστο δώδεκα μηνών (βασικός χρόνος) σε υπόχρεη επιχείρηση δικαιούται κάθε ημερολογιακό έτος άδεια με αποδοχές …..» (άρθρο 2 παρ. 1, όπως αντικαταστάθηκε από την παρ. 1 του άρθρου 1 του Ν. 1346/1983). β) «Δια τον υπολογισμόν του, περί ου ανωτέρω, χρόνου απασχολήσεως, τα διαστήματα, καθ’ α ο μισθωτός απέσχεν ή απέχει της απασχολήσεώς του παρά τη υποκειμένη επιχειρήσει, λόγω βραχείας σχετικώς διαρκείας ασθενείας, στρατεύσεως, απεργίας, ανταπεργίας ή ανωτέρας βίας, δεν θεωρούνται ως χρόνος μη απασχολήσεως ουδέ συμψηφίζονται προς τα ημέρας αδείας, ων ούτος δικαιούται» (άρθρο 2 παρ. 6), γ) «Κατά την διάρκειαν της αδείας ο μισθωτός δικαιούται, των συνήθων αποδοχών, ων θα εδικαιούτο εάν απησχολείτο παρά τη υποκειμένη επιχειρήσει κατά τον αντίστοιχον χρόνον ή των αποδοχών των τυχόν δια την περίπτωσιν ταύτην καθωρισμένων δια συλλογικής συμβάσεως» (άρθρο 3 παρ. 1). Τέλος, κατά τη διάταξη του άρθρου 3 παρ. 16 του Ν. 4504/1966 «Οι επί σχέσει εργασίας ιδιωτικού δικαίου απασχολούμενοι, παρ’ οιωδήποτε εργοδότη, μισθωτοί δικαιούνται κατ’ έτος «επιδόματος αδείας» ίσου προς το σύνολον των αποδοχών των υπό του ΑΝ 539/1945 ή άλλων διατάξεων καθοριζομένων ημερών αδείας αναπαύσεως μετ’ αποδοχών, ων δικαιούται έκαστος μισθωτός, υπό τον περιορισμόν ότι το επίδομα τούτο δεν δύναται να υπερβαίνει τας αποδοχάς ενός 15ημέρου, δια τους επί μηνιαίω μισθώ αμειβομένους, των 13 δε εργασίμων ημερών, δια τους επί ημερομισθίω ή κατά μονάδα εργασίας ή επί ποσοστοίς ή κατ’ άλλον τρόπον αμειβομένους μισθωτούς. Το ως άνω επίδομα καταβάλλεται ομού μετά των αποδοχών της αδείας αναπαύσεως του μισθωτού ….». Από τις ανωτέρω διατάξεις προκύπτουν τα ακόλουθα: Α) Η απεργία, η οποία αποτελεί συνταγματικώς κατοχυρωμένο δικαίωμα και προέκταση της συνδικαλιστικής ελευθερίας (άρθρο 23 παρ. 1 του Συντάγματος), υπόκειται, όπως και κάθε δικαίωμα, στη γενική απαγόρευση της καταχρηστικής ασκήσεως αυτής. Β) Για τον υπολογισμό του βασικού χρόνου απασχολήσεως του μισθωτού – προκειμένου να εξευρεθεί αν αυτός δικαιούται ετήσιας αδείας αναπαύσεως με αποδοχές – τα διαστήματα κατά τα οποία απέχει της απασχολήσεώς του στην επιχείρηση, λόγω συμμετοχής του σε απεργία, θεωρούνται ως χρόνος μη απασχολήσεως και συμψηφίζονται προς τις ημέρες αδείας, όταν η απεργία κηρυχθεί, με τελεσίδικη δικαστική απόφαση, παράνομη ή καταχρηστική. Γ) Εφόσον ο μισθωτός εξακολουθεί να συμμετέχει στην απεργία και μετά τη δημοσίευση της τελεσίδικης αποφάσεως που κήρυξε αυτή παράνομη ή καταχρηστική, ο εργοδότης δικαιούται να καταλογίσει τις ημέρες της απεργίας στις ημέρες άδειας που δικαιούται εκείνος, υποχρεούμενος στην περίπτωση αυτή να του καταβάλει τις αποδοχές που αντιστοιχούν στο χρόνο άδειας που εδικαιούτο καθώς και το αντίστοιχο επίδομα άδειας. Δ) Ο μέχρι τη δημοσίευση της τελεσίδικης αποφάσεως, που κήρυξε την απεργία παράνομη ή καταχρηστική, χρόνος συμμετοχής του μισθωτού στην απεργία, που έχει κηρυχθεί από τη «νόμιμα συστημένη συνδικαλιστική οργάνωση» (άρθρο 23 παρ. 2 του Συντάγματος), κατά τις νόμιμες διατυπώσεις, δεν θεωρείται χρόνος μη απασχολήσεως του μισθωτού ούτε καταλογίζεται στις ημέρες άδειας που δικαιούται, εκτός αν ο εργοδότης αποδεικνύει ότι εκείνος, καταβάλλοντας την επιμέλεια συνετού εργαζομένου, μπορούσε να αντιληφθεί τον παράνομο ή καταχρηστικό χαρακτήρα της απεργίας.
ΑΠ 543/2013

Εξάλλου, από τις διατάξεις των άρθρων 20 και 21 του ν. 1264/1982, όπως αυτά ισχύουν μετά τις τροποποιήσεις, προσθήκες και αντικαταστάσεις με τους νόμους 1965/1990 και 2224/1994, τα οποία ρυθμίζουν τον τρόπο νόμιμης άσκησης του δικαιώματος της απεργίας, προβλέπονται, εκτός άλλων, και τα εξής: 1) Η απεργία στις πρωτοβάθμιες συνδικαλιστικές οργανώσεις κηρύσσεται με απόφαση της Γενικής Συνέλευσης και, αν οι οργανώσεις αυτές είναι ευρύτερης περιφέρειας ή πανελλαδικής έκτασης, η απεργία κηρύσσεται με απόφαση του Δ.Σ., εκτός αν το καταστατικό ορίζει διαφορετικά (άρθρο 20 παρ. 1 εδ. α΄ και γ΄). Η γενική συνέλευση, όμως, μπορεί να εξουσιοδοτεί το Δ.Σ. για τη διεξαγωγή και τις λεπτομέρειες του απεργιακού αγώνα, δηλαδή για τον καθορισμό του χρόνου έναρξης, διάρκειας, διακοπής αναστολής, λήξεως κτλ. της απεργίας. 2) Η συνδικαλιστική οργάνωση που κηρύσσει την απεργία φροντίζει κατά τη διάρκεια της να υπάρχει προσωπικό για την ασφάλεια των εγκαταστάσεων της επιχείρησης και την πρόληψη καταστροφών και ατυχημάτων και επίσης να διαθέσει επιπλέον και το αναγκαίο προσωπικό για την αντιμετώπιση στοιχειωδών αναγκών του κοινωνικού συνόλου, όταν πρόκειται για επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις των οποίων η λειτουργία έχει ζωτική σημασία για την εξυπηρέτηση των βασικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου, στις οποίες συμπεριλαμβάνονται και αυτές της παραγωγής και διύλισης του ακάθαρτου πετρελαίου ( άρθρο 19 παρ 2 στοιχείο δ΄ ν. 1264/1982 και 2 παρ. 1 του 2224/1994). Στοιχειώδεις ανάγκες του κοινωνικού συνόλου θεωρούνται ιδίως η προστασία της τιμής, της ελευθερίας, της ασφάλειας του προσώπου, του περιβάλλοντος (δημοσία υγιεινή) η ελευθερία της κυκλοφορίας (μεταφορές χερσαίες, θαλάσσιες και αεροπορικές), η λειτουργία μηχανογραφικών συστημάτων για κάλυψη βασικών αναγκών, η εισαγωγή και εξαγωγή ζωτικής ή εθνικής σημασίας προϊόντων και η ελευθερία της επικοινωνίας (ταχυδρομεία, ραδιοτηλεπικοινωνίες). Το προσωπικό αυτό, που καθορίζεται με ειδική συμφωνία μεταξύ της αντιπροσωπευτικής συνδικαλιστικής οργάνωσης και της διοίκησης της επιχείρησης (αρθρ. 2 παρ. 4, 5 ν. 2224/1994), υποχρεούται η συνδικαλιστική οργάνωση να γνωστοποιήσει στον εργοδότη πριν από την έναρξη της απεργίας, έστω και να δεν τηρηθεί η διαδικασία του, όπως ισχύει σήμερα, άρθρου 21 του ν. 1264/82. Το ανωτέρω διατιθέμενο προσωπικό παρέχει τις υπηρεσίες του κάτω από τις οδηγίες του εργοδότη, προς εκπλήρωση των σκοπών για τους οποίους διατίθεται (άρθρο 2 παρ. 2 ν. 2224/1994). Η μη συνδρομή μιας ή περισσοτέρων από τις εν λόγω προϋποθέσεις, καθιστά την απεργία παράνομη, με την έννοια ότι δεν γεννιέται το οικείο δικαίωμα και επομένως η διακοπή της εργασίας δεν έχει τον χαρακτήρα απεργίας. Περαιτέρω, από τις διατάξεις του άρθρου 23 παρ. 2 του Συντάγματος, με τις οποίες ορίζεται ότι "η απεργία αποτελεί δικαίωμα και ασκείται από τις νόμιμα συστημένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονομικών και εργασιακών γενικά συμφερόντων των εργαζομένων", προκύπτει ότι η απεργία περιλαμβάνεται στα ατομικά δικαιώματα που προβλέπονται από το Σύνταγμα και ειδικότερα εντάσσεται στα συναφή με τη συνδικαλιστική ελευθερία δικαιώματα που οφείλει να προστατεύει το Κράτος ενώ, από τις διατάξεις του άρθρου 25 παρ. 3 του Συντάγματος, με τις οποίες ορίζεται ότι η "καταχρηστική άσκηση δικαιώματος δεν επιτρέπεται", προκύπτει ότι η καταχρηστική άσκηση δικαιωμάτων στο χώρο του συνταγματικού δικαίου απαγορεύεται χάρη της προστασίας ατομικών δικαιωμάτων. Έτσι, η απεργία προστατεύεται από το νόμο εφόσον προκηρύσσεται υπό τους όρους και τις προϋποθέσεις που τάσσονται από αυτόν. Το δικαίωμα της απεργίας ανήκει σε αναγνωρισμένα επαγγελματικά σωματεία, παρέχοντα την εγγύηση ότι η απόφαση περί απεργίας θα ληφθεί λελογισμένως και μετά την εξάντληση των ηπιοτέρων μέσων και ότι, κατ’ αυτή, δεν θα παραβιασθούν οι προς το συμφέρον του κοινωνικού συνόλου και της εθνικής οικονομίας καθιερωμένοι αγωνιστικοί κανόνες. Ειδικότερη νομοθετική πρόβλεψη υπάρχει ως προς τις επιχειρήσεις δημόσιου χαρακτήρα ή κοινής ωφέλειας, η λειτουργία των οποίων έχει ζωτική σημασία για την εξυπηρέτηση βασικών αναγκών του κοινωνικού συνόλου, όπως οι επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις μεταφοράς προσώπων ή αγαθών από την ξηρά, τη θάλασσα και τον αέρα, κατ’ άρθρο 19 παρ. 2, περ. ε΄ Ν 1264/1982, και, ρητά ως προς την πολιτική αεροπορία, κατ’ άρθρο 19, παρ. 2, περ. θ΄ Ν 1264/1982, όπως προστέθηκε με το άρθρο 3 Ν 1215/1990, των άρθρων 20-22 Ν 1264/1982, όπως αυτά ισχύουν. Λαμβανομένου υπόψη δε, ότι το δικαίωμα της απεργίας έχει και διάσταση ιδιωτικού δικαίου, αφού η άσκησή του εντάσσεται στα πλαίσια εννόμων σχέσεων - συμβάσεων εργασίας του ιδιωτικού δικαίου παρέχεται και η δικαστική προστασία από τις διατάξεις του άρθρου 281 ΑΚ, προκειμένου να οριοθετηθεί η άσκηση του δικαιώματος. Υπό την έννοια αυτή, πρέπει να εξειδικεύονται και τα κριτήρια εφαρμογής του άρθρου 281 ΑΚ, με γενική κατευθυντήρια οδηγία τις διατάξεις του άρθρου 25 παρ. 3 του Συντάγματος, που έτσι, επενεργεί και στις σχέσεις μεταξύ των πολιτών, σύμφωνα με την αρχή της άμεσης ή έμμεσης τριτενέργειας. Δηλαδή αν έχει ασκηθεί κατά τρόπο που προφανώς υπερβαίνει ένα τουλάχιστον από τα όρια φραγμούς που έχουν τεθεί στην άσκηση όλων των δικαιωμάτων, όπως η καλή πίστη, τα χρηστά ήθη, τον κοινωνικό ή οικονομικό σκοπό του δικαιώματος. Η προφανής υπέρβαση έστω και ενός από τα όρια αυτά καθιστά την απεργία καταχρηστική και συνεπώς παράνομη. Ειδικότερα, η καταχρηστική ή μη άσκηση του δικαιώματος της απεργίας διαπιστώνεται από το Δικαστήριο, στα πλαίσια των διατάξεων του άρθρου 22 παρ. 4 Ν 1264/1982, ύστερα από τη στάθμιση των αντιθέτων συμφερόντων των απεργών και του εργοδότη, όπως η πολύ μεγάλη ζημία στην επιχείρηση του εργοδότη, το μέγεθος της επίπτωσης των ζημιογόνων συνθηκών στο κοινωνικό σύνολο ή την εθνική οικονομία, σε συνδυασμό με τη μορφή και τη διάρκεια της, το μέγεθος της προσβολής των ατομικών δικαιωμάτων τρίτων και η προφανής ή μη δυσαναλογία με την εκ της απεργίας απειλούμενη ή επερχόμενη ζημία της επιχείρησης και της αναμενόμενης ωφέλειας των απεργών, καθώς και το ανεδαφικό και παράνομο των αιτημάτων της απεργίας (ιδίως όταν είναι αντίθετα προς κανόνες δημόσιας τάξης), όχι όμως διότι είναι αδικαιολόγητα ή απλώς υπερβολικά.

Όμως από τα ίδια αποδεικτικά μέσα δεν αποδεικνύεται ότι η πραγματοποιούμενη απεργία υποκρύπτει μισθολογικά αιτήματα και ότι αληθής επιδίωξη της επίδικης απεργίας είναι η διατήρηση προνομιακών όρων εργασίας του προσωπικού της ενάγουσας ή ότι η απεργία είναι καταχρηστική με τον τρόπο που μεθοδεύτηκε όπως αναφέρει η ενάγουσα στην αγωγή της και το σχετικό λόγο έφεσης. Περαιτέρω αποδείχθηκε ότι με την ως άνω απεργιακή κινητοποίηση η ενάγουσα υπέστη ζημία κατ’ ελάχιστο 15.000.000 ευρώ καθώς επίσης υπήρξε πρόβλημα στον ανεφοδιασμό με καύσιμα νοσοκομείων και αεροδρομίων. Κρίνεται ότι η βλάβη την οποία υφίσταται η ενάγουσα σε σχέση με την ωφέλεια των εργαζομένων από την απεργία είναι προφανώς δυσανάλογος. Βάσει των ανωτέρω κρίνεται ότι η ως άνω απεργιακή κινητοποίηση υπερβαίνει προφανώς τον οικονομικό και κοινωνικό σκοπό του δικαιώματος της απεργίας και τις επιταγές της αρχής της αναλογικότητας, ρητώς κατοχυρωμένες δια της διατάξεως του άρθρου 25 παρ. 1 τελ. εδ. του Συντάγματος προσλαμβάνουσα έτσι τον χαρακτήρα της καταχρηστικής και επομένως απαγορευμένης. Το Εφετείο με το να δεχθεί με τις πιο πάνω σκέψεις την αγωγή που είχε ασκήσει η αναιρεσίβλητη, ορθά ερμήνευσε και εφάρμοσε και δεν παραβίασε τις ως άνω ουσιαστικές διατάξεις, καθόσον οι παραδοχές ότι υφίστανται υπέρβαση των ορίων του κοινωνικού και οικονομικού σκοπού του δικαιώματος, πληρούν το πραγματικό της νομικής έννοιας της καταχρηστικής, εκ μέρους της αναιρεσείουσας, άσκησης του δικαιώματος της απεργίας.
ΑΠ 468/2012

Κατά το άρθρο 23 παρ. 2 του ισχύοντος συντάγματος, η απεργία αποτελεί δικαίωμα και ασκείται από τις νόμιμα συστημένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονομικών και εργασιακών γενικά συμφερόντων των εργαζομένων, κατά δε το άρθρο 19 παρ. 1 του ν. 1264/1982 η απεργία αποτελεί δικαίωμα των εργαζομένων που ασκείται από τις συνδικαλιστικές οργανώσεις: α) ως μέσο για τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονομικών εργασιακών συνδικαλιστικών και ασφαλιστικών συμφερόντων των εργαζομένων και ως εκδήλωση αλληλεγγύης για τους αυτούς σκοπούς και β) ως εκδήλωση αλληλεγγύης εργαζομένων επιχειρήσεων ή εκμεταλλεύσεων που εξαρτώνται από πολυεθνικές εταιρείες προς εργαζομένους σε επιχειρήσεις ή εκμεταλλεύσεις ή στην έδρα της ίδιας πολυεθνικής εταιρείας, και εφόσον η έκβαση της απεργίας των τελευταίων θα έχει άμεσες επιπτώσεις στα οικονομικά ή εργασιακά συμφέροντα των πρώτων. Από το συνδυασμών των ως άνω διατάξεων προκύπτει ότι η απεργία, δηλαδή η συμφωνημένη συλλογική διακοπή της εργασίας των μισθωτών, είτε ορισμένου επαγγελματικού κλάδου, είτε ορισμένης επιχείρησης ή τμήματος αυτής, αποτελεί δικαίωμα και ασκείται από τις νόμιμα συνεστημένες συνδικαλιστικές οργανώσεις για τη διαφύλαξη και προαγωγή των οικονομικών, εργασιακών, συνδικαλιστικών και ασφαλιστικών συμφερόντων των εργαζομένων. Η άσκηση, ωστόσο, του δικαιώματος αυτού δεν είναι ανέλεγκτη, αλλά υπόκειται στους περιορισμούς τόσο του άρθρου 25 παρ. 3 του Συντάγματος, κατά την οποία δεν επιτρέπεται η καταχρηστική άσκηση του δικαιώματος, όσο και του άρθρου 281 Α.Κ. Έτσι, το δικαστήριο, εκτός από τη συνδρομή των προϋποθέσεων που ορίζει ο νόμος ότι πρέπει να τηρηθούν για τη νομότυπη άσκηση του δικαιώματος αυτού, ελέγχει και αν το ως άνω δικαίωμα έχει ασκηθεί κατά τρόπο που υπερβαίνει τα όρια που επιβάλλει η καλή πίστη ή τα χρηστά ήθη ή ο κοινωνικός και οικονομικός σκοπός του δικαιώματος. Κρίσιμα στοιχεία για τη διαπίστωση της υπέρβασης των ορίων αυτών, η οποία καθιστά την απεργία καταχρηστική, είναι μεταξύ άλλων η στάθμιση των αντιτιθέμενων συμφερόντων των απεργών και του εργοδότη, το μέγεθος των ζημιογόνων συνεπειών, τις οποίες προκαλεί στον εργοδότη και το κοινωνικό σύνολο σε συνδυασμό με τη μορφή και τη διάρκεια της, η έκταση της προσβολής των ατομικών δικαιωμάτων τρίτων και η προφανής ή μη δυσαναλογία μεταξύ της ζημίας της επιχείρησης και της αναμενόμενης ωφέλειας των απεργών. Το δικαίωμα της απεργίας στην περίπτωση αυτή, δεν μπορεί να θεωρηθεί καταχρηστικό από μόνο το γεγονός ότι το σχετικό αίτημα συνιστά και νομική διαφορά, η οποία μπορεί να αχθεί στα αρμόδια δικαστήρια για την επίλυση της, αφού στην περίπτωση αυτή θα περιοριζόταν δραστικά το συνταγματικά κατοχυρωμένο δικαίωμα της απεργίας. Ειδικότερα στην περίπτωση που ο εργοδότης επιβάλλει το προβλεπόμενο από το νόμο (άρθρο 38 του ν. 1892/1990 όπως αντικαταστάθηκε με το άρθρο 2 του ν. 2639/1998) σύστημα της εκ περιτροπής εργασίας στο σύνολο σχεδόν των εργαζομένων, η κήρυξη απεργίας με αίτημα την άμεση ανάκληση των αποφάσεων του εργοδότη για εκ περιτροπή εργασίας, προκειμένου να υπάρξει προηγουμένως ουσιαστική ενημέρωση και διαβούλευση με τους νομίμους εκπροσώπους των εργαζομένων δεν είναι παράνομη εκ μόνου του λόγου ότι η εν λόγω συλλογική διαφορά είναι συγχρόνως και νομική, δεδομένου ότι οι εργαζόμενοι μπορούν να προσφύγουν στο δικαστήριο για επίλυση της εν λόγω διαφοράς, αφού το γεγονός αυτό δεν αναιρεί τη νομιμότητα του απεργιακού αιτήματος, από τη στιγμή που ανοίγουν ή μπορούν να ανοίξουν συλλογικές διαπραγματεύσεις για τη ρύθμιση με ΣΣΕ ζητημάτων σχετικά με την άσκηση επιχειρηματικής πολιτικής στο μέτρο που αυτή επηρεάζει άμεσα τις εργασιακές σχέσεις (άρθρα 2 παρ. 4 και 4 παρ. 6 του ν. 1876/1990).

Βλ. και ΕφΘεσσ 2763/1997 (σ. 5).
