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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ

ΤΟ ΕΛΕΓΚΤΙΚΟ ΣΥΝΕΔΡΙΟ

ΣΕ ΕΛΑΣΣΟΝΑ ΟΛΟΜΕΛΕΙΑ

ΠΡΩΤΗ ΣΥΝΘΕΣΗ
Συνεδρίασε δημόσια στο ακροατήριό του, στις 6 Φεβρουαρίου 2019, με την εξής σύνθεση: Ανδρονίκη Θεοτοκάτου, Πρόεδρος, Ιωάννης Σαρμάς, Μαρία Βλαχάκη, Γεωργία Μαραγκού και Κωνσταντίνος Κωστόπουλος, Αντιπρόεδροι, Γεώργιος Βοΐλης, Σταμάτιος Πουλής, Δημήτριος Πέππας, Στυλιανός Λεντιδάκης, Βιργινία Σκεύη, Βασιλική Σοφιανού, Δέσποινα Τζούμα, Ευφροσύνη Παπαθεοδώρου, Κωνσταντίνος Παραθύρας, Αργυρώ Μαυρομμάτη, Κωνσταντίνος Κρέπης, Γεωργία Παπαναγοπούλου και Νικολέτα Ρένεση Σύμβουλοι. Επίσης μετείχαν οι Σύμβουλοι, Ευαγγελία Σεραφή, Ειρήνη Κατσικέρη, Νεκταρία Δουλιανάκη, Αικατερίνη Μποκώρου και Βασιλική Πέππα, ως αναπληρωματικά μέλη. Γραμματέας η Ελένη Αυγουστόγλου.
Γενικός Επίτροπος Επικρατείας: Αντώνιος Νικητάκης, Επίτροπος Επικρατείας, κωλυομένης της Γενικής Επιτρόπου της Επικρατείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, Χρυσούλας Καραμαδούκη.

Για να δικάσει την από … αίτηση του Ελληνικού Δημοσίου, νομίμως εκπροσωπουμένου από τον Υπουργό Οικονομικών, ο οποίος παραστάθηκε διά του Νομικού Συμβούλου του Κράτους Νικολάου Καραγιώργη, 
κατά του …., κατοίκου …. o οποίος δεν παραστάθηκε.

Με την αίτηση αυτή ζητείται η αναίρεση της … απόφασης του ΙΙ Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου.

Κατά τη συζήτηση που ακολούθησε το Δικαστήριο άκουσε :

Τον εκπρόσωπο του Ελληνικού Δημοσίου, ο οποίος ζήτησε την παραδοχή της αίτησης αναίρεσης και

Τον Επίτροπο της Επικρατείας του Ελεγκτικού Συνεδρίου, ο οποίος πρότεινε την απόρριψη της αίτησης αναίρεσης.

Μετά τη δημόσια συνεδρίαση το Δικαστήριο συνήλθε σε διάσκεψη, με παρόντα τα τακτικά μέλη που έλαβαν μέρος στη συζήτηση της υπόθεσης, εκτός από την Πρόεδρο Ανδρονίκη Θεοτοκάτου, που αποχώρησε από την υπηρεσία αυτοδικαίως λόγω λήξης της θητείας της ως Προέδρου, και τους Συμβούλους Γεώργιο Βοΐλη, Δημήτριο Πέππα και Στυλιανό Λεντιδάκη, που είχαν κώλυμα (άρθρα 11 παρ. 2 του Κώδικα Νόμων για το Ελεγκτικό Συνέδριο, που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του ν. 4129/2013 και 78 παρ. 2 του π.δ/τος 1225/1981) καθώς και τη Σύμβουλο Νικολέτα Ρένεση, που αποχώρησε από τη διάσκεψη σύμφωνα με τη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 2 του ν. 1968/1991.
Άκουσε την εισήγηση της Συμβούλου Δέσποινας Τζούμα και αφού μελέτησε τα σχετικά έγγραφα  

Σκέφθηκε σύμφωνα με το νόμο
1. Η υπό κρίση αίτηση του Ελληνικού Δημοσίου, για την οποία δεν απαιτείται η καταβολή παραβόλου (άρθρο 73 παρ. 1 του Κώδικα Νόμων για το Ελεγκτικό Συνέδριο που κυρώθηκε με το άρθρο πρώτο του                             ν. 4129/2013), ασκήθηκε νομοτύπως και εμπροθέσμως και πρέπει να εξεταστεί περαιτέρω ως προς τη βασιμότητά της.
2. Νομίμως εχώρησε η συζήτηση της ένδικης αίτησης παρά την απουσία του αναιρεσίβλητου, ο οποίος κλητεύθηκε νόμιμα και εμπρόθεσμα να παραστεί κατά τη δικάσιμο που αναφέρεται στην αρχή της παρούσας (βλ. άρθρα 27, 65 και 117 του π.δ/τος 1225/1981, καθώς και την από … έκθεση επίδοσης κλήσης του κλητήρα του Δήμου Ιωαννίνων …). 
3. Με την αναιρεσιβαλλόμενη …. απόφαση του ΙΙ Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου κρίθηκε ότι η διάταξη του άρθρου 56 παρ. 1 περ. β΄ του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων (π.δ. 169/2007), όπως ίσχυε πριν από την αντικατάστασή της, από 1.1.2011, με τον ν. 3865/2010, με την οποία θεσπίζεται για τις υπαλλήλους με ανήλικο τέκνο που συμπληρώνουν 25ετή συντάξιμη υπηρεσία μέχρι 31.12.2010 μικρότερο όριο ηλικίας συνταξιοδότησης (συγκεκριμένα το 50ό έτος της ηλικίας τους) έναντι των ανδρών υπαλλήλων, συνιστά δυσμενή διάκριση εις βάρος των τελευταίων με μόνο κριτήριο το φύλο τους, η οποία δεν παρίσταται δικαιολογημένη και, ως εκ τούτου, αντίκειται στην αρχή της ισότητας που κατοχυρώνεται στο άρθρο 4 του Συντάγματος, ιδιαίτερη εκδήλωση της οποίας συνιστά, κατά την παράγραφο 2 του ίδιου άρθρου, η αρχή της ίσης μεταχείρισης των δύο φύλων, καθώς και στο άρθρο 141 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Περαιτέρω, με την ίδια απόφαση κρίθηκε ότι, προς αποκατάσταση της ίσης μεταχείρισης των δύο φύλων, πρέπει να τύχουν εφαρμογής και στους άνδρες υπαλλήλους με ανήλικο τέκνο, οι οποίοι θεμελιώνουν συνταξιοδοτικό δικαίωμα μέχρι 31.12.2010, τα ηλικιακά όρια συνταξιοδότησης όπως ισχύουν για τις γυναίκες. Με βάση τις ανωτέρω παραδοχές, έγινε δεκτή έφεση του ήδη αναιρεσίβλητου, πολιτικού συνταξιούχου, μεταρρυθμίστηκε η … πράξη του Διευθυντή της 43ης Διεύθυνσης του Γενικού Λογιστηρίου του Κράτους, κατά το μέρος που με αυτήν του κανονίστηκε σύνταξη πληρωτέα από …, ημερομηνία συμπλήρωσης του 65ου έτους της ηλικίας του, και ορίστηκε η σύνταξή του πληρωτέα από την επομένη της ημερομηνίας τερματισμού της συντάξιμης υπηρεσίας του (…) (βλ. άρθρο 56 παρ. 5 του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων). Ειδικότερα, με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση έγινε δεκτό ότι, εφόσον ο αναιρεσίβλητος είχε συμπληρώσει το μεν 25ετή συντάξιμη υπηρεσία το έτος 2009, θεμελιώνοντας, ως εκ τούτου, συνταξιοδοτικό δικαίωμα μετά την 1.1.1998 και πριν από την 31.12.2010, το δε το 50ό έτος της ηλικίας του από 15.10.2006 (….) και είχε κατά την ημερομηνία θεμελίωσης συνταξιοδοτικού δικαιώματος ανήλικο τέκνο, πρέπει προς αποκατάσταση της αρχής της ισότητας να εφαρμοστούν και στην περίπτωσή του οι διατάξεις του άρθρου 56 παρ. 1 περ. β΄ του Συνταξιοδοτικού Κώδικα που καθορίζουν ως όριο ηλικίας συνταξιοδότησης των γυναικών με  ανήλικο τέκνο υπαλλήλων το 50ο έτος της ηλικίας τους.
4. Το αναιρεσείον Ελληνικό Δημόσιο επιδιώκει την αναίρεση της προαναφερόμενης απόφασης για τους ακόλουθους λόγους: (α) Κατ’ εσφαλμένη ερμηνεία και πλημμελή εφαρμογή των διατάξεων του άρθρου 56 παρ. 1 περ. β΄ του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων (π.δ. 169/2007, Α΄ 210) έγινε δεκτό από το δικάσαν Τμήμα ότι εισάγεται με αυτές αδικαιολόγητη ευμενέστερη ρύθμιση ως προς τις προϋποθέσεις συνταξιοδότησης των γυναικών υπαλλήλων σε σχέση με τους άνδρες υπαλλήλους, με συνέπεια να πρέπει, για λόγους ισότητας των δύο φύλων, η εν λόγω ρύθμιση να επεκταθεί και στους τελευταίους, αφού πρόκειται για θετικό μέτρο υπέρ των γυναικών, το οποίο επιτρέπεται κατά το άρθρο 116 παρ. 2 του Συντάγματος για λόγους αναγόμενους στην ανάγκη μεγαλύτερης προστασίας αυτών σε θέματα μητρότητας, γάμου και οικογένειας. (β) Η επέκταση της διάταξης του άρθρου 56 παρ. 1 περ. β΄ του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων και στους άνδρες υπαλλήλους με ανήλικο τέκνο αντιβαίνει στο άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγματος, το οποίο προβλέπει ότι τα δικαστήρια υποχρεούνται να μην εφαρμόζουν νόμο που αντίκειται στο Σύνταγμα και δεν επιτρέπει την επέκταση της εφαρμογής νόμων σε κατηγορίες για τις οποίες δεν υφίσταται σχετική νομοθέτηση.                        (γ) Εσφαλμένως κρίθηκε με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση ότι στην κρινόμενη υπόθεση συντρέχει περίπτωση εφαρμογής του άρθρου 141 της Συνθήκης της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αφού αυτό ρητώς αναφέρεται σε αμοιβή για εργασία και όχι σε σύνταξη. 

5. Στο άρθρο 4 παρ. 1 του Συντάγματος, σύμφωνα με το οποίο «[ο]ι Έλληνες είναι ίσοι ενώπιον του νόμου», καθιερώνεται όχι μόνο η ισότητα των Ελλήνων ενώπιον του νόμου, αλλά και η ίση μεταχείριση αυτών εκ μέρους του νομοθέτη. Επομένως, όταν ο κοινός νομοθέτης ρυθμίζει ουσιωδώς όμοια πράγματα, σχέσεις ή καταστάσεις και κατηγορίες προσώπων, υποχρεούται να μη μεταχειρίζεται τις περιπτώσεις αυτές κατά τρόπο ανόμοιο, εισάγοντας εξαιρέσεις και κάνοντας διακρίσεις, εκτός εάν η διαφορετική μεταχείρισή τους δεν είναι αυθαίρετη, αλλά επιβάλλεται από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δημόσιου συμφέροντος, η συνδρομή των οποίων υπόκειται, κατά το άρθρο 93 παρ. 4 του Συντάγματος, στον έλεγχο των δικαστηρίων. Με την παράγραφο 2 του άρθρου 4 του  Συντάγματος, η οποία ορίζει ότι «[ο]ι Έλληνες και οι Ελληνίδες έχουν ίσα δικαιώματα και υποχρεώσεις» και αποτελεί ειδικότερη εκδήλωση της, κατά την παράγραφο 1 του ίδιου άρθρου, γενικής αρχής της ισότητας στον τομέα της κοινωνικής θέσης και της νομικής αντιμετώπισης των σχέσεων των δύο φύλων, αφ’ ενός μεν απαγορεύεται η δημιουργία άνισων καταστάσεων και η διαφοροποίηση του περιεχομένου των επί μέρους δικαιωμάτων και υποχρεώσεων των πολιτών, τόσο μεταξύ τους, όσο και έναντι της πολιτείας, βάσει της διαφοράς του φύλου, αφ’ ετέρου δε επιβάλλεται η παροχή ίσων δυνατοτήτων και ευκαιριών και στα δύο φύλα για την ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους και την ελεύθερη συμμετοχή τους στην κοινωνική, οικονομική, πολιτική και πολιτιστική ζωή του τόπου (άρθρο 5 παρ. 1 του Συντάγματος). Εξ άλλου, κατά την παράγραφο 2 του άρθρου 116 του ισχύοντος αναθεωρημένου Συντάγματος, δεν αποτελεί διάκριση λόγω φύλου η λήψη θετικών μέτρων για την προώθηση της ισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών, ενώ το Κράτος υποχρεούται να μεριμνά για την άρση των ανισοτήτων που υφίστανται στην πράξη, ιδίως σε βάρος των γυναικών. Από αυτά παρέπεται ότι επιτρέπεται, κατ’ εξαίρεση, η ευνοϊκότερη μεταχείριση της γυναίκας, εφόσον όμως τούτο επιβάλλεται από λόγους που ανάγονται είτε στην ανάγκη μεγαλύτερης προστασίας της, ιδίως σε θέματα μητρότητας, γάμου και οικογένειας (άρθρο 21 παρ. 1 του Συντάγματος), είτε στην προώθηση της ισότιμης συμμετοχής της στην κοινωνική, οικονομική και δημόσια ζωή, είτε σε καθαρά βιολογικές διαφορές που επιβάλλουν τη λήψη ιδιαίτερων μέτρων ή τη διάφορη μεταχείριση εν όψει του αντικειμένου της ρυθμιζόμενης σχέσης, πάντοτε όμως εντός των ακραίων ορίων, πέρα από τα οποία η σχετική ρύθμιση αντίκειται στο κοινό περί δικαίου αίσθημα. Τέλος, εάν θεσπιστεί με νόμο δικαιολογημένη ειδική ρύθμιση για ορισμένη κατηγορία προσώπων και αποκλειστεί από τη ρύθμιση αυτή, κατ’ αδικαιολόγητη δυσμενή διάκριση, άλλη κατηγορία προσώπων ως προς την οποία συντρέχει ο ίδιος λόγος που δικαιολογεί την ειδική αυτή μεταχείριση ή εάν δεν υφίστανται μεταξύ των δύο κατηγοριών ουσιώδεις διαφορές που δικαιολογούν την ευμενή υπέρ της μίας εξ αυτών μεταχείριση, η σχετική διάταξη, κατά το μέρος που εισάγει τη δυσμενή διάκριση, παρίσταται ανίσχυρη ως αντισυνταγματική. Προς αποκατάσταση δε της συνταγματικής αρχής της ισότητας, πρέπει να εφαρμοστεί και για εκείνους, σε βάρος των οποίων έγινε η δυσμενής διάκριση, η διάταξη που ισχύει για την κατηγορία υπέρ της οποίας θεσπίστηκε η ευνοϊκή ρύθμιση (βλ. ΕλΣυν Ολ. 3434/2009, 1807/2014, 743, 1268/2018, 1833/2019, 317, 322/2020). Και τούτο διότι, εάν τα δικαστήρια περιορίζονταν να κηρύξουν μόνο την αντισυνταγματικότητα της διάταξης που εισάγει τη δυσμενή διάκριση, χωρίς να μπορούν να επεκτείνουν τη ρύθμιση και υπέρ εκείνων που υπέστησαν τη διάκριση αυτή, όχι μόνο θα υποβαθμιζόταν το κανονιστικό περιεχόμενο της αρχής της ισότητας από δεσμευτικό νομικό κανόνα σε κατευθυντήρια πολιτική αρχή, αλλά και θα καθίστατο άνευ ουσιαστικού περιεχομένου η αιτούμενη δικαστική προστασία (ΕλΣυν Ολ. 317, 1314/2020). 
6.  Η ομοιόμορφη μεταχείριση των δύο φύλων στο ειδικότερο ζήτημα των προϋποθέσεων θεμελίωσης συνταξιοδοτικού δικαιώματος επιβάλλεται στον εθνικό νομοθέτη και από τις υπερνομοθετικής ισχύος διατάξεις του ενωσιακού δικαίου (άρθρο 141 της Συνθήκης του Άμστερνταμ και ήδη άρθρο 157 στην ενοποιημένη απόδοση της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης). Σύμφωνα με τις - ταυτόσημες - διατάξεις των άρθρων αυτών, κάθε κράτος μέλος υποχρεούται να διασφαλίζει την εφαρμογή της αρχής της ισότητας στις αμοιβές ανδρών και γυναικών για όμοια εργασία ή για εργασία ίσης αξίας, εμπίπτει δε στο πεδίο εφαρμογής της εν λόγω αρχής και το συνταξιοδοτικό σύστημα που θεσπίζεται με τον Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων, δοθέντος ότι η σύνταξη που χορηγείται κατά τις διατάξεις του εν λόγω Κώδικα συνιστά «αμοιβή», κατά την έννοια των προαναφερόμενων διατάξεων (απόφ. ΔΕΚ της 26ης Μαρτίου 2009, C-559/07 Επιτροπή κατά Ελληνικής Δημοκρατίας, σκ. 40-60). Η απαγόρευση κάθε διάκρισης μεταξύ ανδρών και γυναικών όσον αφορά την αμοιβή τους και, συνεπώς, και τη σύνταξή τους καταλαμβάνει και τον καθορισμό διαφορετικών, αναλόγως του φύλου, προϋποθέσεων ηλικίας ή κανόνων ελάχιστης προαπαιτούμενης υπηρεσίας για τη χορήγηση συντάξεων σε δημόσιους πολιτικούς ή στρατιωτικούς υπαλλήλους που τελούν σε απολύτως όμοιες ή παρόμοιες καταστάσεις. Περαιτέρω, κατά την παράγραφο 4 των ως άνω διατάξεων, η αρχή της ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών στην εργασία και τις αμοιβές δεν εμποδίζει τα κράτη μέλη να διατηρήσουν ή να θεσπίσουν θετικά μέτρα για το φύλο που βρίσκεται σε λιγότερο ευνοϊκή κατάσταση, ως τέτοια, ωστόσο, νοούνται τα μέτρα που αποβλέπουν στη διευκόλυνση της συνέχισης της επαγγελματικής του δραστηριότητας ή στην αντιστάθμιση των μειονεκτημάτων που αντιμετωπίζει στην επαγγελματική του σταδιοδρομία και όχι εκείνα που συνίστανται στην καθιέρωση ευνοϊκότερων προϋποθέσεων συνταξιοδότησης, σε σχέση με τις ισχύουσες για το άλλο φύλο [βλ. και άρθρο 3 της Οδηγίας 2006/54/ΕΚ σε συνδυασμό με το άρθρο 19 του                 ν. 3896/2010, Α΄ 207, σχετ. απόφ. ΔΕΚ της 17ης Ιουλίου 2014, C-173/13 Maurice Leone και Blandine Leone κατά Garde des Sceaux, ministre de la Justice, Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales, απόφ. του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 5ης Νοεμβρίου 2019, C-192/18 Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Δημοκρατίας της Πολωνίας]. Στο πλαίσιο αυτό, εάν η εθνική νομοθεσία, και εν προκειμένω ο Κώδικας Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων, μεταχειρίζεται δυσμενώς το ένα φύλο έναντι του άλλου και για όσο χρονικό διάστημα διατηρείται η δυσμενής αυτή μεταχείριση, επιβάλλεται από τη Συνθήκη, προς αποκατάσταση της ίσης μεταχείρισης, η επέκταση και στην κατηγορία που βρίσκεται σε μειονεκτική θέση των πλεονεκτημάτων που απολαύει η άλλη κατηγορία (απόφ. ΔΕΚ της 26ης Μαρτίου 2009, C-559/07 Επιτροπή κατά Ελληνικής Δημοκρατίας, ΕλΣυν Ολ. 743, 1268/2018). 
7.  Στο άρθρο 56 του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων (π.δ. 169/2007, Α΄ 210), όπως ίσχυε πριν από την τροποποίησή του, από 1.1.2011, με το άρθρο 6 παρ. 2 του ν. 3865/2010 (Α΄ 120/21.7.2010), ορίζονταν τα ακόλουθα: (i) Στην παράγραφο 1: «1. Για την καταβολή της σύνταξης των υπαλλήλων, που υπάγονται στην συνταξιοδοτική προστασία του Δημοσίου, θεσπίζεται ηλικία συνταξιοδότησης, η οποία ορίζεται ως εξής: α) (…) β) Για όσους θεμελιώνουν δικαίωμα σύνταξης από 1ης Ιανουαρίου 1998 και μετά, καθώς και για όσους προσλήφθηκαν για πρώτη φορά στο Δημόσιο από 1ης Ιανουαρίου 1983 μέχρι 31 Δεκεμβρίου 1992, το πεντηκοστό (50ο) έτος της ηλικίας συμπληρωμένο, για μητέρες που έχουν ανήλικα (…) παιδιά, (…) το πεντηκοστό όγδοο (58ο) έτος συμπληρωμένο για τις λοιπές γυναίκες και το εξηκοστό (60ο) έτος της ηλικίας συμπληρωμένο προκειμένου για τους άνδρες. Το κατά το προηγούμενο εδάφιο πεντηκοστό όγδοο (58ο) έτος ηλικίας των γυναικών και το εξηκοστό (60ο) έτος ηλικίας των ανδρών αυξάνεται από 1ης Ιανουαρίου 1998 και μετά κατά ένα εξάμηνο για κάθε ημερολογιακό έτος μέχρι τη συμπλήρωση του εξηκοστού (60ου) έτους για τις γυναίκες και του εξηκοστού πέμπτου (65ου) έτους για τους άνδρες, ο δε υπάλληλος θα ακολουθεί το όριο ηλικίας, που ισχύει κατά το χρόνο, που θεμελιώνει το δικαίωμα σύνταξης (…)». (ii) Στην παράγραφο 2: «α. Η καταβολή της σύνταξης των πολιτικών υπαλλήλων της προηγούμενης παραγράφου, οι οποίοι αποχωρούν από την υπηρεσία λόγω παραίτησης ή για άλλους λόγους πριν από τη συμπλήρωση της ηλικίας συνταξιοδότησης, αναστέλλεται μέχρι τη συμπλήρωση της ηλικίας αυτής (…)».  
8.  Ακολούθως, με τις διατάξεις του άρθρου 6 παρ. 1 έως 9 του                ν. 3865/2010 (Α΄ 120) τροποποιήθηκε από 1.1.2011, μεταξύ άλλων, η παράγραφος 1 του άρθρου 56 του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων, με σκοπό να επιτευχθεί σταδιακά η εξίσωση ανδρών και γυναικών ως προς τα όρια ηλικίας συνταξιοδότησης, καθώς και τον χρόνο υπηρεσίας για τη θεμελίωση συνταξιοδοτικού δικαιώματος. Η ανωτέρω νομοθετική μεταβολή έγινε, όπως αναφέρεται στην αιτιολογική έκθεση του νόμου επί του ως άνω άρθρου, εν όψει αφ’ ενός μεν της απόφασης του Δικαστηρίου των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων επί της υπόθεσης C-559/07 (βλ. σκ. 6), με την οποία κρίθηκε ότι στο μέτρο που οι προαναφερόμενες διατάξεις του Συνταξιοδοτικού Κώδικα καθιερώνουν διαφορετική συνταξιοδοτική μεταχείριση μεταξύ ανδρών και γυναικών ως προς την ηλικία συνταξιοδότησης και την ελάχιστη προαπαιτούμενη υπηρεσία θεμελίωσης συνταξιοδοτικού δικαιώματος αντιβαίνουν στα οριζόμενα στο άρθρο 141 ΕΚ, παραβιάζοντας την αρχή της ισότητας ως προς την καταβολή αμοιβής, αφ’ ετέρου δε της από 29.1.2010 προειδοποιητικής επιστολής της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, με την οποία επιφυλασσόταν του δικαιώματός της να προσφύγει στο ΔΕΚ για την επιβολή προστίμου λόγω της μη έγκαιρης συμμόρφωσης της Ελλάδας με το διατακτικό της ανωτέρω απόφασης. Ειδικότερα, η διάταξη της περίπτωσης β΄ της παραγράφου 1 του άρθρου 56 του π.δ/τος 169/2007 αντικαταστάθηκε από 1.1.2011 με το άρθρο 6 παρ. 2 περ. β΄ του ν. 3865/2010, ως ακολούθως: «Για την καταβολή της σύνταξης των υπαλλήλων, που υπάγονται στη συνταξιοδοτική προστασία του Δημοσίου, θεσπίζεται ηλικία συνταξιοδότησης, η οποία ορίζεται ως εξής: α) (…) β) Για όσους θεμελιώνουν δικαίωμα σύνταξης από 1ης Ιανουαρίου 1998 και μετά, καθώς και για όσους προσλήφθηκαν για πρώτη φορά στο Δημόσιο από 1ης Ιανουαρίου 1983 μέχρι 31 Δεκεμβρίου 1992: βα) Το πεντηκοστό δεύτερο (52ο) έτος της ηλικίας τους συμπληρωμένο για όσους έχουν ανήλικα παιδιά, το οποίο αυξάνεται στο πεντηκοστό πέμπτο (55ο) έτος από 1ης Ιανουαρίου 2012 και στο εξηκοστό πέμπτο (65ο) έτος από 1ης Ιανουαρίου 2013 και μετά (…)». Περαιτέρω, στην παράγραφο 11 του ως άνω άρθρου 6 του                  ν. 3865/2010 προβλέπεται: «Οι διατάξεις των παραγράφων 1 έως και 9 του άρθρου αυτού δεν έχουν εφαρμογή για όσα από τα πρόσωπα που αναφέρονται σε αυτές θα έχουν θεμελιώσει δικαίωμα σύνταξης μέχρι την 31η Δεκεμβρίου 2010, σύμφωνα με τις οικείες διατάξεις της συνταξιοδοτικής νομοθεσίας του Δημοσίου, όπως αυτές ισχύουν κατά την ημερομηνία δημοσίευσης του νόμου αυτού (…). Για τα πρόσωπα αυτά εξακολουθούν να ισχύουν όσα προβλέπονται από τις αντικαθιστώμενες ή καταργούμενες διατάξεις, κατά περίπτωση, τόσο για τη θεμελίωση δικαιώματος σύνταξης όσο και για τα όρια ηλικίας συνταξιοδότησης, καθώς και για τον τρόπο υπολογισμού της σύνταξης τους (…)». 
9. Με τις προπαρατεθείσες διατάξεις του άρθρου 56 του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων, όπως ίσχυαν πριν από την αντικατάστασή τους από 1.1.2011 με το άρθρο 6 του ν. 3865/2010 και εξακολουθούν να διέπουν, κατά τη ρητή διάταξη της παραγράφου 11 του άρθρου 6 του νόμου αυτού, το συνταξιοδοτικό καθεστώς όσων είχαν ήδη θεμελιώσει συνταξιοδοτικό δικαίωμα μέχρι την 31η.12.2010, δηλαδή είχαν συμπληρώσει 25 έτη συντάξιμης υπηρεσίας (βλ. άρθρο 1 του ιδίου ως άνω Κώδικα), θεσπίζεται για τους άνδρες υπαλλήλους που θεμελιώνουν συνταξιοδοτικό δικαίωμα από 1ης Ιανουαρίου 1998 και, σε κάθε περίπτωση, μέχρι την 31η Δεκεμβρίου 2010, ως ηλικία συνταξιοδότησης το 60ό έτος της ηλικίας τους, αυξανόμενο από την ημερομηνία αυτή και μετά κατά ένα εξάμηνο για κάθε ημερολογιακό έτος μέχρι τη συμπλήρωση του 65ου έτους της ηλικίας τους. Αντίθετα, για τις γυναίκες υπαλλήλους ο συνταξιοδοτικός νομοθέτης επιφυλάσσει ευνοϊκότερη μεταχείριση και, ειδικότερα, για μεν τις μητέρες υπαλλήλους που έχουν ανήλικα τέκνα θέτει ως όριο ηλικίας το 50ό έτος της ηλικίας τους, χωρίς οποιαδήποτε προσαύξηση, για δε τις λοιπές γυναίκες το 58ο έτος της ηλικίας τους, αυξανόμενο, κατά τα ανωτέρω οριζόμενα για τους άνδρες, μέχρι τη συμπλήρωση του 60ού έτους της ηλικίας τους. Η διαφορετική αυτή συνταξιοδοτική μεταχείριση μεταξύ ανδρών και γυναικών και, μάλιστα, τόσο αυτών που τελούν σε ειδικές συνθήκες (έχουν ανήλικα παιδιά), όσο και των λοιπών που δεν τελούν σε τέτοιες συνθήκες, συνιστά δυσμενή διάκριση των πρώτων έναντι των δεύτερων με μόνο κριτήριο το φύλο τους, η οποία δεν δικαιολογείται από λόγους γενικότερου κοινωνικού ή δημοσίου συμφέροντος ή από λόγους αναγόμενους είτε στην ανάγκη μεγαλύτερης προστασίας των γυναικών σε θέματα μητρότητας, γάμου και οικογένειας είτε σε καθαρά βιολογικές διαφορές που επιβάλλουν τη λήψη ιδιαίτερων μέτρων υπέρ αυτών. Και τούτο διότι, κατά το μέρος που με τις συνταξιοδοτικές αυτές ρυθμίσεις σκοπείται η προστασία της οικογένειας και των παιδιών, δεν επιτρέπεται η διαφορετική μεταχείριση των δύο φύλων, στο μέτρο, μάλιστα, που ο νομοθέτης αρκείται στη συνδρομή του γενικού όρου της ανηλικότητας, χωρίς ειδικότερη πρόνοια αναλόγως της ηλικίας των τέκνων, δοθέντος ότι και οι δύο γονείς έχουν, δεδομένων των σύγχρονων κοινωνικών συνθηκών, τις ίδιες υποχρεώσεις και τα ίδια βάρη στο πλαίσιο της προστασίας και ανατροφής των τέκνων τους, καθώς και της λειτουργίας και της ενότητας της οικογένειας. Η θέσπιση, άλλωστε, διαφορετικής ηλικίας συνταξιοδότησης με βάση το φύλο, ούτε από καθαρά βιολογικές διαφορές μεταξύ τους δικαιολογείται, αφού δεν συναρτάται με διαφορετικό προσδόκιμο ζωής, ούτε συνιστά θετικό μέτρο για την προώθηση της ισότητας μεταξύ των δύο φύλων και την άρση τυχόν υφιστάμενων ανισοτήτων σε βάρος των γυναικών, καθόσον με το συγκεκριμένο μέτρο δεν διευκολύνονται οι γυναίκες όσον αφορά τη συνέχιση της επαγγελματικής τους δραστηριότητας και την αποκατάσταση των προβλημάτων που αυτές αντιμετωπίζουν στην επαγγελματική τους σταδιοδρομία, αλλά απλώς τίθενται σε ευνοϊκότερη θέση έναντι του άλλου φύλου έχοντας τη δυνατότητα συνταξιοδότησης σε μικρότερη ηλικία σε σχέση με τους άνδρες. Επομένως, η κρίσιμη εν προκειμένω συνταξιοδοτική ρύθμιση του άρθρου 56 παρ. 1 περ. β΄ του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων, με την οποία θεσπίζεται μικρότερο όριο ηλικίας για τη συνταξιοδότηση των γυναικών που έχουν ανήλικο τέκνο, αντίκειται στη συνταγματική αρχή της ισότητας.  
10. Η διαφορετική συνταξιοδοτική μεταχείριση μεταξύ ανδρών και γυναικών όσον αφορά την ηλικία συνταξιοδότησής τους αντίκειται επίσης και στην αρχή της ισότητας αμοιβών, η οποία κατοχυρώνεται διαχρονικά στο ενωσιακό δίκαιο (άρθρο 141 παρ. 2 της Συνθήκης του Άμστερνταμ και ήδη άρθρο 157 παρ. 2 ΣΛΕΕ) και απαγορεύει διακρίσεις λόγω φύλου για τα πρόσωπα που εμπίπτουν στο πεδίο εφαρμογής της σχετικής διάταξης, στα οποία περιλαμβάνονται και οι συνταξιοδοτούμενοι κατά το σύστημα του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων (βλ. σκέψη 6). Εξ άλλου ο καθορισμός διαφορετικών ηλικιακών ορίων συνταξιοδότησης ανδρών και γυναικών δεν συνιστά επιτρεπόμενο μέτρο θετικής δράσης κατά την έννοια της παραγράφου 4 της ίδιας διάταξης (βλ. και άρθρο 3 της Οδηγίας 2006/54/ΕΚ), καθόσον δεν δύναται να αντισταθμίσει τα μειονεκτήματα που αντιμετωπίζουν στη σταδιοδρομία τους οι γυναίκες ή να συμβάλει στη διευκόλυνση της επαγγελματικής τους δραστηριότητας [σχετ. απόφ. του Δικαστηρίου (τμήμα μείζονος συνθέσεως) της 5ης Νοεμβρίου 2019, C-192/18 Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά Δημοκρατίας της Πολωνίας, σκ. 80-82].
11.  Σύμφωνα με τα προεκτεθέντα, εφόσον η ως άνω συνταξιοδοτική διάταξη, με την οποία θεσπίζεται μικρότερο όριο ηλικίας για τη συνταξιοδότηση των γυναικών, εισάγει διάκριση εις βάρος των ανδρών χωρίς να υφίστανται αποχρώντες λόγοι που να τη δικαιολογούν, είναι ανίσχυρη ως αντίθετη στην αρχή της ισότητας, όπως αυτή κατοχυρώνεται τόσο στο Σύνταγμα όσο και στις προαναφερόμενες διατάξεις του ενωσιακού δικαίου. Επομένως, προς αποκατάσταση της ίσης μεταχείρισης των δύο φύλων, για όσο χρονικό διάστημα διατηρείται σε ισχύ η δυσμενής αυτή διάκριση σε βάρος των ανδρών (ήτοι για όσους έχουν θεμελιώσει συνταξιοδοτικό δικαίωμα μέχρι 31.12.2010, καθόσον από 1.1.2011 τα ηλικιακά όρια συνταξιοδότησης ανδρών και γυναικών εξισώθηκαν), πρέπει να επεκταθεί και στους άνδρες υπαλλήλους η ευνοϊκότερη ρύθμιση που ισχύει για τις γυναίκες (βλ. απόφ. ΔΕΚ της 26ης Μαρτίου 2009, C-559/07 Επιτροπή Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων κατά Ελληνικής Δημοκρατίας, σκ. 26, ΕλΣυν Ολ. 3434/2009, 4935/2013, 1807/2014, 743, 1268/2018, 1833/2019, 317, 319/2020, όπου και μειοψηφίες και ειδικότερες γνώμες, 322, 1314/2020). 
12. Μειοψήφησαν οι Σύμβουλοι Σταμάτιος Πουλής και Βασιλική Σοφιανού, οι οποίοι διατύπωσαν την ακόλουθη γνώμη: 12.1. Από τις διατάξεις των άρθρων 8 και 157 της ΣΛΕΕ, (πρώην άρθρο 141 ΣΕΚ), 21 και 23 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης και της Οδηγίας 2006/56, που ενσωματώθηκε στην ελληνική έννομη τάξη με το ν. 3896/2010 (Α΄ 207), συνάγεται ότι η ισότητα μεταξύ ανδρών και γυναικών αποτελεί θεμελιώδη αρχή του ενωσιακού δικαίου, οι δε διατάξεις της Συνθήκης ανακηρύσσουν την ισότητα των φύλων σε «καθήκον» και «στόχο» της Ένωσης και επιβάλλουν θετική υποχρέωση προαγωγής της στο πλαίσιο όλων των δραστηριοτήτων της (βλ. και 2η αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2006/54). Ειδικότερα, το άρθρο 141 παρ. 3 της ΣΕΚ και ήδη άρθρο 157 παρ. 3 της ΣΛΕΕ παρέχει ειδική νομική βάση για τη λήψη μέτρων που εξασφαλίζουν την αρχή των ίσων ευκαιριών και της ίσης μεταχείρισης σε θέματα απασχόλησης και εργασίας, συμπεριλαμβανομένης της αρχής της ίσης αμοιβής για όμοια εργασία ή για εργασία της αυτής αξίας (βλ. την 4η αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας 2006/54), ενώ τα άρθρα 21 και 23 του Χάρτη των Θεμελιωδών Δικαιωμάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης απαγορεύουν επίσης οποιαδήποτε διάκριση βασιζόμενη στο φύλο και κατοχυρώνουν το δικαίωμα ίσης μεταχείρισης ανδρών και γυναικών σε όλους τους τομείς, συμπεριλαμβανομένων της απασχόλησης, της εργασίας και της αμοιβής (βλ. την 5η αιτιολογική σκέψη της Οδηγίας).  Κατά δε το άρθρο 141 παρ. 2 της ΣΕΚ και ήδη άρθρο 157 παρ. 2, πρώτο εδάφιο, ΣΛΕΕ, ως αμοιβή νοούνται οι συνήθεις βασικοί ή κατώτατοι μισθοί ή αποδοχές και όλα τα άλλα οφέλη, που παρέχονται άμεσα ή έμμεσα, σε χρήματα ή σε είδος, από τον εργοδότη στον εργαζόμενο, λόγω της σχέσης εργασίας, ενώ στην έννοια αυτή εμπίπτουν και οι συντάξεις που καταβάλλονται στον εργαζόμενο λόγω της σχέσης εργασίας μεταξύ αυτού και του πρώην εργοδότη του (βλ. απόφ. ΔΕΚ της 26.3.2009, C-559/07, Επιτροπή κατά Ελλάδας, σκ. 42 και απόφ. ΔΕΕ της 5.11.2019, C-192/18, Επιτροπή κατά Πολωνίας, σκ. 59). Εξ άλλου, όπως ρητά ορίζεται στην παράγραφο 4 του άρθρου 141 ΣΕΚ και ήδη στην ταυτάριθμη παράγραφο του άρθρου 157 ΣΛΕΕ αλλά και στο άρθρο 3 της Οδηγίας 2006/54, η οποία υλοποιεί, κατ’ επίκληση των εν λόγω διατάξεων της Συνθήκης, την αρχή της ισότητας στην αμοιβή, μεταξύ άλλων και στα επαγγελματικά συστήματα ασφάλισης (βλ. άρθρο 7 της Οδηγίας), προκειμένου να εξασφαλιστεί εμπράκτως η πλήρης ισότητα μεταξύ ανδρών και γυναικών στην εργασία, η αρχή της ίσης μεταχείρισης δεν εμποδίζει τα κράτη μέλη να διατηρήσουν ή να θεσπίσουν μέτρα που προβλέπουν ειδικά πλεονεκτήματα, τα οποία διευκολύνουν το λιγότερο εκπροσωπούμενο φύλο να συνεχίσει μια επαγγελματική δραστηριότητα ή προλαμβάνουν ή αντισταθμίζουν τα μειονεκτήματα στην επαγγελματική σταδιοδρομία (βλ. απόφ. ΔΕΚ της 26.3.2009, C-559/07, Επιτροπή κατά Ελλάδος, σκ. 66). Τα εθνικά, όμως, μέτρα που καλύπτονται από τη διάταξη αυτή πρέπει, εν πάση περιπτώσει, να βελτιώνουν την ικανότητα των γυναικών να ανταγωνίζονται τους άνδρες στην αγορά εργασίας και να ακολουθούν σταδιοδρομία υπό συνθήκες ισότητας με αυτούς, αποκαθιστώντας τα προβλήματα που ενδέχεται αυτές να συναντήσουν κατά την πρόσβαση στην απασχόληση και την επαγγελματική εξέλιξη (βλ. αποφ. ΔΕΚ, C- 559/07, ό.π., σκ. 67, της 13.11.2008, C- 46/07, Επιτροπή κατά Ιταλίας, σκ. 35 και της 29.11.2001, Joseph Griesmar κατά Ministre de l' Economie, des Finances et de l' Industrie και Ministre de la Fonction publique, de la Réforme de l'Etat et de la Décentralisation, σκ. 64, 65). Σε κάθε δε περίπτωση τυχόν αντίθεση προς τις ανωτέρω διατάξεις του ενωσιακού δικαίου πρωτογενούς και δευτερογενούς, έχει ως συνέπεια, βάσει της σχετικής νομολογίας του Δικαστηρίου της Ένωσης, την επέκταση των επίμαχων ευνοϊκών ρυθμίσεων και στην εξαιρούμενη κατηγορία, καθόσον αποτελούν το μόνο έγκυρο σύστημα αναφοράς (βλ. απόφ. ΔΕΕ της 7.10.2019, C- 171/18, Safeway Ltd κατά Andrew Richard Newton, Safeway Pension Trustees Ltd, σκ. 17 και πρβλ. αποφ. της 28.9.1994, Coloroll Pension Trustees, C-200/91, σκ, 31 και 32, της 28.9.1994, Avdel Systems, C-408/92, σκ. 16 και 17, καθώς και της 28.9.1994, Maria Nelleke Gerda van den Akker, C-28/93, σκ. 16 και 17), μέχρι τη λήψη μέτρων προσαρμογής προς τις επιταγές του και όχι την αυτόθροη παράκαμψη και μη εφαρμογή των ρυθμίσεων αυτών (βλ. απόφ. ΔΕΕ της 26.3.2009, C- 559/07, Επιτροπή κατά Ελλάδος, σκ. 26 και της 17.4.1997, C-147/95, Δημόσια Επιχείρηση Ηλεκτρισμού (ΔΕΗ) και  Εβρενόπουλος,  σκ. 42, ΕλΣυν Ολ 317, 319/2020, πρβλ. ΕΔΔΑ της 3.2.2009 Turner κατά Ηνωμένου Βασιλείου και της 11.6.2002 Willis κατά Ηνωμένου Βασιλείου). Εξ άλλου, κατά πάγια νομολογία του Δικαστηρίου της Ένωσης, οι δημοσιονομικές συνέπειες που απορρέουν από απόφασή του δεν δικαιολογούν καθ’ εαυτές τον διαχρονικό περιορισμό των αποτελεσμάτων της απόφασης αυτής (βλ. ΔΕΚ αποφ. ΔΕΚ, C- 559/07, ό.π., σκ. 79, όπου και παραπομπή στη λοιπή νομολογία), σε εξαιρετικές όμως περιπτώσεις το Δικαστήριο δύναται να περιορίσει χρονικά τα αποτελέσματα απόφασής του, με την οποία έκρινε ότι η δοθείσα ερμηνεία εθνικής διάταξης δεν ήταν σύμφωνη με το ενωσιακό δίκαιο, αποδίδοντας βαρύνουσα σημασία στις σοβαρές οικονομικές επιπτώσεις της απόφασης και εξαιρώντας από τον περιορισμό αυτό τις προσφυγές που ασκήθηκαν πριν από την ημερομηνία  έκδοσής της [βλ. αποφ. ΔΕΚ της 17ης Μαϊου 1990, C-262/88, Douglas Harvey Barber κατά Guardian Royal Exchange Assurance Group, με την οποία το Δικαστήριο, αφού σημείωσε στις σκέψεις 40 και 41 τον μεγάλο αριθμό εργαζομένων που εδικαιούντο να αξιώσουν ίση μεταχείριση βάσει της ερμηνείας της Συνθήκης την οποία έδωσε η απόφαση, αποδίδοντας βαρύνουσα σημασία στις συνέπειες που αφορούν τη διατάραξη της χρηματοοικονομικής ισορροπίας του οικείου συνταξιοδοτικού συστήματος (σκέψη 44), περιόρισε χρονικά τα αποτελέσματα της απόφασης (σκέψη 45). 12.2. Περαιτέρω, με τις διατάξεις του άρθρου 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ κατοχυρώνεται ο σεβασμός της περιουσίας του προσώπου, το οποίο επιτρέπεται να την στερηθεί μόνον για λόγους δημόσιας ωφέλειας. Στην έννοια δε της περιουσίας περιλαμβάνονται και αξιώσεις επί αποδοχών και συντάξεων, στον βαθμό που συνιστούν όρους απασχόλησης λειτουργών και υπαλλήλων του Κράτους και καταβάλλονται σ’ αυτούς είτε ως μισθός και δη ως άμεση απόρροια της εργασιακής τους σχέσης είτε αυτομάτως ως κοινωνική παροχή, και ανεξαρτήτως της προηγούμενης καταβολής εισφορών ή μη (βλ. επί των αποδοχών ΕΔΔΑ απόφ. της 19.4.2007, Eskelinen κατά Φινλανδίας, σκ. 40 επ., ΣτΕ 6/2010, 2032/2009, ΑΠ Ολ. 104/2009 και επί των συντάξεων και κοινωνικών παροχών ΕΔΔΑ αποφ. της 6.7.2005, Stec κατά Ηνωμένου Βασιλείου, της 6.11.2008, Κοκκίνης κατά Ελλάδας, σκ. 29,  της  4.12.2008, Ρεβελιώτης κατά Ελλάδας, σκ. 27, της 22.10.2009, Αποστολάκης κατά Ελλάδας, σκ. 29, της 19.6.2012, Khoniakina κατά Γεωργίας, σκ. 69 επ., της 26.6.2012, Κωσταδήμας κατά Ελλάδας, σκ. 29, ΕλΣυν Ολ. 3023, 441/2012, 1031/2011, 984, 166, 26/2010 2274/1997). Εναπόκειται δε στον εθνικό νομοθέτη να αξιολογήσει τους λόγους δημόσιας ωφέλειας, οι οποίοι μπορούν να δικαιολογήσουν επέμβαση σε περιουσιακής φύσης αγαθό, κατόπιν στάθμισης παραμέτρων πολιτικής, κοινωνικής και οικονομικής φύσης, αρκεί η εκτίμηση αυτή να μην στερείται προδήλως λογικής βάσης και σε κάθε περίπτωση να τηρείται δίκαιη ισορροπία μεταξύ του γενικού συμφέροντος και της απαιτήσεως σεβασμού της περιουσίας των προσώπων (βλ. ΕΔΔΑ αποφ. 21.2.1986, James κατά Ηνωμένου Βασιλείου, σκ. 43, της 23.10.1997, National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society et Yorkshire et Yorkshire Building Society κατά Ηνωμένου Βασιλείου, σκ. 80, της 11.2.2010, Sud Parisienne de Construction κατά Γαλλίας, σκ. 36 και 41). Τυχόν δε διαφορετική μεταχείριση των προσώπων ως προς την άσκηση των περιουσιακών τους δικαιωμάτων ελέγχεται ως προς τη συμβατότητά της προς το άρθρο 14 της ΕΣΔΑ. Μία διαφορετική μεταχείριση συνιστά, ωστόσο, απαγορευόμενη διάκριση εάν στερείται αντικειμενικής και εύλογης δικαιολόγησης, εάν δηλαδή, δεν επιδιώκει έναν θεμιτό σκοπό και δεν υφίσταται μία σχέση εύλογης αναλογίας μεταξύ των χρησιμοποιούμενων μέσων και του επιδιωκόμενου σκοπού. Εξ άλλου, προκειμένου να κριθεί ότι μία διαφορετική μεταχείριση αποκλειστικά βασιζόμενη στο φύλο είναι συμβατή με την Σύμβαση απαιτείται, κατ’ αρχήν, να προβάλλονται πολύ βαρύνοντες λόγοι (βλ. ΕΔΔΑ απόφ. της 22.8.2006, Pearson κατά Ηνωμένου Βασιλείου, σκ. 23). Στο πλαίσιο αυτό, η διατήρηση και σταδιακή απαλοιφή θεσπισθέντων στο παρελθόν κοινωνικών πλεονεκτημάτων υπέρ των γυναικών, με στόχο την αντιστάθμιση της μειονεκτικής τους θέσης στην κοινωνικοοικονομική ζωή είναι δυνατόν να θεωρηθούν ως αντικειμενικά και ευλόγως δικαιολογημένα διορθωτικά μέτρα της de facto ανισότητας μεταξύ ανδρών και γυναικών, έως ότου οι οικονομικές και κοινωνικές αλλαγές εξαλείψουν την ανάγκη ειδικής μεταχείρισης και θετικής δράσης υπέρ των γυναικών. Το σημείο στο οποίο εν τέλει επιτυγχάνεται η πραγματική ισότητα μεταξύ ανδρών και γυναικών αξιολογείται κατ’ αρχήν από τις εθνικές αρχές λαμβανομένων υπ’ όψιν των επιπτώσεων των καταργητικών των πλεονεκτημάτων ρυθμίσεων στην κοινωνικoοικονομική θέση των γυναικών, καθώς και στην εθνική οικονομία (πρβλ. αποφ. ΕΔΔΑ της 17.2.2011 Andrle κατά Τσεχίας, σκ. 52 έως 61, Pearson, ό.π., σκ. 21-26, Stec, ό.π., σκ. 61-66). Ειδικότερα, το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου (ΕΔΔΑ), στην υπόθεση Andrle κατά Τσεχίας, που αφορούσε διαφορετική μεταχείριση ως προς την ηλικία συνταξιοδότησης μεταξύ ανδρών και γυναικών που είχαν αναλάβει την ανατροφή τέκνων, αναλόγως του αριθμού των τέκνων (από 1.1.2010 καταργήθηκε η μειωμένη ηλικία συνταξιοδότησης για τις γυναίκες που είχαν γεννηθεί μετά το έτος 1968 και είχαν ένα τέκνο), δέχθηκε, μεταξύ άλλων, ότι τα εγγενή χαρακτηριστικά των συνταξιοδοτικών συστημάτων είναι η σταθερότητα και η αξιοπιστία, που επιτρέπουν τον δια βίου οικογενειακό και επαγγελματικό σχεδιασμό, οποιεσδήποτε δε προσαρμογές και τροποποιήσεις των συστημάτων αυτών πρέπει να πραγματοποιούνται σταδιακά και προσεκτικά και αφού ληφθούν υπ' όψιν τα ως άνω ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους, ώστε να μην τίθεται σε κίνδυνο η κοινωνική ειρήνη, η προβλεψιμότητα των συνταξιοδοτικών συστημάτων και η ασφάλεια δικαίου (σκέψη 50 της απόφασης). Διέκρινε δε την περίπτωση αυτή από εκείνη της διαφορετικής μεταχείρισης με βάση το φύλο στον τομέα της γονικής άδειας, όπου είχε διαπιστώσει παραβίαση του άρθρου 14 σε συνδυασμό με το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ στην υπόθεση Konstantin Markin κατά Ρωσίας (αριθμ. 30078/06), επισημαίνοντας ότι οι τροποποιήσεις στο σύστημα γονικής άδειας δεν επιφέρουν αλλαγές στη λεπτή ισορροπία του συνταξιοδοτικού συστήματος, δεν έχουν σοβαρές οικονομικές επιπτώσεις και δεν ανατρέπουν τον μακροπρόθεσμο σχεδιασμό, σε αντίθεση με τις τροποποιήσεις που αφορούν το συνταξιοδοτικό σύστημα, το οποίο αποτελεί μέρος των εθνικών οικονομιών και κοινωνικών στρατηγικών (βλ. σκέψη 59 της απόφασης). Με τις σκέψεις δε αυτές έκρινε ότι στην εν λόγω υπόθεση διασφαλίζεται μια εύλογη σχέση αναλογικότητας μεταξύ της επίμαχης διαφορετικής μεταχείρισης και του επιδιωκόμενου θεμιτού σκοπού, που συνίσταται στην αντιστάθμιση των δυσκολιών που αντιμετώπισαν οι γυναίκες από τον συνδυασμό του παραδοσιακού μητρικού ρόλου και της συμμετοχής τους στην επαγγελματική ζωή με καθεστώς πλήρους απασχόλησης,  και, συνεπώς, δεν υπήρξε παραβίαση του άρθρου 14 της ΕΣΔΑ σε συνδυασμό με το άρθρο 1 του Πρώτου Προσθέτου Πρωτοκόλλου αυτής. 12.3. Στο άρθρο 56 παρ. 1 περ. β του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων, όπως ίσχυε πριν από την αντικατάστασή του, από 1.1.2011, από το άρθρο 6 παρ. 2 περ. β του ν. 3865/2010, προβλεπόταν ειδικά για τις γυναίκες με ανήλικα τέκνα που είχαν θεμελιώσει δικαίωμα σύνταξης από 1.1.1998 και μετά, καθώς και για όσες προσλήφθηκαν για πρώτη φορά στο δημόσιο από 1.1.1983 μέχρι 31.12.1992, ότι δικαιούνται να λάβουν πρόωρη σύνταξη γήρατος στο πεντηκοστό έτος της ηλικίας τους. Με τη ρύθμιση αυτή εισήχθη ένα θετικό μέτρο υπέρ των γυναικών που ενέπιπτε στο προστατευτικό πεδίο του άρθρου 116 παρ. 2 του Συντάγματος και αποσκοπούσε στην αντιστάθμιση των μειονεκτημάτων, όσον αφορά τη συμμετοχή των γυναικών στην επαγγελματική ζωή, εν όψει των αντιλήψεων και κοινωνικών συνθηκών που επικρατούσαν κατά το μεγαλύτερο μέρος του βίου των γυναικών αυτής της γενιάς, οι οποίες έφεραν το κύριο βάρος της ανατροφής των τέκνων. Ακολούθως, σε συμμόρφωση προς την απόφαση του Δικαστηρίου των Eυρωπαϊκών Κοινοτήτων της 26ης Μαρτίου 2009 επί της υπόθεσης C-559/07, με την οποία κρίθηκε ότι οι ως άνω διατάξεις του Συνταξιοδοτικού Κώδικα αντιβαίνουν στο άρθρο 141 ΕΚ, παραβιάζοντας την αρχή της ισότητας ως προς την αμοιβή εργασίας, στην έννοια της οποίας (αμοιβής) εμπίπτει και η χορηγούμενη βάσει του συνταξιοδοτικού συστήματος των δημοσίων υπαλλήλων σύνταξη, οι διατάξεις αυτές αντικαταστάθηκαν με το άρθρο 6 παρ. 2β του ν. 3865/2010, από 1.1.2011, εξισώθηκαν δε και αυξήθηκαν σταδιακά τα όρια ηλικίας συνταξιοδότησης μεταξύ ανδρών και γυναικών δημοσίων υπαλλήλων, ενώ με τη διάταξη της παραγράφου 11 του άρθρου 6 του ν. 3865/2010, για λόγους ασφάλειας δικαίου και προστατευομένης εμπιστοσύνης, ορίστηκε ότι οι διατάξεις αυτές του Συνταξιοδοτικού Κώδικα εξακολουθούν να διέπουν το συνταξιοδοτικό καθεστώς όσων είχαν ήδη θεμελιώσει συνταξιοδοτικό δικαίωμα έως την 31.12.2010. Ειδικότερα, όπως προκύπτει από την οικεία αιτιολογική έκθεση, ο εθνικός νομοθέτης σταθμίζοντας αφενός την ανάγκη «να διαµορφωθεί µια πιο δίκαιη και ισότιµη αντιµετώπιση των δηµοσίων υπαλλήλων (…) μεταξύ τους, αντιµετωπίζοντας φαινόµενα διακριτής µεταχείρισης (άνδρες-γυναίκες)», αφετέρου επιδιώκοντας «µια δηµοσιονοµικά βιώσιµη ρύθµιση στο συνταξιοδοτικό σύστηµα των δηµοσίων υπαλλήλων, που (…) απορροφά πάνω από το 10% των δαπανών του τακτικού προϋπολογισµού», θέσπισε όχι την επέκταση των θετικών αυτών μέτρων και στους άνδρες υπαλλήλους, αλλά τη σταδιακή κατάργησή τους, εκτιμώντας, όπως συνάγεται, ότι έχουν πλέον εκπληρώσει τον σκοπό για τον οποίο αρχικά είχαν θεσπιστεί.             12.4. Εν όψει αυτών και λαμβανομένων υπ’ όψιν α) της οξύτατης δημοσιονομικής κρίσης την οποία διήλθε η χώρα από το έτος 2010, ήτοι μετά την έκδοση της προαναφερόμενης απόφασης του Δικαστηρίου της Ένωσης (C-559/07), για την αντιμετώπιση της οποίας ελήφθησαν μέτρα περιστολής των δημόσιων δαπανών, μεταξύ των οποίων περιλαμβάνονταν μειώσεις και περικοπές των συντάξεων του Δημοσίου (βλ. άρθρο μόνο παρ. 1 του ν. 3847/2010, άρθρο 1 παρ. 10 του ν. 4024/2011, άρθρο 1 του                  ν. 4051/2011, άρθρο πρώτο παράγραφος Β υποπαράγραφοι Β3 και Β4 του ν. 4093/2012), καθώς και επιβολή Εισφοράς Αλληλεγγύης Συνταξιούχων (ΕΑΣ) στις συντάξεις αυτές (βλ. άρθρα 11 παρ. 1 και 2 ν. 3865/2010, όπως τροποποιήθηκαν με τα άρθρα 44 παρ. 10 του ν. 3986/2011 και 2 παρ. 13 του ν. 4002/2011), ενώ ελήφθησαν και μέτρα για την εξασφάλιση της μεσοπρόθεσμης και μακροπρόθεσμης βιωσιμότητας του συνταξιοδοτικού τους συστήματος των δημοσίων υπαλλήλων, όπως η σταδιακή αύξηση των ορίων ηλικίας συνταξιοδότησης (βλ. άρθρο 6 παρ. 2β του ν. 3865/2010),           β) το γεγονός ότι, όπως προκύπτει από την αιτιολογική έκθεση επί του άρθρου 6 του ν. 3865/2010, με τη θέσπιση της ρύθμισης αυτής, με την οποία καταργήθηκαν σταδιακά τα επίμαχα θετικά μέτρα υπέρ των γυναικών υπαλλήλων, χωρίς να προβλέπεται αναδρομική εφαρμογή των ευνοϊκών αυτών ρυθμίσεων που ίσχυαν για τις γυναίκες στους άνδρες υπαλλήλους, ο νομοθέτης επεδίωξε, εκτός από την εξίσωση ανδρών και γυναικών ως προς τα όρια ηλικίας, «µια δηµοσιονοµικά βιώσιµη ρύθµιση στο συνταξιοδοτικό σύστηµα των δηµοσίων υπαλλήλων που (…) απορροφά πάνω από το 10% των δαπανών του τακτικού προϋπολογισµού», γ) ότι, όπως προκύπτει από την προεκτεθείσα απόφαση του ΕΔΔΑ (ανωτέρω 12.3), το Δικαστήριο απέδωσε βαρύνουσα σημασία σε σχέση με την τροποποίηση του συνταξιοδοτικού συστήματος ως προς τα όρια ηλικίας συνταξιοδότησης ανδρών και γυναικών, στις επιπτώσεις στην οικονομική ισορροπία του συστήματος αυτού, δ) το γεγονός ότι το Δικαστήριο της Ένωσης δύναται σε εξαιρετικές περιπτώσεις να περιορίσει χρονικά τα αποτελέσματα της απόφασής του, λαμβάνοντας υπ’ όψιν τις οικονομικές συνέπειες αυτής, και κυρίως εκείνες που αφορούν τη διατάραξη της χρηματοοικονομικής ισορροπίας του οικείου συνταξιοδοτικού συστήματος, με εξαίρεση όσους είχαν ασκήσει ένδικα βοηθήματα πριν από την ημερομηνία έκδοσης της απόφασης (βλ. αποφ. ΔΕΚ της 17ης Μαΐου 1990, C-262/88, ό.π., σκ. 44-45), πρέπει, κατά τη γνώμη αυτή, να υποβληθεί προδικαστικό ερώτημα στο Δικαστήριο της Ένωσης, σύμφωνα με το άρθρο 267 της Συνθήκης για τη λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ), προκειμένου να διευκρινισθούν τα ακόλουθα ζητήματα: α) είναι συμβατή με το άρθρο 141 ΣΕΚ και ήδη άρθρο 157 ΣΛΕΕ η ρύθμιση του άρθρου 6 του ν. 3865/2010, με την οποία ο νομοθέτης, σε συμμόρφωση προς τα κριθέντα με την απόφαση C-559/07 του ΔΕΚ, προέβη, από 1.11.2011, στη σταδιακή εξίσωση των ηλικιακών ορίων συνταξιοδότησης ανδρών και γυναικών υπαλλήλων, διατηρώντας, για λόγους ασφάλειας δικαίου και προστατευομένης εμπιστοσύνης, το ευνοϊκότερο καθεστώς που ίσχυε για τις γυναίκες υπαλλήλους με ανήλικο τέκνο για όσες από αυτές είχαν θεμελιώσει συνταξιοδοτικό δικαίωμα μέχρι τις 31.12.2010, χωρίς να το επεκτείνει  στους άνδρες υπαλλήλους με ανήλικο τέκνο που είχαν θεμελιώσει σχετικό δικαίωμα την ίδια ημερομηνία και β) εάν ο εθνικός δικαστής, εν όψει του μεγάλου αριθμού ανδρών υπαλλήλων που δικαιούνται να αξιώσουν την εφαρμογή της επίμαχης ευνοϊκής ρύθμισης που ισχύει για τις γυναίκες, μπορεί να περιορίσει τα αποτελέσματα της επεκτατικής εφαρμογής της ρύθμισης αυτής σε όσους άνδρες υπαλλήλους με ανήλικο τέκνο είχαν αναλάβει πρωτοβουλίες για τη διασφάλιση των σχετικών δικαιωμάτων τους μέχρι την 31.12.2010, οπότε και καταργήθηκε το επίμαχο θετικό μέτρο (βλ. αποφ. ΔΕΚ της 17.5.1990, C- 262/88, σκ. 44 και 45, πρβλ. απόφ. ΕΔΔΑ της 12ης Φεβρουαρίου 2019, Φραντζεσκάκη και λοιποί κατά Ελλάδας, αριθμ. 57275/17, ΕλΣυν Ολ. 244/2017). 

13. Με βάση τα προεκτεθέντα, ορθώς ερμηνεύθηκαν με την αναιρεσιβαλλόμενη απόφαση οι επίμαχες διατάξεις του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων υπό το φως της αρχής της ισότητας των δύο φύλων, όπως αυτή κατοχυρώνεται στο Σύνταγμα και στο ενωσιακό δίκαιο, και περαιτέρω κρίθηκαν εφαρμοστέες και στην περίπτωση του ήδη αναιρεσίβλητου οι διατάξεις του άρθρου 56 παρ. 1 περ. β΄ του Κώδικα Πολιτικών και Στρατιωτικών Συντάξεων, όπως ίσχυε πριν από την αντικατάστασή του, από 1.1.2011, με το άρθρο 6 παρ. 2 του ν. 3865/2010, τα δε περί του αντιθέτου υποστηριζόμενα από το Ελληνικό Δημόσιο είναι αβάσιμα και απορριπτέα. 
14. Κατ’ ακολουθίαν των ανωτέρω, η κρινόμενη αίτηση αναίρεσης πρέπει να απορριφθεί. 

Για τους λόγους αυτούς

Απορρίπτει την αίτηση του Ελληνικού Δημοσίου για αναίρεση της … απόφασης του ΙΙ Τμήματος του Ελεγκτικού Συνεδρίου.
Κρίθηκε και αποφασίστηκε στην Αθήνα, στις 20 Μαΐου 2020.
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