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Abstract

Der vorliegende Beitrag gibt die Kerngedanken sowie die methodologischen Schritte eines laufenden Forschungsteilprojekts
wieder, das im Rahmen der wissenschaftlichen Betreuung des Staatlichen Sprachzertifikats (KPG) fir die Deutsche Sprache'

an der Anpassung der beim Modul der schriftlichen Produktion eingesetzten Aufgabentypen arbeitet, und zwar was einen
spezifischen Aufgabentyp betrifft, namlich die integrierten Lesen-um zu-Schreiben (LuzS) Sprachtestaktivitdten. Ziel des Beitrags
ist zu zeigen, was LuzS-Aktivitaten im Rahmen der KPG-Priifung sind, welche Rolle sie bei der Evaluation kommunikativer
Kompetenz spielen, welche Implikationen bei der Gestaltung sowie der Leistungsbeurteilung anhand eines solchen Aufgabentyps
zu sehen sind und wie diese im Rahmen des Forschungsprojekts weiter untersucht werden.

Kurze Einfihrung in die Typologie .Lesen-um zu-Schreiben’

Obwohl der Aufgabentyp Lesen-um zu-Schreiben sowohl im Fremdsprachenunterricht (i.F. FSU) als auch bei Sprachtests sehr
haufig - oder sogar ausschliefllich, was das Einliben und die Beurteilung der Schreibfertigkeit angeht - gebraucht wird, ist

der Terminus Lesen-um zu-Schreiben zumindest in der entsprechenden griechischsprachigen Literatur nicht weit verbreitet.
Dies liegt daran, dass sich der Fokus von Forschern und Lehrenden gleichermaflen vielmehr auf das Schreiben, d.h. auf die
Produktion der Lernenden bzw. Kandidaten, die die eigentliche Leistung verrat, und weniger auf das Lesen, namlich auf den
Schreibanlass, richtet. Delaney (2008) rechtfertigt eine solche eher einschrankende Auslegung von LuzS-Aktivitaten: .Das
Lesen-um zu-Schreiben-Konstrukt kann aus der Perspektive des Lesens, des Schreibens oder des konstruktivistischen
Ansatzes untersucht werden, abhdngig von der Bedeutung, die den beteiligten Fertigkeiten beigemessen wird? (Delaney, 2008,
S. 141]). Im vorliegenden Beitrag wird der Standpunkt dargelegt, dass rezeptive und produktive Fertigkeiten in Wechselwirkung
zueinander stehen. Demzufolge ware eine konstruktivistische Annaherung sowohl fir die Entwicklung als auch fir die Klarung
von Forschungsfragen in Richtung wechselwirkender Fertigkeiten bzw. aufeinander aufbauender kognitiver Prozesse vorteilhaft,
wie im weiteren Verlauf diskutiert wird.

LuzS-Aktivitaten fallen unter die Definition der integrierten Aktivitdten bzw. Aufgaben, die im Gegensatz zu isolierten Aufgaben

.[. . ] die sprachlichen Situationen zu replizieren versuchen, in denen sich die Lerner oft [. . .] befinden™® [Lewkowicz, 1997,
zitiert in Gebril, 2009, S. 508). LuzS-Aktivitdten dienen also dazu, Lernenden bzw. Kandidaten einen Kontext zu verschaffen, der a.
auf eine bestimmte kommunikative Situation und ihre soziolinguistischen Normen hindeutet, b. meist eine bestimmte Textsorte
hervorruft, und c. bestimmte Gegebenheiten voraussetzt, denen alle Lerner bzw. Kandidaten folgen sollten (Plakans, 2007), um
die Aktivitat kommunikativ angemessen durchfiihren zu kdnnen. In diesem Sinne sollen also LuzS-Aktivitdten so gestaltet sein,

Das Staatliche Sprachzertifikat (KPG) ist eine nationalweite, gestaffelte Sprachprifung, in deren Rahmen Sprachkenntnisse in folgenden
Fremdsprachen auf den Sprachniveaus des Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fiir Sprachen (A1-C2) evaluiert und zertifiziert
werden: Englisch, Deutsch, Franzosisch, Italienisch, Spanisch und Tirkisch. Die Priifung fir jede Sprache besteht aus vier Modulen:
Schriftlicher Ausdruck (und Sprachmittlung bei den Niveaus B1-C2], Mindlicher Ausdruck (und Sprachmittlung bei den Niveaus B1-C2),
Leseverstehen und Horverstehen. Fir die wissenschaftliche Betreuung des Staatlichen Sprachzertifikats fur die Deutsche Sprache ist Assoc.
Prof. Dafni Wiedenmayer zustandig.

.The reading-to-write construct can be examined from a reading, writing, or constructivist approach depending on the importance given to the
literacy skills involved” (Delaney, 2008, S. 141).

¢ .. Jintended to replicate the language situations that students often encounter [. . " (Lewkowczi, 1997 zitiert in Gebril, 2009, S. 508).
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dass sie die Lerner- bzw. Kandidatenproduktion auf bestimmte Inhalte lenken, und zwar so effektiv wie mdglich, denn auf diese
Weise kénnten kulturelle Schemata zwischen Lernern/Kandidaten unterschiedlicher Kulturen gemildert oder sogar abgeschafft
werden. Der Einsatz also von LuzS-Aktivitaten in der didaktischen Praxis und besonders in der Evaluation fremdsprachlicher
Kenntnisse dient der inhaltlichen Einheitlichkeit der Lerner- bzw. Kandidatenproduktionen und somit dem Gutekriterium der
Fairness.

Im Rahmen der KPG-Sprachprifung fir die Deutsche Sprache ist Folgendes in Bezug auf LuzS-Aktivitaten festzustellen: In

der bisherigen KPG-bezogenen Literatur wird der Schwerpunkt auf das Schreiben gelegt und nicht auf die Wechselwirkung
zwischen der Lesefertigkeit und der schriftlichen Produktion als aufeinander aufbauende kognitive Prozesse. Dies ist auch
begrifflich zu erkennen: Statt auf den Terminus Lesen-um zu-Schreiben-Aktivitaten wird in Bezug auf diesen Aufgabentyp auf
Testaufgaben fir den Schriftlichen Ausdruck, die von multimodalen Stimulus-Texten begleitet werden (Karatza, 2017) oder auf die
... ] Vermittlung einer multimodalen Textquelle zu einem monomodalen Ziel(text)”® [Dendrinos, 2006, S. 18] hingewiesen (u.a.
Dendrinos, 2006, 2009, 2010, 2019; Dendrinos & Mitsikopoulou, 2013). Es wird also bisher Wert auf a. die schriftliche Produktion
per se, b. die Multimodalitat der Anfangsquelle, c. die Umstellung von Modus [vom Multimodalen zum Monomodalen) bzw. die
Behandlung semiotischer Informationen, und nicht auf die Fertigkeit Lesen gelegen, die zur BedeutungserschlieBung einer
(multimodalen] Anfangsquelle erforderlich ist. Man kann behaupten, dass die KPG-bezogene Literatur zwar der Forschung einen
Schritt voraus ist, indem sie sich mit Multimodalitat im Bereich der Evaluation beschéaftigt, die Fertigkeit Lesen aber geht dem
Modus, in dem eine Aufgabe dem Kandidaten prasentiert wird, voraus. Die Wechselwirkung zwischen den unterschiedlichen
kognitiven Prozessen, die einerseits das Lesen und andererseits das Schreiben evozieren, sowie das Zusammenlegen dieser
unterschiedlichen Prozesse in Form schriftlicher Produktion bleiben unerforscht. Das Forschungsprojekt, um das es in diesem
Beitrag geht, versucht die obige Beobachtung systematisch zu erfassen.

Zuletzt ist eine zentrale Frage des Forschungsprojekts zu erwdhnen, die eine prazisere Definition von LuzS-Aktivitaten sowohl
beziiglich der Fremdsprachendidaktik als auch der Evaluation angeht. Da in beiden instruktiven Bereichen Schreibaufgaben
selten ohne den Anlass einer textuellen Anfangsquelle gestaltet sind (Cumming, Kantor, Powers, Santos, & Taylor, 2000; Hamp-
Lyons & Kroll, 1996; Weigle, 2002), bleibt der Unterschied zwischen integrierten und isolierten Schreibaufgaben eher unklar. Oft
wird besonders unter Fremdsprachenlehrenden diskutiert, inwiefern die Aufgabenstellung als textuelle Anfangsquelle zu gelten
habe. Nach der kommunikativen Wende und besonders nach dem Einsatz des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens
fir Sprachen (GER] beinhalten Aufgabenstellungen oft kommunikative und nicht nur instruktive Elemente, d.h. sie legen den
Kontext fest, an dem sich die Lerner bzw. Kandidaten orientieren sollten. Nimmt man also an, dass die Aufgabenstellung oft als
textuelle Anfangsquelle dient, dann sind die quantitativen und qualitativen Charakteristika einer Aufgabenstellung, d.h. die Lange,
die lexikalische und semantische Dichte usw., in Bezug auf die Lesefertigkeit zu beriicksichtigen. Welche Charakteristika machen
also eine LuzS-Aktivitat zu einer LuzS-Aktivitat?

Uberblick der Forschungsfragen und des methodischen Vorgehens

AufBler der oben beschriebenen Forschungsfrage fokussiert das Forschungsprojekt zzt und in Bezug auf die KPG-Prifung
vorwiegend auf folgende Aspekte: (i) die Charakteristika der untersuchten LuzS-Aktivitaten in Bezug auf den Zusammenhang
zwischen der Lese- und Schreibkompetenz der Priflinge, (i) die Charakteristika der LuzS-Aktivitaten in Bezug auf die
Formulierung von Items (Fragepunkten), (iii) die Funktion von multimodalen Schreibstimuli als Teil von LuzS-Aktivitaten, (iv)
den Zusammenhang zwischen den oben erwahnten Charakteristika und dem verwendeten Bewertungsraster, und (v] die
potentielle Diskrepanzen zwischen unterschiedlichen Bewertern angesichts der Natur von LuzS-Aktivitaten. Die dargestellten
Forschungsziele setzen an einzelnen Phasen eines umfangreicheren methodologischen Vorgehens an, das vornehmlich
anhand einer textlinguistischen Datenanalyse von a. Aufgabenstellungen der KPG-Prifungen auf B-Niveau (B1&B2) im
Zeitraum zwischen 2001 und 2019 und b. Kandidatenproduktionen derselben Prifungsperioden empirisch zu beantworten
versucht (Wiedenmayer & Vovou, Forthcoming 2021). Sowohl Aufgabenstellungen als auch Kandidatenproduktionen wurden
vorerst - nach den textanalytischen Kriterien von Hausendorf und Kesselheim (2008] - anhand ihrer Organisationsformen und
der daraus abgeleiteten Muster analysiert. Zu den anfanglichen Ergebnissen gehort die Feststellung, dass eine bestimmte
Textsortenkompetenz vonseiten der Kandidaten erforderlich ist bzw. bei den Kandidaten entwickelt wird, die mit den
Charakteristika der LuzS-Aktivitdten korreliert.

“ Eine detaillierte Analyse der Merkmale von LuzS-Aktivitaten in der KPG-Prifung fir die Deutsche Sprache sowie eine Beschreibung deren
Entwicklung im Zeitrahmen zwischen 2011 und 2019 ist in Wiedenmayer/Vovou (2021, in print] zu finden.
5 ,[.. ] mediating multimodal source text to monomodal target” (Dendrinos, 2006, S. 18].
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Fazit und kunftige Forschungsschwerpunkte

In Anlehnung an die oben beschriebenen Forschungsfragen ist fir den Zeitrahmen 2021-2022 eine Erweiterung des
Forschungsprojekts geplant, die sich auf folgende Schwerpunkte stiitzt:

@ Untersuchung der Korrelation zwischen Lese- und LuzS-Sprachtestaktivitaten in Bezug sowohl auf die
Kandidatenperformanz als auch auf die in Kraft tretenden kognitiven Prozesse.

@ Untersuchung der Korrelation zwischen Schreib- und LuzS-Sprachtestaktivitaten in Bezug sowohl auf die
Kandidatenperformanz als auch auf die in Kraft tretenden kognitiven Prozesse.

® Begutachtung und Evaluation der LuzS-Aufgabenstellungen anhand eines horizontalen Vergleichs der Kandidatenleistung in
unterschiedlichen LuzS-Aktivitaten.

® Einschatzung der Rolle von Querschnittkompetenzen, wie z.B. kritischem Denken, bei der Auseinandersetzung mit LuzS-
Sprachtestaktivitaten.

® Untersuchung des Phanomens des Plagiats anhand von LuzS-Aufgabenstellungen vonseiten der Sprachtestkandidaten und
sein Einfluss auf die Validitat der Aufgabenstellung sowie auf die Produktion.

® Einschatzung der Performanz von Fremdsprachenlernern bei LuzS-Aktivitaten in Vergleich zu ihrer Performanz bei isolierten
Schreibaktivitdten, wie z.B. Tagebucheintragen usw.

Die Untersuchung von LuzS-Aktivitaten im Rahmen der Evaluation schriftlicher Kompetenz, und zwar aus kognitiver Sicht,
bietet einen Einblick in die Prozesse, die dem Lesen und dem Schreiben unterliegen. Die Lesefertigkeit konnte z.B. die
organisatorischen und bedeutungstransformierenden Operationen, die bei der Verwirklichung einer schriftlichen Aufgabe
vorhanden sind, beeinflussen. Die empirische Untersuchung zielt darauf ab, Belege fur die obige Hypothese zu liefern und
die Folgen fir die Beurteilung schriftlicher Produktion ans Licht zu bringen. LuzS-Aktivitaten schaffen also eine fruchtbare
Grundlage fir zukinftige Forschung.
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