MEILENSTEINE
DEUTSCH-

GRIECHISCHER
BEZIEHUNGEN

Herausgegeben von
Wolfgang Schulthei | Evangelos Chrysos

STIFTUNG FUR PARLAMENTARISMUS
UND DEMOKRATIE DES HELLENISCHEN PARLAMENTS



Meilensteine deutsch-griechischer Beziehungen
Beitrage eines deutsch-griechischen Symposiums am 16. und 17. April 2010 in Athen

Redaktion
Wolfgang Schultheif3, Susanne Schubert, Stergios Aspriotis, Christina Poulakis,
Andrea Togel, Johanna Melzer (Botschaft der Bundesrepublik Deutschland)

Ubersetzungen
Annette Vosswinkel

Umschlagentwurf - Graphische Gestaltung
Perigrafi

Bandgestaltung
Christos Kossidas

Druck
Technograph AE

© Stiftung fiir Parlamentarismus und Demokratie des Hellenischen Parlaments
Vas. Sofias 11, 106 71 Athen = Tel.: 210 3692.272 = Fax: 210 3692.180
E-Mail: foundation@parliament.gr = http://foundation.parliament.gr

ISBN: 978-960-6757-27-3



INHALT

Wolfgang Schultheifl - Evangelos Chrysos
VOrwort. . ... 11

BegruBung

Grigorios Niotis

1. Vizeprisident des Hellenischen Parlaments ............................ 13
Wolfgang Schultheif3
Botschafter der Bundesrepublik Deutschland ........................... 17

Die Zeit vor der Revolution

Hans Eideneier
Griechenlandbegeisterung in Deutschland und Europa. . ................... 19

Miltos Pechlivanos

Die ,Deutschfreunde® und die neugriechische Aufkldrung . ................. 31
Philippos Petsalnikos
Prisident des Hellenischen Parlaments, Gruffswort ....................... 43

Konig Otto und seine Zeit

Michael Stathopoulos

Die Rechtsordnung Griechenlands in der Zeit Ottos .. ..................... 57
Michael Tsapogas

Die Bayern in Griechenland und der Weg zum Parlamentarismus . .......... 69
Vana Busse

Auslinderinnen in Griechenland zur Zeit Konig Ottos. . ................... 77



Griechenland zwischen 1863 und 1914
Kostas Raptis
Die deutsch-griechischen Beziehungen nach
der Regierungszeit Ottos I. (um den Berliner Kongress). . .................... 89
Hans-B. Schlumm
Drang nach Freiheit? Die Philhellenen

der zweiten Generation — der Fall Joseph Mindler........................ 107

Hans-Joachim Gehrke

Die Rolle der deutschen Archdiologie in Griechenland. .................... 119
Griechenland und Deutschland um den Ersten Weltkrieg

Marilisa Mitsou

Deutsch-griechische Wechselbeziehungen in Literatur

und Wissenschaft in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. .......... 127

Kostas Loulos
Deutsch-griechische Beziehungen im Schatten des Ersten Weltkriegs. ... ... .. 139

Gerasimos Alexatos
~Xaipere®: Ein griechisches Armeekorps in Gorlitz . ...................... 185

Deutsch-griechische Beziehungen vor und nach dem Zweiten Weltkrieg

Nikos Papanastasiou

Die deutsch-griechische Wiederanniherung in den dreissiger Jahren. . .. ... .. 201
Hagen Fleischer
Der Zweite Weltkrieg und seine Folgen fiir Griechenland . ................. 217

Nikolaos K. Klamaris
Griechische Wissenschaftler in Deutschland. . ........................... 225

Georgios Xiropaidis
Produktives Missverstindnis. Kants Asthetik
im zeitgendssischen Griechenland . .. ....... ... .. ... ... ... ... 247



Wiederanfang nach dem Zweiten Weltkrieg

Cay Lienau
Die griechische Gastarbeiterwanderung und ihre
Auswirkungen auf Herkunfts- und Zielgebiete. . ......................... 263

Dimitris K. Apostolopoulos
Die deutsch-griechischen Wirtschaftsbeziehungen in der Nachkriegszeit. . . . . . 275

Ilias Katsoulis
Demokraten gegen Obristen. Griechen in Deutschland 1967-1974 .......... 291

Konstantina E. Botsiou
Deutschland und Griechenland im europdischen Kontext ................. 299

Emilia Rofousou

Die Deutsche Demokratische Republik.
Griechen und der zweite deutsche Staat . .. ...............cccviiiiinnnnn. 317

Schlussbetrachtungen
Sigrid Skarpelis-Sperk
Griechenland und Deutschland.
40 Jahre personliche und politische Erfahrungen . ........................ 325

Tassos Kriekoukis

Deutsch-griechische Beziehungen. Ein personlicher Ausblick .. ............. 347

Wolfgang Schultheifd

Restimmee. . . ... 355
Anhang

Themistokles Paroussis
Griechisch-deutsche Beziehungen in Konig Ottos Regentschaft.............. 363

Ariadne Tatalia-Aloupi
Kalavryta. . ... 373

Die AUtOren . ... ..ot e 375



Vorwort

Als wir uns im Sommer 2008 zusammensetzten, um das Projekt der
Meilensteine zu planen, ahnten wir nicht, wie aktuell es zum Zeitpunkt sei-
ner Verwirklichung sein wiirde. Zur Zeit der Tagung (16. und 17. April 2010)
war Griechenland - leider — das Thema Nummer eins in Europa. Medien und
Experten mogen auf der Gefiihlsebene den Zeitgeschmack befriedigen oder
scharfsinnige Kommentare zu den gesellschaftlichen Realitdten Griechenlands
und zur kiinftigen Wirtschaftsentwicklung abgeben - vielen ist aber gemeinsam,
dass sie iiber das Griechenland seit Alexander dem Grofien nur wenig wissen.
Diese Liicke versucht dieses Buch unter dem Aspekt der deutsch-griechischen
Beziehungen in den letzten zwei Jahrhunderten zumindest ein wenig zu fiillen.

Wir danken den Vortragenden, die alle selbst ein Stiick deutsch-griechischer
Geschichte verkérpern und die zu allem Uberfluss mit der islindischen Vulka-
nasche zu kimpfen hatten. Wir danken insbesondere Herrn Hagen Fleischer,
der das Projekt von Anfang an ganz wesentlich begleitet hat.

Ferner danken wir den Ubersetzern und den anderen unsichtbaren Helfern
im Hintergrund. Vor allem dankt die Botschaft der Deutschen Bank und der
Deutschen Telekom, ohne deren grof3ziigige Hilfe der deutsche Teil dieses Pro-
jekts nicht moglich gewesen wire. Gemeinsam freuen wir uns, dass die Zusam-
menarbeit zwischen der Deutschen Botschaft und der Stiftung des Hellenischen
Parlaments wieder einmal so gut geklappt hat.
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MEILENSTEINE DEUTSCH-GRIECHISCHER BEZIEHUNGEN

Um zu sehen, woran die Schiiler der Deutschen Schule Athen denken, wenn
sie mit dem Begriff der ,,Meilensteine deutsch-griechischer Beziehungen® kon-
frontiert werden, haben wir in dieser Schule einen kleinen Wettbewerb veran-
staltet. Das Ergebnis ist — insbesondere was den Bezug zur Gegenwart und die
Gefiihle junger Européer anbelangt — sowohl bemerkenswert als auch bewe-
gend. Zwei dieser Arbeiten sind daher im Anhang abgedruckt.

Zu guter Letzt: Als die Vortragenden des ersten Konferenztages zum Parla-
ment zum Mittagessen gingen, trafen sie vor dem Schliemann-Haus, dem jet-
zigen Numismatischen Museum, Otto Rehhagel, der die griechische Fuf3ball-
Nationalmannschaft 2004 zur Europameisterschaft gefiihrt hatte. Da wir gerade
die Zeit Ottos (1833-1863) behandelt hatten, wurden wir bald einer genialen
Inszenierung verdachtigt — leider zu Unrecht. Immerhin: Unsere Mitarbeiter
haben dem vorliegenden Werk darauthin den Arbeitstitel ,Von Otto zu Otto*
gegeben.

WOLFGANG SCHULTHEISS EVANGELOS CHRYSOS
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Grigorios Niotis

GRUSSWORT

rr s ist mir eine besondere Freude und Ehre, als Repréasentant des griechi-
= schen Parlaments und seines Prisidenten Filippos Petsalnikos auf dieser

" Tagung, die von der Stiftung des Hellenischen Parlaments zusammen mit
der Deutschen Botschaft in Athen zum Thema ,,Meilensteine deutsch-griechi-
scher Beziehungen® veranstaltet wird, ein Grufwort an Sie zu richten.

Die griechisch-deutschen Beziehungen konnen auf eine lange Geschichte zu-
riickblicken, die von politischen und wirtschaftlichen, aber vor allem auch von
kulturellen Faktoren bestimmt wird. Sie haben in der Vergangenheit zur Schaf-
fung dauerhafter Verbindungen zwischen beiden Volkern beigetragen.

Die deutsche, aber auch die européische Kultur insgesamt wurde durch das
klassische Griechenland wesentlich beeinflusst, dessen philosophischen, litera-
rischen und kiinstlerischen Stromungen den europdischen Geist und die euro-
péische Kultur gepragt haben.

Genau dies empfand das Europa des 16. und 17. Jhs., und dieses Gefiihl fand
durch den grofien Maler Poussin Ausdruck, der das weltbekannte Bild ,,Die Hir-
ten von Arkadien” malte, auf dem ein voriibergehender Jiingling die beriihmte
Wendung ,et in Arcadia ego” auf dem Sarkophag eines Hirten liest.

Auch das Deutschland und das Europa der Renaissance und des Humanismus
mit dem Philhellenen Schiller, der sich seinem Schicksal ,beugte‘ und rief ,, Auch
ich war in Arkadien geboren’, und mit dem grofien Goethe, der Arkadien in
seinem berithmten ,,Faust® darstellte, griffen dieses Erbe auf.

Bereits in den ersten Jahrzehnten des 19. Jhs. erstarkte der deutsche Philhel-
lenismus und stiitzte die griechische Revolution.

Ein grofier Teil der politischen Fithrung im Deutschland der Nachkriegszeit,
darunter Konrad Adenauer, Theodor Heuss, Karl Carstens, Hans-Dietrich Gen-
scher, Franz Josef Strauf$, Helmut Schmidt, Richard von Weizsicker und Roman
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Herzog besuchten ein humanistisches Gymnasium und machten sich die Werte
der altgriechischen Kultur zu eigen, aber entwickelten auch eine besondere Auf-
geschlossenheit fiir das moderne Griechenland.

In seiner Weihnachtsansprache, die er 1961 an das deutsche Volk richtete,
betonte der Nachkriegskanzler Deutschlands, Konrad Adenauer: ,,Samen von
Schopfungskraft finden sich in jedem Volk. Niemals jedoch und nirgendwo
bestimmten sie so intensiv die Gesamtheit der menschlichen Prasenz, wie dies
bei den Griechen geschah. Das Geniale bei ihnen war, dass sie mit unfehlbarer
Genauigkeit das Grundlegende, das Wesentliche, die Reine Idee entdeckten. Auf
die Griechen geht jede unserer geistigen Tatigkeiten zuriick.“

Und Bundeskanzler Helmut Schmidt, der in seinen politischen Reden alt-
griechische Philosophen zitierte, war ein grofier Befiirworter der Europapolitik
Athens und trug in entscheidendem Mafle zum EWG-Beitritt Griechenlands
bei.

Die zahlreichen in Deutschland lebenden Griechen (340.000) spielten und
spielen eine grof3e Rolle dabei, ein Klima der Freundschaft und der Zusam-
menarbeit zwischen den beiden Landern zu schaffen. Sie starkten durch ihre
Uberweisungen nicht nur die griechische Wirtschaft, sondern sie trugen auch
mit ihrer Arbeitskraft zum Wirtschaftswunder® Westdeutschlands bei.

Ferner bildeten die Dichte des Bildungsaustausches und die Intensitdt der
akademischen Beziehungen ein wichtiges Bindeglied zwischen den beiden Vol-
kern.

Auch die Wirtschaft war ein besonders wichtiger Faktor, der zur Festigung der
griechisch-deutschen Beziehungen beitrug.

Deutschland war und ist einer der wichtigsten Handelspartner Griechenlands.
Die deutsche Technik und das deutsche Knowhow verleihen den - staatlich und
privat getragenen — Wirtschaftsbeziehungen eine langfristige Dynamik.

Die tiefgreifenden Verdnderungen in Europa zu Beginn der 1990er Jahre
schufen eine neue geopolitische Lage. Das wiedervereinigte Deutschland konnte
auch dank der Osterweiterung der EU seine politische Rolle auf europdischer
Ebene ausbauen.

Entsprechend hat auch Griechenland aus den letzten internationalen Entwick-
lungen Nutzen fiir seine Auflenpolitik gezogen.

Deutschland und Griechenland, die beiden Lander des europaischen Raums,
denen das Ende des Kalten Krieges am meisten zugutekam, haben auch wesent-
lich zur Wiederherstellung der Stabilitit auf dem Balkan beigetragen.
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Das Bild Deutschlands in Griechenland wird nicht langer durch Stereotype
bestimmt. Das griechische Publikum interessiert sich zunehmend fiir das poli-
tische und gesellschaftliche Leben in Deutschland. Das spiegelt sich auch in der
Tagespresse wider.

Man kann sagen, dass Deutschland hinsichtlich der Berichterstattung von
allen europdischen Lindern auf dem ersten Platz rangiert.

In der heutigen Zeit der offenen Grenzen, der Informationsrevolution und
angesichts neuer Herausforderungen zeigen Griechenland und Deutschland,
zwei wichtige Mitglieder der europdischen Familie, ihr Interesse an einer enge-
ren Zusammenarbeit auf bilateraler und multilateraler Ebene.

Der bekannte deutsche Politiker und Griechenlandfreund Hans-Dietrich
Genscher, der iiber zwei Jahrzehnte hinweg die Auflenpolitik Deutschlands
formte, bezeugte vor griechischem und ausldndischem Publikum die Identitat
griechischer und europdischer Kultur und betonte in einer seiner Reden, dass
»Deutschland nie den Beistand vergessen wird, den Griechenland ihm in schwe-
ren und entscheidenden Momenten geleistet hat®.

Es ist daher heute, in einem schweren Moment fiir Griechenland, wichtig, dass
Deutschland unserem Land in seinen Anstrengungen zur Uberwindung der
Krise unerschiitterlich zur Seite steht und boswillige Veroffentlichungen igno-
riert, um Schaden von den griechisch-deutschen Beziehungen abzuwenden.

Die griechisch-deutschen Beziehungen haben nicht nur eine bilaterale, son-
dern angesichts der dynamischen Entwicklung der Européischen Union auch
eine multilaterale Dimension.

Die Europdische Union hat die Voraussetzungen fiir gemeinsame Politiken
in grundsatzlichen europdischen Fragen geschaffen, welche Konsens und kol-
lektives Handeln starken. Beide Linder erkennen den Nutzen an, der sich aus
einer aktiven Mitwirkung in den Organen der EU ergibt, und unterstiitzen die
Beschleunigung des Prozesses der européischen Integration.

Von besonderer Bedeutung ist die Tatsache, dass Griechenland nicht nur
Mitgliedstaat der EU ist, sondern auch zum Kern der Eurogroup gehort, die
ein Netz der Sicherheit und der Stabilitit schafft und allen Lander der Europa-
ischen Union einen gemeinsamen Weg eroffnet. Hier spielt Deutschland eine
entscheidende Rolle.

In diesen kritischen Zeiten fiir unser Land sind alle Griechen der festen Uber-
zeugung, dass — so wie es Griechenland in seiner Verantwortung gegeniiber
der gemeinsamen Wahrung iibernommen hat, dem griechischen Volk Opfer
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aufzuerlegen — auch alle europiischen Lander praktische Unterstiitzung leisten
werden. Und vor allem erwarten wir die Unterstiitzung Deutschlands.

Diese Solidaritat hat sich bereits in der Vereinbarung zur Schaffung eines Stiit-
zungsmechanismus fiir die griechische Wirtschaft gezeigt.

Abschlief3end mochte ich Thnen im Namen des Parlamentsprasidenten herz-
lich dafiir danken, dass Sie gekommen sind. Ein besonderer Dank gilt der Deut-
schen Botschaft in Athen, die diese Tagung mitorganisiert hat, und dem Bot-
schafter Wolfgang Schultheiss personlich. Ich wiinsche der Tagung viel Erfolg.

[16]



Wolfgang Schultheif3

BEGRUSSUNG

ch fithle mich sehr geehrt und freue mich besonders, dass Sie, Herr Staatspra-
sident, zu unserer Tagung gekommen sind. Seien Sie herzlich willkommen.
Thnen, Herr Vizeprasident des Hellenischen Parlaments, danke ich dafiir, dass
Sie die Veranstaltung erdffnet haben. Herr Prasident Petsalnikos wird noch spater
zu uns stoflen. Mein ganz besonderer Dank gilt der Deutschen Bank und der
Deutschen Telekom, die die Botschaft bei diesem Projekt grof3ziigig untertiitzt
haben. Herr Bolz schlief3lich war so freundlich, uns sein Goethe-Institut fiir diese
Tagung zur Verfiigung zu stellen, die die Botschaft zusammen mit der Stiftung
des griechischen Parlaments fiir Parlamentarismus und Demokratie veranstaltet.
Die ersten Uberlegungen zu den ,Meilensteinen” sind schon 1% Jahre alt.
Dass das Projekt dann letztlich fiir diese Frithjahr terminiert wurde, ist eine
besonders gliickliche Fiigung. Denn seit vielen Jahren war es nicht mehr so
wichtig wie heute, sich die engen und freundschaftlichen Beziehungen zwischen
Griechenland und Deutschland in Erinnerung zu rufen. Nach Jahrzehnten ei-
nes ,,préjugé favorable® fiir Griechenland, das aus Antikenbegeisterung, Mittel-
meernostalgie und den guten Erfahrungen mit den griechischen Gastarbeitern
gespeist war, die sich seit den 60er Jahren besonders gut in Deutschland inte-
griert haben, folgte in Deutschland nun vollig unerwartet eine Welle kritischer,
teilweise iiberzeichneter und sehr verallgemeinernder Medienberichte. Diesen
Umschwung der veréffentlichten — nicht unbedingt der 6ffentlichen - Meinung
in Deutschland kann ich mir nur mit etwas wie ,,enttduschter Liebe“ erkldren.
Wir hatten die Griechen als ,,Lebenskiinstler bewundert und vielleicht auch
beneidet, und nun wird uns demonstriert, vielleicht zum Vergniigen von Mo-
ralisten, dass im Leben nichts umsonst ist. Hinzu kommt, dass sich schlechte
Nachrichten besonders gut verkaufen und dass das Wort ,,Schadenfreude® auch
uns Deutschen nicht fremd ist.
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In Griechenland wiederum war es zwar immer schon so, dass Deutschland
zwar geachtet und geschitzt wurde, dass die Presse aber auch durchaus kritisch
auf Deutschland reagierte. Das ist Ausdruck jenes sehr griechischen Gefiihls,
sich jeder vermuteten Bevormundung oder EinflufSnahme vehement zu erweh-
ren. Dazu kommt bei solchen Gelegenheiten immer wieder das Gefiihl auf, dass
wir Deutschen den Griechen seit dem Zweiten Weltkrieg noch etwas schulden.

Wer wem was schuldet und ob tiberhaupt etwas geschuldet wird, wird nach
den zwei Tagen unserer Vortrage vielleicht etwas klarer werden. Die Vergan-
genheit mag uns fiir die Zukunft nicht konkrete Handlungsanweisungen geben,
doch gibt uns ihre Kenntnis einen Anhaltspunkt und eine Perspektive fiir die
Zukunft. Wir sollten uns nach 200 Jahren eng verwobener Geschichte so gut
kennen, das wir nicht irgendwelchen Klischées oder oberflachlichen Urteilen
aufsitzen.

Die Politik der Bundesregierung ist nach wie vor ,,phil-hellenisch®. Das eu-
ropapolitische Eigeninteresse Deutschlands wie auch Griechenlands gebietet
zugleich, alles zu tun, dass die Wiahrungsunion und die Stabilitit des Euro er-
halten bleiben — Wiahrungsstabilitdt ist nach den leidvoller Erfahrung in den
20er Jahren des letzten Jahrhunderts fiir die Deutschen ein eminent wichtiges
politisches Gut. Das bedeutet einerseits, dass das europdische Regelwerk beach-
tet wird — und hier sind wir vielleicht besonders streng. Gleichzeitig bedeutet es
aber auch, dass Deutschland nicht zulassen kann und wird, dass die Finanzlage
in Griechenland die Wahrungsunion und die Wahrungsstabilitdt im Euroraum
ernsthaft in Gefahr bringt. Bei einer Rettung Griechenlands vor einer gravieren-
den finanziellen Schieflage treffen sich Solidaritdt und Eigeninteresse, und das
sollte auch fiir Skeptiker Garantie genug sein, dass Deutschland Griechenland
nicht im Stich lassen wird, wenn es hart auf hart geht.

Was ,,hart® nun bedeutet, da mag man unterschiedlicher Auffassung sein. Die
Bundeskanzlerin ist — und ich personlich finde das beruhigend - nicht fiir iiber-
eilte Beschliisse bekannt. Dass aber Deutschland Griechenland letztendlich so-
lidarisch und auch mit dem Herz zur Seite stehen wird, daran kann kein Zweifel
bestehen. Die Entscheidung der Finanzminister vom 11. April, die ja trotz der
in Deutschland zu erwartenden (und eingetretenen) Kritik von Frau Merkel
indossiert worden ist, zeigen das. Ich glaube, dass Griechenland und Deutsch-
land bei dieser Konstellation zuversichtlich in die Zukunft blicken kdnnen. Zwar
wird aus gutem Grund niemandem etwas geschenkt und jeder ist fiir sich selbst
verantwortlich, aber letztlich stehen wir doch zusammen.
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Hans Eideneier

GRIECHENLANDBEGEISTERUNG
IN DEUTSCHLAND UND EUROPA

arikaturen spielen zur Zeit in den griechisch-deutschen Beziehungen
Keine aggressive bis niedertrichtige Rolle. Wenn ich Sie heute mit einer
alteren Karikatur meines Freundes Kostas Mitropulos behellige, angefer-

tigt 1980 fiir unser Lehrbuch Neugriechisch ist gar nicht so schwer, so gehen Sie

wohl eher mit einem Lacheln an deren Betrach-

tung, doch kann ich Ihnen versichern, dass sich

ANAPA
Mol

€NNETIK

in den vergangenen 30 Jahren viele Menschen,

die sich selbst als Philhellenen bezeichneten,
durch dieses Bild provoziert gefiihlt haben.

Doch ein bisschen Provokdzia schadet
nichts.

Darf ich Thnen bei der Bildbetrachtung be-
hilflich sein?

Ich beginne mit jenem auf dem Bild darge-
stellten erfreut lachenden Mann in antiker Ho-
plitenriistung, rechts im Bild. Rundschild mit
Miandermuster, Brustpanzer, der aufgeklappte
Sturmhelm, Beinschienen und Handspeer sind
gut zu erkennen.

Der Blick und die Worte richten sich auf sein
Gegeniiber, einen typischen Zeitgenossen die-
ses Landes, durch Képpi, schwarzes Haar und
Schniduzer als Jorgos, Kostas, Dimitris oder

Jannis zu vermuten. Sein Blick wirkt nicht

angstlich, wenn auch ziemlich erschreckt, was
durch die Haltung seiner linken Hand bestatigt

[19]
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wird, der klassische Ausdruck fiir eine Aporie, frither der Griff in den Bart,
heute an das blof3e Kinn.

Dadurch wird auch die Vorgeschichte dieser Szene erhellt. Die jetzt ruhende
rechte Hand hatte sich mit der typischen Fragebewegung auf jenen gutmiiti-
gen Reisenden zubewegt gehabt. Als dieser sich mit Avdpa pot évvene povoa
moAvTponov... zu erkennen gibt, ist die Aporie der Gewissheit gewichen: ah
deutsch. Das kann nur ein Deutscher sein.

Und um Sie nicht langer im Unklaren zu lassen: Es handelt sich um einen
sogenannten Philhellenen.

Darauf deuten hin:

1. Seine offensichtliche Begeisterung fiir Land und Leute auch noch zu Zei-
ten, wo wir einen Jorgos, und nicht mehr einen Perikles, auf einem Bahn-
hof - die Schienen gehoren ins 20. Jh. - treffen.

2. Die vollig deplazierte Reisekleidung fiir das Land seiner Begeisterung be-
zeugt, dass er auf der Suche nach dem klassischen antiken Griechenland
ist.

3. Die unpassende Aufmachung des humanistisch gebildeten Hopliten
belegt zugleich auf eindrucksvolle Weise, dass er sich im Vorfeld seiner
Begegnung mit dem realen Griechen nicht zu dessen Lebensumstanden
kundig gemacht hat und ungentigend informiert ist.

4. Er ist seinem zeitgendssischem Gegeniiber wohlgesinnt, wird sich aber
mit ihm, da er sich einer Sprachphase des Griechischen von vor 2800
Jahren befleifligt, nicht verstdndigen kénnen.

5. Es ist zu befurchten, dass ihn das nicht weiter schert und dass er, wie
schon sein Name sagt, auf die Hellenen zusteuert, zu denen er diesen Jor-
gos nicht zahlt, da dieser auf sein Homerzitat nicht angemessen reagiert.

Mit diesen kurzen Bilderlauterungen sind zugleich die wichtigsten Punkte mei-
ner Ausfithrungen bereits angesprochen.

Mein mir gestelltes Thema lautet: Griechenlandbegeisterung in Deutschland
und Europa. Obwohl mit den Griechenlandbegeisterten zuvorderst die Phil-
hellenen angesprochen werden sollen, ist es gut, einen relativ neutralen Ober-
begriff gewihlt zu haben. Kulturhistorisch betrachtet ist der Philhellenismus ja
schliefflich auf das ausgehende 18. Jh. und die erste Hélfte des 19. Jh.s einge-
schrankt. Geistesgeschichtlich hat er mit der Romantik zu tun, politisch mit den
Befreiungskampfen der Griechen von den Osmanen und deren Widerhall in

[20]
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HANS EIDENEIER

Europa. Ein wesentlicher Teil der Philhellenen jener Zeit waren ja Auslandsgrie-
chen, die sich zum Zweck der Befreiung ihrer Heimat organisiert hatten. Auch
soll klar sein, dass ich mich an diese historische Auslegung des Philhellenismus
nicht gebunden fiihle.

Philhellenen sind also von ihrer Definition her , hellenenfreundliche” Wesen,
Hellenen zunéchst einmal als virtuelle Gebilde, die jene klassischen antiken grie-
chischen Kulturdenkmailer geschaffen haben. Die ersten etwa bei Herodot nach-
weisbaren Philhellenen dieses Namens sind auslandische Potentaten, die sich fiir
jene Kultur interessierten. Eine klare und hilfreiche Definition schafft einer der
bedeutendsten Vertreter jener klassischen Epoche selbst, der Redner Isokrates:

‘H oA nU@v... 10 1@V EAN vV dvopa memoinkev unkétt 1od yévoug, AAa
Tiig Stavoiag Sokeiv eivat, kai pdAAoVEANvag kakeloBat Tovg Tiig maudeboewg
TG YHETEPAG f) TOVG TAG KOLVIG PUOEWG UETEXOVTOG.

Unsere Polis... hat es geschafft, dass der Name ,,Hellenen nicht mehr nach der
Zugehorigkeit zur Nation gilt, sondern nach der Gesinnung, so dass diejenigen
»Hellenen® genannt werden, die eher an unserer Bildung teilnehmen als jene, die
dieselbe Abstammung aufweisen.

Oder, um es mit den Worten des augenblicklichen griechischen Minister-
prasidenten, Jorgos Papandreou, auszudriicken, zitiert nach der Siiddeutschen
Zeitung vom 15. Februar 2010: ,,Kiinftig wird es auch Griechen indischer, albani-
scher und ukrainischer Abstammung geben. Griechentum, das ist unsere Sicht auf
die Welt, unsere Kosmotheoria, das sind unsere Werte, Demokratie, Gleichheit,
Humanismus.*

Dieser Satz des Isokrates ist Dreh- und Angelpunkt fiir jede spatere ideologi-
sche Einordnung des Philhellenismus und zugleich bereits die Trennung von
Hellenen und Griechen.

Die ersten, die sich an diese Definition hielten und ihre gesamte Bildung unter
diese Maxime stellten, waren die Alten Romer. Sie waren als Kulturtrdger in
ihrer Gesamtheit Philhellenen, ohne sich selbst so zu bezeichnen.

Dadurch dass sich jene Vorbildfunktion griechischen Geisteslebens auf eine
kurze vergangene Zeitepoche bezog, wird zugleich deutlich, dass ein Bezug zu
den jeweiligen spateren Bewohnern dieser klassischen Landstriche von Anfang
an nicht vorgesehen war.

Das galt bereits fiir die Zeit des Hellenismus und die Bliitezeit der Stadt Alex-
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andria und setzte sich fort bis hinein in die Griindung von Roma Nova - Kon-
stantinopel.

Wenn Konstantin der Grosse Griechisch konnte, was ja umstritten ist, dann
konnte er das Griechische, was ein gebildeter Romer im Rahmen seiner Aus-
bildung gelernt hatte, und nicht etwa das Griechische seiner Zeit, die immerhin
iber 700 Jahre von der klassischen Epoche entfernt war.

Als aber auch die Griechen in diesem Romischen Kaiserreich zu christlichen
Romern geworden waren, hatten sie zwar noch das Privileg, sich auf ihre Vor-
fahren, die Hellenen, berufen zu kénnen, nannten sich selbst aber, wie alle frei-
en Biirger des Romischen Reichs, Pwpaiot - Romer, da die Hellenen ja jetzt als
vorchristliche Heiden gesehen wurden. Es war schliefllich der Patriarch Theo-
philos, der die weltberiihmte Bibliothek der Hellenen von Alexandria 389 in
Brand stecken lief3.

Da andererseits die ersten grofien Kirchenviter des Christentums in diesem 4.
Jh. die romische Tradition der klassischen griechischen Geistesbildung nicht in
Frage stellten, begriindeten sie jene geistigen Grundlagen des mittelalterlichen
romischen Kaiserreichs. Antikes griechisches Kulturgut wurde auf diese Weise
nicht nur gerettet, sondern entfaltete sich in diesem christlichen Grofireich tiber
viele Jahrhunderte zu neuer Bliite.

Die Bildung blieb griechisch, weil sie an die alten Hellenen gebunden war."

Auch wir haben von Griechenland nur die Anschauungen iibernommen und fest
in unsere Kultur integriert, die uns die so genannten Humanisten, spater dann die
Philhellenen nach ihren eigenen Kriterien als vorbildlich hingestellt haben. Mit-
teleuropa ist im Rahmen der Renaissance auf die Moglichkeit hingewiesen wor-
den, antike, und speziell griechische Ideale der Gesellschaftsordnung zu iiberneh-
men, sich zueigen zu machen und sich danach zu verhalten. Diese Ubernahme
verlief in den verschiedenen mitteleuropéischen Kulturen sehr unterschiedlich.
In deutschen Landen fiel die Reformation in eine Zeit, in der sich auch die deut-
sche Sprache als Nationalsprache zu etablieren anschickte. Martin Luther selbst
hat mit seiner Bibeliibersetzung an diesem Durchbruch grofiten Anteil. Doch
hatte ein Umstand, der mit dieser Ubersetzung zusammenhingt, eine mindestens
ebenso grofSe Bedeutung wie der Bruch mit der lateinischen Vorherrschaft der
katholischen Kirche: Luther tibersetzt aus dem Hebrdischen und, da das Neue
Testament auf Griechisch niedergeschrieben war, aus dem Griechischen.

[22]
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Dieser mitteleuropédische Humanismus entwickelte sich derart grandios, dass
eine Einflufinahme von auflen, etwa durch zeitgendssische Trager dieser Kultur,
als unsachgemifle Kontrolle und Einmischung in die inneren geistigen und
ideologischen Angelegenheiten empfunden werden mussten.

Graecia transvolavit Alpes und damit basta, konnte man mit einem zeitgends-
sischen deutschen Politiker sagen. Und als zu Beginn des 19. Jahrhunderts selbst
Reisen in das gelobte und verehrte Land edler Vorfahren moglich wurden, war
die Gefahr, dadurch das idealisierte Bild korrigieren zu miissen, so grof3, dass
mit guten Griinden eine Bekanntschaft mit Menschen, die sich Romer nannten
und deren Sprache man auf Anhieb nicht verstand, eher unerwiinscht war.

Es geht also hierzulande immer um die Verteidigung einer humanistischen
Ideologie, die aus einer Abschottung vor eventuellen Native-Speakers bestand.
Wir wissen selbst, was fiir die ethische Bildung unserer Jugend gut ist, wir ha-
ben diese Studien der Klassischen Philologie in Hohen gebracht, von denen
die Griechen selbst nur traumen konnten. Schliefllich war man diesen griechi-
schen Zeitgenossen in vielerlei Hinsicht behilflich. Etwa wenn man sie darauf
hinwies, dass sie das Altgriechsche falsch ausspriachen und dass die Schafe, wie
uns Aristophanes iiberliefert, schlief3lich nicht wi wi, sondern ba ba schreien.
Dass sich die Griechen gegen solcherlei Erkenntnisse straubten, machte sie in
den Augen deutscher Humanisten nicht interessanter. SchlieSlich hatten sich ja
schon die Byzantiner unbeliebt gemacht, weil sie die Praposition 4o mit dem
Akkusativ konstruierten.

Als ein erstes Fazit zitiere ich aus Danae Coulmas’ ausgezeichnetem Artikel
»Hellenismus als Kulturleistung®:*

»Es drangt sich die Frage auf, ob die Rezeption der griechischen Antike durch
den Westen nicht weniger abweichend von der der Griechen selbst wire, hatte
sich in christlicher Zeit die religiose und machtpolitische Kluft zwischen West
und Ost, zwischen Rom und Ostrom nach dem kirchlichen Schisma nicht noch
mehr vertieft, hitte der Westen nicht Byzanz zum veréchtlichen Feindbild stili-
siert und zum Inbegrift der Dekadenz reduziert und hitte Byzanz den Westen
nicht mit dem entsprechenden Misstrauen behandelt. Denn das Ergebnis dieses
Verhaltens ist eine nachhaltige gegenseitige Ignorierung. Trotz anderweitiger
reger Beziehungen z. B. im Handel hat der Westen die weitere Entwicklung der
Griechen und damit auch die weitere Entwicklung hellenischer Bildung, wie sie
im griechisch-orthodoxen Christentum bewahrt und gepflegt wurde, fiir die
Dauer von Jahrhunderten kaum wahrgenommen®.
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Das Datum vom 12.9.1683, der Schlacht am Kahlenberg vor den Toren Wiens,
hatte Westeuropa in einen Schockzustand vor den tiirkischen ,,Terroristen” ver-
setzt. Das Heil bei den Alten Griechen zu suchen, wurde eins mit einer deut-
schen Selbstfindung. Die Gipfel der Romantik wurden in Deutschland bestie-
gen, um von oben den Blick iiber jenes virtuelle Arkadien schweifen zu lassen.
Wir sollten uns noch einmal ausdriicklich vergewissern, dass ein Dichter wie
Friedrich Holderlin (1770-1843) sich zeitlebens auf die Hoffnung auf eine im
klassischen Griechenland vorgebildete schonere Zeit berief, eine Zeit, in der
»wieder der Genius“ gelte und die Vorbereitung des Zustands, den er dichterisch
als ,Wiederkehr der Gotter®, als ,,der neuen Gottheit neues Reich® umschreibt.
Johann Wolfgang von Goethe wihlte zum Motto der beiden 1816 und 1817
erschienenen Bande seiner Italienischen Reise das dltere Et in Arcadia ego in
der Form ,,Auch ich in Arkadien®. Als er auf Sizilien vom Grafen Waldeck ein-
geladen wurde, auf dessen Segelschiff mit nach Griechenland zu fahren - wir
wiirden heute sagen: ein Katzensprung — notierte er in seinem Tagebuch, er sei
angesichts dieser Perspektive ,,zu keiner Silbe mehr fahig“ gewesen. Und er fahrt
nicht. Was hitten Holderlin oder Goethe denn dort betrachten sollen? Dieses
Griechenland, dieses Arkadien existierte doch vorwiegend nur in den Képfen,
und das war Holderlin so gut wie Goethe natiirlich voll bewusst. Ein Abgleichen
dieser virtuellen, romantisch erhohten, idealisierten antiken Landschaft mit der
Wirklichkeit am Stidzipfel des Balkans stand tiberhaupt nicht zur Debatte.

Im Rahmen der sogenannten Befreiungskdmpfe in der ersten Halfte des 19.
Jahrhunderts hiaufen -E‘ Missverstandnisse auf beiden Seiten. Die Philhel-
lenen wollten als echte rrednde der Hellenen, worunter sie die Geistesgrofien
der klassischen Zeit des Griechentums verstanden, heutige Bewohner dieser
edlen Landstriche von der auswirtigen, noch dazu muslimischen, Fremdherr-
schaft befreien helfen. Neben dem unséglichen Schmutz und der bedriickenden
Armut trafen sie auf Einwohner, die sich Romer — Romaioi nannten und so
etwas sein mussten wie die Roma in Ruménien. Statt einer Briicke zum Ver-
stindnis eines zeitgendssischen Griechenlands in Mitteleuropa vertiefte sich
hier also eher der Graben des Unverstdndnisses bis hin zur aktiven Ablehnung.
Die Neugriechen hatten ihre Chance, sich wie die Alten Griechen zu verhalten
und zu benehmen, bekommen und sie nicht genutzt. Diese wiirttembergischen,
schweizer und bayerischen S6ldner im Dienst einer professionellen Soldateska
kehrten in ihre Heimat zuriick und berichteten von hinterhiltigen Gaunern
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(hinter dem Wort steckt das Wort Joner auf hebrdisch und rotwelsch), die, ge-
gen alle altgriechische Ethik, sich in jenem Arkadien festgesetzt hitten. D@
philhellenische Bewegung, die zur Bildung eines deutschen Nationalgefiihls
ihren nicht zu unterschéitzenden Beitrag geleistet hatte, kehrte spatestens nach
dem Sturz des Wittelsbachers Otto vom griechischen Koénigsthron wieder in
die deutschen Studierstuben und die humanistischen Gymnasien zuriick, und
blieb fiir die Zukunft von jeder Annaherung an das reale Land Griechenland
unbefleckt.

Schnell war auch die Briicke zum idealisierten nationalen Gedankengut ge-
baut. Der Stadtstaat Athen mit seiner demokratischen Grundstruktur war wie
geschaffen fiir die Umsetzung der Ideale nach der Franzosischen Revolution.
Tief verankert war der Glaube an die Wahlverwandtschaft deutscher und grie-
chischer Geisteswelt, wobei das agonale Prinzip im Wettstreit der Kulturen jetzt
sogar Pate dafiir stand, es den alten Griechen nicht nur gleichzutun, sondern
sie sogar zu tibertreffen.
zu kam, dass die Griechen Griechenlands in dem Bemiihen, einen Natio-

arstaat nach europdischem Vorbild mit Leben zu fiillen, diesen Sprung iiber
das griechische Mittelalter hinweg direkt zuriick auf die klassische Antike selbst
zu springen sich anschickten. Bestand bei diesem Akt der Aufkldrung ja auch
die gern gesehene Moglichkeit, sich von der Vormacht der Kirche zu befreien.

Doch tibernahmen sie damit auch zugleich eine Ideologie, die ihrem Land
und ihrer kulturellen Leistung seit der Antike oft nicht gerecht werden. Bis heu-
te wird in Griechenland Altgriechisch mit der deutschen Schulgrammatik von
Adolf Kaegi unterrichtet. Eine Didaktik des Altgriechischen fiir Neugriechen
wurde nie entwickelt. Bis heute wird altgriechische und byzantinische weltli-
che Dichtung in den Schulstuben nach dem Vorbild deutscher humanistischer
Gymnasien gelesen, ohne dass darauf hingewiesen wird, dass der Priester in
der griechisch-orthodoxen Kirche nebenan jene Tradition der Verbindung von
Logos, Melos und Rhythmos weitertragt. Bis heute wird den griechischen Schii-
lern in den archdologischen Museen Griechenlands vor den Statuen in hellem
weifSen Marmor nicht erzahlt, wie bunt angemalt sowohl die Tempel als auch
jene alten Statuen waren.* Auch in Griechenland hat sich offenbar auch auf
diesem Feld der klassischen Archiologie ein Asthetikbegriff durchgesetzt, der
dieser griechischen Kultur nicht addquat ist.

Es waren im iibrigen nicht nur jene europdischen Philhellenen, die den Sprung
tiber das christliche Mittelalter zu den Alten Hellenen propagierten, sondern
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auch jene aufgeklarten Griechen der Diaspora, die, selbst den humanistischen
Idealen verpflichtet, auf die griechische Antike zuriickgriffen.

Auch die Griechen Griechenlands lernten schnell.

Ioannis Makrygiannis verwendet in seinen Memoiren — Amouvyuovevpara —
im ersten Buch fiir seine griechischen Landsleute den Begriff Pwpaiot - Pwuot,
und ab dem zweiten Buch, wo jene Bayern und andere Philhellenen im zu be-
freienden und dann auch befreiten Griechenland titig waren, EAAnveg.

Ulrich Moennig 2010, 181 fasst zusammen: ,, Der Verweis auf das antike Grie-
chenland verhalf dem Anliegen der staatlichen Unabhangigkeit zu enormer
Sympathie aus dem européischen Norden und Westen; die Moglichkeit der
Bezugnahme auf eine sehr langfristig dokumentierte historische Tradition vor
dem Hintergrund des europdischen Nationalismus bot eine einmalige, im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts bis zum Exzess genutzte Moglichkeit zur Findung
einer Identitit fiir den neuen Staat;...

Wir treten also ein in die konfliktuelle Phase des Philhellenismus. Denn sobald
die Griechen sich daran machten, sich weder als Romader zu fiithlen, was nach
dem Rum der Osmanischen Herrschaft schmeckte, noch als Graikoi, wie sich
die Gebildeten und hoéheren Kreise im 16., 17., und 18. Jh. genannt hatten,
sondern geradlinig auf die Bezeichnung Hellenen zusteuerten, war der Konflikt
vorprogrammiert. Bedeuteten diese anfanglichen Bemiithungen um einen grie-
chischen Nationalstaat ja zugleich, die polyethnische und polyglotte Struktur
sowohl des Byzantinischen Kaiserreichs als auch des Osmanischen Sultanats
der Idee einer einheitlichen Nation mit einer einheitlichen Nationalsprache zu
opfern. Selbst die griechisch-orthodoxe Kirche, in Byzanz noch ein Hort der
polyethnischen christlichen Lehre, lief sich in Griechenland im Gegensatz zum
Patriarchat in Konstantinopel vor diesen nationalen Karren spannen.’

Spottische Provokation von Seiten eines Jakob Philipp Fallmerayer, in keinem
modernen Hellenen flosse ein Tropfen althellenischen Bluts, forderten und be-
schleunigten nicht nur jenes nationale Selbstbewusstsein, sondern bestétigten
die Griechen auch in ihrer Gewissheit, vom Ausland unverstanden zu sein.

Sieger in diesem Konflikt konnte es allein schon deshalb nicht geben, weil man
in Europa von diesen Noten keine oder doch nur oberflachlich Notiz nahm.

Hier stand die Einfithrung des Humanistischen Gymnasiums als Regelschule
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durch Wilhelm von Humboldt im Preuf8en des 19. Jh.s mit einer geistigen Aus-
strahlung auf ganz Mitteleuropa einer griechischen und bayerischen Professo-
renschar in Athen gegeniiber, die sich darin auszeichnete, einer von den Ubeln
des Mittelalters und der beginnenden Neuzeit gereinigten Kunstsprache Leben
einzuhauchen und diese Katharevussa als Nationalsprache zu etablieren.
Doch ein Melanchthon oder Kapnion, wie sich Philipp Schwarzert oder Jo-
hannes Reuchlin jetzt als Philhellenen nannten, nahmen von alledem keine
Notiz. Deren Griechenlandbegeisterung fand in ihren Képfen und in ihren
Studierstuben statt. Ein Abgleichen mit der real existierenden Romiosini die-
ses Landes war nicht vorgesehen bzw. fithrte, wenn eine Abgleichung méglich
gewesen wire, zu erheblichen Bauchschmerzen und Gewissenskonflikten.

Nun sind wir inzwischen im 3. Jahrtausend n. Chr. und im 21. Jahrhundert
angekommen.

Es ist also Zeit, kurz innezuhalten und die Riickschau an die Gegenwart an-
zuschlielen.

Da ich die zweite Hilfte des 20. Jhs. selbst erlebt habe, darf ich Sie mit einem
Bekenntnis behelligen, das mit meiner Person zusammenhéngt. Alsich 1959 als
DAAD-Stipendiat an die Aristoteles-Universitdt nach Thessaloniki kam, glich
ich ziemlich genau jenem gutmiitigen Philhellenen auf dieser Mitropulos-Ka-
rikatur: Ausgeriistet mit leidlichen Kenntnissen der antiken klassischen Kultur
und Sprache, doch ginzlich unerfahren im Umgang mit den heutigen Bewoh-
nern dieser edlen Landstriche.

Ich war in eine Stadt gekommen, aus der wenige Jahre zuvor ein wesentlicher
Teil ihrer Einwohner in deutsche Gaskammern gekarrt worden waren. Sich
diesem Verbrechen und seinen historischen Konsequenzen zu stellen, war ich
weder vorbereitet, noch half mir dabei meine humanistische Bildung. Im Ge-
genteil. Hier brach jenes humanistische Idealgebdude wie ein einfaches Karten-
haus in sich zusammen. Und fiithrte konsequenterweise zu der entscheidenden
Frage, wie es moglich war, dass ein Land, in dem die so genannten humanisti-
schen Studien weltweit unerreichte Hohen erklommen hatten und in dessen
Gefolge die Begeisterung fiir das Alte Griechenland das Fundament der eigenen
Kultur dargestellt hatte, wie es moglich war, in der Abwehr gegen das schlecht-
hin inhumanste Regime und seine Griueltaten keine ausreichenden geistigen
Mechanismen bereitgestellt zu haben.

Es waren damals diese Salonikianer, die nach den kaum iiberwundenen
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Schrecknissen des Krieges diesen armen kleinen Philhellenen aus einem Land,
das fiir diese Grauel verantwortlich war, in ihre Mitte aufnahmen als Xenos,
zundchst mit Interesse, dann mit Liebe und Zuneigung.

Und es ist diese Philoxenia als eines der hochsten und heiligsten Giiter der
griechischen Kultur, die es den heutigen realen Griechen erlaubt, selbst auf die
Philhellenen alter Schule zuzugehen, die auf der Suche nach dem Traumbild
des alten Griechenlands die heutigen Griechen als unwiirdige Nachkommen
edler Vorfahren betrachten.

Deutsche Philhellenen, die sich dieser Herausforderung gestellt hatten, hatte
ich nur in Bruno Snell in Hamburg und in Hans-Georg Beck in Miinchen er-
lebt. Andere, wie Erhart Késtner, deren Schriften ich vertraut hatte, stellten sich
im Nachhinein und, um beim Beispiel zu bleiben, nach den Studien von Arn
Strohmeyer,* als unlautere Schonredner heraus. Anstatt sich den existenziellen
Fragen des deutschen Humanismus nach Auschwitz zu stellen, versuchten sie,
an die romantische Ideologie der alten Hellenenhuldigung anzukniipfen. Diese
Aufarbeitung ist nie ernsthaft in Angriff genommen worden.

Und, um es noch deutlicher zu sagen, diese Aufarbeitung ist heute nicht mehr
zu erwarten. Vor allem aus zwei Griinden:

1. Die Lehre des Altgriechischen an deutschen Schulen und Universitdten ist
in einem Mafl zusammengeschrumpft, dass sie zu einer neglegablen Gro-
{3e geworden ist. Griechenlandbegeisterung im alten Sinn einer Hinwen-
dung zur klassischen griechischen Kultur und Sprache unter Ausschluss
des heutigen Griechenlands gehort der Geschichte an.

2. Griechenlandbegeisterung findet heute auf anderen Ebenen statt. Sie ist
vor allem nicht mehr an die Sprache der alten Hellenen gebunden. Lieder
von Theodorakis, Filme von Angelopoulos, aber auch natiirlich die Glanz-
lichter und Monumente einer klassischen Zeit haben eine neue Griechen-
landbegeisterung geschaffen, die das neue Griechenland zu Recht mit
Stolz erfiillt.

Es sind die heutigen Griechen, denen zu bescheinigen ist, dass sie die besten
Philhellenen ihrer selbst und die besten Sachwalter jener vom Humanismus
gepragten europdischen Griechenlandbegeisterung sind. Befreit vom ideolo-
gischen Ballast, selbstbewusst und im Vertrauen auf ihre Tiichtigkeit haben sie
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den Stab iibernommen im Staffellauf einer Jahrtausende alten Bemithung um
jene klassischen Werte, die der griechische Geist tiber die Jahrtausende hinweg
zu schaffen imstande war.
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FUSSNOTEN

1. Oder anders formuliert: Liakos 2010: ,,Die Christen tibernahmen die griechische Sprache und
bewahrten eine Reihe philosophischer und poetischer Texte wie auch Schriften tiber Medizin, Ma-
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thematik, Astronomie und verwandte Themen. Doch sie zerstorten den ,,sichtbaren Hellenismus,
seine Philosophenschulen, Statuen, Tempel, Theater, Ringkampfarenen und alles, was mit Agora
und offentlicher Debatte zusammenhing. ... Dennoch diirfte das Christentum kaum die heute
bekannte Form angenommen haben, wenn es nicht in der Sprache und den Begriffen der Griechen
formuliert worden wire.

2. Coulmas 2006, 63. Mit dem Begriff ,,Hellenismus* fiir ,,Griechentum® iibernimmt sie eine
Definintion, die, abweichend von der iiblichen Definition nach Droysen, sich in Griechenland in
den letzten Jahren durchgesetzt hat. Siehe auch oben das Zitat Liakos, wo ebenfalls Hellenism so
gebraucht wird.

3. Siehe Jessen 2010: ,,In keinem Land, nicht einmal Lord Byrons England, sind die Griechen in
einem solchen Maf3e idealisiert worden wie bei uns. Von Winckelmanns ,edler Einfalt und stiller
Grofie” bis zu der Alexander-Biografie von Gustav Droysen, der die Preufen als Makedonen der
Neuzeit empfahl, vom Gleichschritt der schwer bewaffneten Hopliten Athens bis zum geistigen
Glanz einer zersplitterten Nation reichten die Beziige, in denen sich die Deutschen als die wahren
Erben, zumindestens Seelenverwandten der alten Griechen erkannten.

4. Einen interessanten Hinweis dazu lesen wir bei Riidiger Safranski, Romantik. Eine deutsche
Affire, Miinchen 2007,161: ,Die Vergangenheit, mit der man verbunden bleiben wollte, war fiir das
klassische Bewusstsein vor allem die dsthetisch vorbildliche Antike. Diese wird nun unter neuen
Aspekten gesehen und nimmt dabei ein anderes Aussehen an. Edle Einfalt, stille Grofie — das war
Winkelmanns Bild. Gorres (1776-1848) duflert die Vermutung, dass man die ,, Antike so hat sehen
konnen, weil die Statuen inzwischen farblos und die Augenhohlen leer waren.

5. Der heutige Patriarch Bartholomios ist im vergangenen Jahr mit einer Bemerkung, die er in
einer Schule in Astoria (USA) machte, in den griechischen Medien erheblich angeeckt: Er bevor-
zuge die Bezeichnung Romder statt Hellenen fiir die heutigen Griechen von Konstantinopel, und
Romiosini fiir das Griechentum der Neuzeit.

6. Strohmeyer 2006.
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DIE ,DEUTSCHFREUNDE" UND
DIE NEUGRIECHISCHE AUFKLARUNG

ie deutsch-griechischen Kulturbeziehungen bilden ein Thema, das in
der historischen und literaturwissenschaftlichen Forschung der zwi-

schenstaatlichen Beziehungen von beiden Seiten gut dokumentiert ist.
Ein intensiver Austausch setzte ein, noch bevor sich vor dem Hintergrund der
Romantik, der romantischen Nationalbewegung und der fiir viele einengenden
Grenzen des Musterkonigreiches Ottos I. die Erwartungen und Projektionen
des bayerischen Philhellenismus und die Realitétsvorstellungen der alteingeses-
senen und zugewanderten griechischen Biirger des modernen Nationalstaates
kreuzen. Dabei sollte man sich nicht nur auf das viel diskutierte spezifische
Gewicht der Grakomanie (und des Philhellenismus) in der deutschen Geistes-
geschichte beziehen, d. h. im Grunde auf die Diskussion um die Tyrannei Grie-
chenlands iiber das deutsche Selbstbewusstsein; damit war freilich nicht das
moderne Griechenland gemeint, sondern das andere, das ,,unsterbliche Hellas",
bei dessen endgiiltiger normativer Festlegung deutsche und griechische Pro-
paganda 1938 einander in die Hande arbeiteten.’ Bereits in den ersten Jahren
stellte sich in der Ruinenlandschaft der Nachkriegszeit die Frage nach den Mei-
lensteinen der deutsch-griechischen Beziehungen vor dem griechischen Auf-
stand, mit dem pragmatischen Ziel, ,fithlbare Liicken in der Erforschung der
Geschichte Siiddosteuropas zu schlieflen®, als zwischen 1948/9 und 1954 Ema-
nuel Turczynski seine Doktorarbeit unter dem Titel Die deutsch-griechischen
Kulturbeziehungen bis zur Berufung Konig Ottos verfasste, die 1959 publiziert
wurde.> Was Turczynski bereits in seiner Einleitung feststellte, bestatigte sich
im Lauf der Forschungen, namlich ,,dass viele Beziehungen, die erst nach der
Befreiung Griechenlands voll zur Geltung kamen, ihren Ursprung im ausge-
henden 18. und beginnenden 19. Jahrhundert hatten.“

Dieser erste Versuch einer iibergreifenden historischen Studie hat bis in un-
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sere Tage zu einer umfangreichen Reihe von Spezialuntersuchungen gefiihrt,
die zumeist durch eine systematische Aufarbeitung der Archive ein Bild der Be-
ziehungen zwischen Diaspora, Wirtschafts— und Kommunikationsnetzwerken
und Aufklarung entwarfen,* wobei der teleologische oder auch anachronistische
Blickwinkel immer wieder in Zweifel gezogen wurde. Mit Georg Veloudis” Stu-
die Germanograecia. Deutsche Einfliisse auf die neugriechische Literatur (1750-
1944) wurde 1983 ein entsprechender literaturwissenschaftlicher Uberblick
vorgelegt, der in seinem ersten Teil die deutsch-griechischen Kulturkontakte
im fiir unsere Fragestellung interessanten Zeitraum unter dem Titel ,, Aufkla-
rung und Klassizismus (1750-1830)“ beschreibt. Veloudis” Monografie, die
als Ausgangspunkt fiir weitere Beitrige zur Buchproduktion und zur Uberset-
zungsgeschichte diente,’ hat die translatorischen Wege nachgezeichnet, welche
die deutschsprachigen Lander mit dem griechischen Kulturraum verbanden
und iiber den Buchdruck europiische Ideen und philosophische Entwicklungen
zwischen Rhein und Donau in das osmanische Reich transferierten (oder es im
Rahmen oft Theorie gebliebener Editionsvorhaben zumindest versuchten).

Demzufolge ist, wenn wir heute die wichtigsten Stationen der deutsch-griechi-
schen Beziehungen Revue passieren lassen, die Rede von einem geistigen Aus-
tausch zwischen dem griechischen Kulturraum, also den orthodoxen Griechen
des osmanischen Reiches und den (kollektiv gesehenen) ,,deutschen Landern®,
egal welcher Staatsform. Und das alles genau in der Zeit, als diese Gemein-
schaft den Ruhm der Vorfahren aufgreift - ,,als Volk®, wie Adamantios Korais
1803 schreibt, ,,das sich anschickt, eine Nation zu werden“?® Es handelt sich
um den Zeitraum, als neben dem alteren Wort und Begrift der ,,giAeAAnvia’
wie von Martin Crusius, dem ersten deutschen ,,Neograzisten” gebraucht, der
Gegenbegriff des ,,@tloyeppavoc’, des ,Deutschfreundes® auftaucht. Dieser
Neologismus ldsst sich aufgrund einschlagiger Untersuchungen auf Michail
Papageorgiou (1727-1796) zuriickfithren, einem aus Siatista stammenden
Lehrer, der seit der Mitte des 18. Jahrhunderts den griechischen Untertanen
des Habsburgerreiches in dem Bestreben beistand, die deutsche Sprache zu
erlernen, und seit 1767 die erforderlichen Lehrbehelfe anbot: Im Vorwort der
Ausgabe von 1792 seines Lehrbuchs der deutschen Sprache benennt der Autor
sein intendiertes Publikum; er habe im Sinne, ,,welche Schwierigkeiten bei der
Erlernung der deutschen Sprache all die Romeliten haben, die sich aufgrund
ihrer Handelsgeschifte hier authalten®?

Die quasi ,,deutschfreundlichen® Romeliten werden sich der Welt der deut-
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schen Lander also in Gestalt des ,Conquering Orthodox Balkan Merchant®
anndhern, wie es Traian Stajonovich treffend ausgedriickt hat. , Karawanen von
Kaufleuten aus dem Balkangebiet®, schreibt Olga Katsiardi-Hering in dem be-
eindruckenden Band der Stiftung des griechischen Parlaments iiber die grie-
chische Diaspora, ,,ziehen das Festland entlang bis hin zu den Mérkten der
ihnen vertrauten Stadte Ungarns und Transsylvaniens (Brasov, Sibiu, Miskolc,
Tokai etc.), wo ihre ,,Handelskompagnien® blithen, erreichen das zentrale Pest
und die umliegenden Handelszentren (Kecskemét, Gyongyos, Szeged, Eger u.
a.) und enden in Wien, der Hauptstadt des Habsburgerreiches, oder ziehen
weiter zur grofien europdischen Handelsmesse in Leipzig. Ihre Waren teilen sie
auf die wachsende Bekleidungsindustrie in Oberdsterreich, Bohmen, Morawi-
en und Sachsen auf.“ Die griechischen Kaufleute hatten im Jahr 1765 auf der
Leipziger Messe auch das Interesse des damals 16jdhrigen Goethe erregt, wie
man in seiner Autobiografie nachlesen kann: ,,Als ich nach Leipzig kam, war es
gerade Messzeit. ... Ich durchstrich den Markt und die Buden mit vielem Anteil;
besonders aber zogen meine Aufmerksambkeit an sich, in ihren seltsamen Klei-
dern, jene Bewohner der ostlichen Gegenden, die Polen und Russen, vor allem
aber die Griechen, deren ansehnlichen Gestalten und wiirdigen Kleidungen ich
gar zu oft zu Gefallen ging.“*°

Um Kontakt zu den exotischen Handlern aufzunehmen, waren die Vermitt-
lungsdienste eines sprachgewandten Dolmetschers erforderlich. Die verfiigba-
ren Quellen fithren Christoph Gottlob Weigel als ,verpflichtete[n] Interpres
der neugriechischen Sprache® an, zu dessen Sprachkenntnissen woméglich der
in Leipzig anséssige und aus Kastoria stammende Arzt und Gelehrte Thomas
Mandakasis beigetragen hatte, da er die praktische Ausiibung des Arztberufes
gleichermaf3en mit editorischen Aktivititen als auch mit dem Unterricht der
neugriechischen Sprache verband. Mandakasis hat moglicherweise auch an der
Vorbereitung des lexikografischen Projekts von Weigels Sohn Karl Christoph
mitgewirkt, der im Jahr 1796 das Neugriechische Teutsch-italidnische Worter-
buch herausgab."

Was auflerhalb von Goethes Vorstellungsvermdogen gelegen haben mochte,
war die Tatsache, dass im Jahr seines Messebesuchs die Ausgabe eines litera-
rischen Werkes in der einfachen griechischen Sprache vorbereitet wurde, und
zwar von Evgenios Voulgaris (1716-1806), der zwischen 1763/4 und 1771 seine
»deutsche Periode® durchlebte.’* 1766 war Voulgaris in Leipzig als Herausgeber
von Voltaires philosophischer Erzahlung Memnon titig, wobei er Voltaire in
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jambischen Fiinfzehnsilbern zum ersten Mal in die griechische Literatur ein-
tithrte, zusammen mit der ,,Bosporomachia®, einem Konstantinopler Langge-
dicht, in dem es um den Wettstreit zwischen dem asiatischen und dem euro-
paischen Bosporusufer geht. Dieses Werk ist noch aus anderen Griinden inter-
essant. Dank der jiingsten Forschungen von Albrecht Berger wissen wir heute,
dass es sich um ein Werk von Caspar Ludwig Momarz handelt, Dragoman bei
der habsburgischen Botschaft in Konstantinopel. Giinther S. Henrich merkt
diesbeziiglich treffend an: ,,Bei diesem Werk konstatieren wir also folgenden
doppelten Bezug zwischen dem griechischen und dem mitteleuropéischen
Kulturraum: Es wurde von einem Ausldnder in neugriechischen Versen ver-
fasst und in einer deutschen Stadt von einem Griechen herausgegeben - ein
illustratives Beispiel interkulturellen Zusammenwirkens in der spaten Aufkla-
rungszeit.“*3

Im selben Jahr 1766 jedenfalls wurden in Leipzig zwei besonders wichtige
Biicher von Gelehrten gedruckt, die nur wenige Jahre spater, im Jahr 1803, von
Korais als Vorboten der angestrebten ,,régénération” des griechischen Staates
aufgezeigt werden.'* Dabei handelt es sich um Voulgaris” Logik, aus Werken
der Alten und Neueren kompiliert, und den ersten Band von Nikiforos Theoto-
kis (1731-1800) Elemente der Physik, aus Werken der Neueren kompiliert. Mit
diesen Druckwerken aus dem Verlagshaus Breitkopf gelangen die ,,Neueren®,
das abendldndische und moderne Element sozusagen, zum ersten Mal auf die
Titelseite eines Buches und bilden den ersten Schritt tiber die Schwelle der Mo-
derne, obschon die Werke in der archaisierenden Sprache der Vergangenheit
verfasst sind.”> Gleichzeitig markieren sie eine unzweifelhaft wichtige Station
auf unserem Rundgang durch das 18. Jahrhundert, da im Werk des Korfioten
Evgenios Voulgaris die Anleihen der einsetzenden Bewegung der neugriechi-
schen Aufklarung bei Christian Wolffs Rationalismus deutlich spiirbar werden.
Wie Panagiotis Noutsos schreibt, konnte der ,Wandel von der Ontologie zur
Logik und Erkenntnistheorie, den Wolff und Baumgarten vollzogen,“ im Sinne
der Rezeptionsgeschichte ,,als die Chance <gelten>, die “scheuflliche Tyrannei
des Aristotelismus” zu tiberwinden, allerdings nur so weit, wie der Rationalis-
mus auf einen Kompromiss mit der kirchlichen Lehre und nicht auf den Bruch
aus war ' Den Bruch mit dem Patriarchat, der bis zur Belegung mit dem Kir-
chenbann fiihrte, erlebte in Leipzig Christodoulos Pamplekis, der Akarnaner,
Schiiler bei Voulgaris in Athoniada und Redakteur eines fiir die neugriechische
Aufklarung einzigartigen Textes, ,Uber die Theokratie® - laut Kirchenbann ein
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»gottloses Heftchen®, das 1793 zu einer Gesamtverurteilung der europiischen
Aufklarung und ihrer Reprasentanten durch die Kirche fiihrte: ,Voltaire, Rous-
seau, Spinoza, Freimaurer, an anderer Stelle auch die "Materialisten "“*7

Bildet Leipzig im Jahr 1766 einen ersten Meilenstein in den Beziehungen
zwischen den deutschen Landern und dem griechischen Kulturraum fiir die
Zeit vor dem griechischen Aufstand, so fithrt uns die Verdichtung und Zuspit-
zung dieses Austausches notwendigerweise in die Hauptstadt des Habsburger-
reiches, in das ,,Labor der neuen Philologie der Griechen®, wie Korais Wien im
Jahr 1805 nannte.*® Die Reformpolitik Joseph II. im Jahr 1781 (Pressefreiheit,
Toleranzpatent) sollte die Stadt zu einem machtigen Zentrum des Buchdrucks
machen, zu einem Knotenpunkt fiir die sich herausbildende Offentlichkeit des
neuen und biirgerlichen Griechentums. Die entsprechenden Voraussetzungen
lagen vor, und zwar ,eine eindrucksvolle Anhdufung von Unternehmen und
Kapital, verkniipft mit einer Vielzahl an Investitionen und Borsenaktivitaten.
Anfangs handelte es sich um thessalische und makedonisch-vlachische Fami-
lien (wie etwa die Mavroi/Schwarz aus Ambelakia, die Drosinoi, Vlatsiotes und
die Doumba aus Serres, die aus Moschopolis und in der Folge aus Nis stam-
mende Familie Sina), wahrend bereits seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert
auch Unternehmen aus Chios auftauchen (Argentis-Rallis, spater Skanavis-
Galatis)“?>° Und neben Hermes, den Schutzherrn der Kaufleute, tritt nun auch
der ,,gelehrte Hermes“: Ganz abgesehen von Rigas Velistinlis " vielseitiger und
schillernder Figur entwickelt sich Wien zum Anziehungspunkt fiir eine grofle
Zahl von Gelehrten aus dem Einzugsbereich der neugriechischen Aufklarung:
Theoklitos Farmakidis, Anthimos Gazis, Konstantinos Koumas, Neofytos Dou-
kas, Dimitrios Darvaris und viele andere mehr. Wien 16st Venedig als Zentrum
der Buchproduktion ab und steigt mit den Druckereien der Gebriider Marki-
des/Poulios, Vendotis, Baumeister und Trattner zum Zentrum des modernen
griechischen Buchdrucks auf. Man denke nur, nach einer kurzlebigen Zeitung
von 1784, an die Hellenische Zeitung der Gebriider Markides/Poulios (1790-
1797), die nach dem Bekanntwerden der revolutionédren Aktivitdten von Rigas
Velestinlis und seines Kreises eingestellt werden musste; dazu kamen nach der
Jahrhundertwende die Zeitschriften, die politische und wirtschaftliche Nach-
richten brachten: Nachrichten iiber die Orte des Orients (1811), Hellenischer
Telegraph (1812-1836), und natiirlich die philologischen Blitter: Der gelehrte
Hermes (1811-1821), Philologischer Telegraph (1817-1821) und Kalliopi (1819-
1821).
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Jedenfalls befinden wir uns in einer Epoche ,,nach dem Sturm®, wie Manuel
Gedeon die zwei Jahrzehnte nach der franzosischen Revolution treffend nannte,
noch ganz unter dem Eindruck ,,der irrsinnigen Szenen, welche die Einwohner
von Paris seit 1789 aus nachster Niahe betrachten konnten und die im Namen
der Freiheit und der Zivilisation sowohl erstere als auch letztere besudelten®
- ein rezeptionsgeschichtlicher Anklang an das Weltbild des Patriarchats im
ausgehenden 18. Jahrhundert. Die Hinwendung des griechischen Kultur-
raums zur deutschen Bildung und der Aufstieg der ,,Deutschfreunde® sowie
das Misstrauen der griechischen Bildungstrager wie Kleriker, Phanarioten und
zuweilen Kaufleute gegeniiber dem vom franzdsischen Gedankengut beein-
flussten Personenkreis konnen nur vor dem Hintergrund der européischen
Geschichte betrachtet werden, zu der auch die Griechen nach ,,den irrwitzigen
Dingen, zu denen die blutriinstigen Pariser Demagogen sich hinreifien liefSen”
gerne gehoren wollten.>

Die Hinweise, welche die beginnende Orientierung nach Deutschland ab
1800 ankiindigen, sind zahlreich, und schon K. Th. Dimaras merkte an, dass
»Herder, sowohl vor dem Freiheitskampf als auch danach, zur Formierung des
griechischen Historismus und zum enormen Aufschwung des volkskundlichen
Interesses beitrug“? All dies scheint das Bild einer Epoche zu skizzieren, das
sich insbesondere auf dem Gebiet der historischen Wissenschaften nach deut-
schen antikisierenden Vorbildern ausrichtet und damit schlieflich den Boden
tiir den Klassizismus der darauffolgenden Regierungsperiode Otto I. ebnet,*
um ,,die allgemeine Bildung und die Starkung der nationalen Gesinnung, die
modernen geistigen Strémungen und die irredentistischen Ziele der erwachen-
den Nation auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen.“* In erster Linie bewies
dies der sprunghafte Anstieg der griechischen Studenten an deutschen Uni-
versititen. Giannis Karas schreibt in einer einschldgigen Studie: ,M. E. klingt
die Behauptung kaum iibertrieben, dass die meisten (oder fast alle), den neuen
Stromungen gegeniiber aufgeschlossenen griechischen Gelehrten aus der Zeit
unmittelbar vor Ausbruch des Befreiungskampfes entweder in deutschen oder
deutschsprachigen Landern studierten, vor allem in Jena, Gottingen, Leipzig
und Wien, oder auf die eine oder andere Art mit deutscher Bildung und deut-
schem Denken in Beriihrung kamen, wobei etliche zu dem Schluss gelangten:
»Wir miissen den Deutschen nacheifern, wenn wir uns selbst nicht widerspre-
chen wollen, wir miissen auf ihren Spuren weiterwandeln, um selbst wieder
Ruhm und Glanz unserer Vorfahren aufzugreifen.“* In zweiter Linie zeigte sich
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die Neigung zur deutschen Kultur in Ubersetzungen und den zu Bildungszwek-
ken erfolgten Kompilationen und Textsammlungen, aber auch im literarischen
Geschmack sowohl der Phanarioten als auch des Biirgertums, wie Veloudis
gezeigt hat. Hier sei kurz auf Alexandros Rhizos Rangavis verwiesen, der in
Bukarest Auffithrungen deutscher Sanger und Schauspieler Mozarts Zauberflite
und Schillers Riuber beiwohnte, in denen ,,die Rduber zu Pferde auf den Platz
stiirmten, der als Bithne diente;** oder auch auf den Kaufmann Konstantinos
D. Belios (1772-1838), der 1792 (zweite Ausgabe 1819) als Zwanzigjahriger
Joachim Heinrich Campes (1746-1818) Robinson der Jiingere tibersetzte, wobei
er die Worter fiir ,,Kartoffeln” und ,,Schokolade® ins Griechische tibernahm;
oder auch auf Konstantinos Koumas, der dem Klima des von uns verfolgten
Umschwung noch viel naher steht und der 1814 Christoph Martin Wielands
Die Geschichte des Agathon und 1827 Die Geschichte der Abderiten ins Neugrie-
chische tibertrigt; oder auch Ioannis Papadopoulos, der ein Jahr bevor er in
Wien der Schwindsucht erliegt, im Jahr 1818 als Zwanzigjahriger die erste grie-
chische Ubersetzung von Goethes Iphigenie herausbringt; und zu guter Letzt
auf Ioannis Zampelios aus Lefkada, der mit seinem Gedicht ,,Bacchantische
Herausforderung® in seinen Anakreontischen Liedern aus dem Jahr 1817 der
griechischen Literatur die erste, wenn auch scherzhafte Anspielung auf Goethes
Faust schenkt.

Ed18éy0nv Nowxny, OéAeig evdaupoviay
Aewvnyy Didogogiay, AAnon " povigov;
Iohimikny, kou F'Awooag. Iivov motog Tov Bakyov.
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Ti §10é&ox’ n Nopuk), Ko ov &’ 1o ktAék oov.
Iapé v pAvapiay Kot dvepyog oxeddlwy
Eig ovotnua ebeiony, Eig Knjmrowg, €16 Aetpava,
Me téxvny, pe kavovag; Metd kadwv HapOévwy,
Ti 1 ®ihooogia, Avépedme Tov Bakyov. >

IIéape€ kevag evvoiag; [...]

Unter den zahlreichen Zeugnissen, die man {iber die Hinwendung zur deut-
schen Kultur als einer sowohl bewussten wie auch zuweilen kontingenten
Abkehr vom radikalen franzosischen Vorbild nach der Niederlage Napoleons
noch weiter sammeln konnte, greifen wir am besten zusammenfassend dr@
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Beispiele heraus. Das erste stammt aus der Zeitschrift Der gelehrte Hermes des
Jahres 1819. Obwohl der Text ,,Uberblick iiber den gegenwirtigen Zustand der
Bildung in Deutschland® eine Ubersetzung aus dem Franzosischen bildet, ent-
nommen aus der konservativen Genfer Bibliothéque Universelle, stellt er die
tiefschiirfendste Publikation iiber Deutschland in der Zeit vor dem griechischen
Aufstand dar.*® Uber den ,Weimarer Hof “ steht zu lesen, dass ihm zu Recht der
»Beiname Klein-Athen® gegeben wurde, wahrend auch der erforderliche Ver-
gleich mit dem franzésischen Modernismus nicht fehlt: ,,Der milde und gema-
Bigte Nationalcharakter der Deutschen und die anhaltende Zuneigung zu den
antiken Sitten, die selbst die modernen Ideen nicht ganzlich ausrotten konnten,
haben Deutschland vor dhnlichen Irrtiimern bewahrt; dariiber hinaus hat auch
das tragische Ende der franzdsischen Revolution dazu beigetragen, an anderen
Orten Ruhe und Ordnung aufrecht zu erhalten.“ Wie man bei Kant, Herder,
Lessing, aber auch in Winkelmanns ,,Schriften, die denen der alten Griechen
in edler Einfalt und stiller Grofle glichen®, feststellen konne, ,,hat die Volkser-
hebung in Frankreich keine modernen Ideen nach Deutschland weitergeleitet,
sondern nur dem Denken und den Theorien der Deutschen neuen Aufschwung
und neue Krifte verliehen, und sie hat sie in den Stand gesetzt, die Grenzen der
Wissenschaften auszuweiten®. Die Zeitschrift kommt schlieSlich zu der gewag-
ten, doch, wie man lesen kann, gerechten Feststellung, dass Deutschland ,,in
Hinsicht auf die Bildung die Fiihrungsrolle innehabe“: ,,So wie Britannien den
Handel der materiellen Welt beherrscht hat, so scheint Deutschland in gleicher
Weise den allgemeinen Handel der Ideen unter seine Herrschaft gebracht zu
haben.>

Ein zweites - und das erste bestarkende - Zeugnis liegt uns in Briefform vor
und bekriftigt zugleich auch das Selbstbildnis eines bestimmten Vertreters
der deutschen Philosophie. Konstantinos Asopios, einer der in Deutschland
studierenden Griechen, hatte 1821 den Neugriechisch-Unterricht des Philoso-
phieprofessors Friedrich Bouterwek iibernommen, den Koumas den ,,scharf-
sinnigen Voutervekios“ nannte, nachdem er in Gottingen seine Vorlesungen
gehort hatte. In einem Brief an Asopios, den Eleni Kontiadi herausgegeben hat,
erteilt Bouterwek Ratschldge in Bezug auf die Bildungsemigration der wiss-
begierigen jungen Leute: Obgleich Mathematik und Physik in Deutschland
nicht vernachléssigt wiirden, konnten laut den Ansichten des Briefschreibers,
sowohl in Italien als auch Frankreich geeignete Lehrer und Lehrstitten gefun-
den werden; doch die Wissenschaften der Philologie, Asthetik und Philosophie
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~werden jetzt nirgends in der Welt so griindlich gelehrt, als auf den deutschen
Universititen®. Und in Bezug auf die Philosophie ist die Ansicht des Kantianers
Bouterwek wegweisend: ,,Bei den Franzosen aber ist seit der Entstehung der in
Frankreich sogenannten Idéologie nicht nur eine einzige Art von Philosophie
fast allgemein angenommen, sondern diese franzdsische Philosophie von Con-
dillac, Helvetius, D’Alembert, Diderot, und mehreren noch lebenden franzo-
sischen Schriftstellern, ist, mit den alten griechischen Systemen verglichen, so
seicht und oberflachlich, dass sie in Deutschland, besonders seit Kant, gar keine
Anhanger mehr findet. [...] Oberflachliche Lehren machen in Deutschland kein
Gliick. Besonders merkwiirdig aber ist, dass fast alle Schulen der Philosophie in
Deutschland die Religion in Schutz nehmen, wihrend in Frankreich die Worter
Philosoph und Atheist beinahe gleichbedeutend sind.“*°

Zum Abschluss sei Koumas genannt, zwar Korais- Anhdnger, doch in Deutsch-
land ausgebildet und mit der Ehrendoktorwiirde der Universitat Leipzig aus-
gezeichnet. Im Jahr 1833 stellte er seine ,,Schulgrammatik® vor und war sich
sicher, die Zeit sei nahe, ,,in der auch in Griechenland alle schonen Friichte
der griechischen Philosophie offenbar werden, welche das duf3erst gliickselige
Deutschland wachsen lief3. Dabei iibte der Kant-Anhinger Koumas Kritik an
allen, die Korais” Ratschldge in die Tat umsetzten und in ihre Abhandlungen
zur Grammatik allenthalben die franzésische Idéologie einflief3en lieflen. Dabei
pflichtet er durchaus der Ansicht bei, ,das Wissen® der allgemeinen Grammatik
sei ,an sich tiberaus niitzlich®, richte sich jedoch an ,,jugendliche Philosophen®
und nicht an , Kinder, welche die Sprache erlernen® Dartiber hinaus sei ,,in
keiner von Deutschen verfassten Grammatik des Griechischen und in keiner
Grammatik ihrer Muttersprache diese Philosophie anzutreffen®3* Dazu sollte
man nicht vergessen, dass selbst Korais mit all seinem Gallozentrismus trotz sei-
ner starken Vorbehalte gegen das deutsche Denken Philipp Buttmanns beispiel-
haft der Aufklarung verpflichtete Grammatik der griechischen Sprache ins Spiel
gebracht hatte, die in der Folge von Stefanos Oikonomos ins Neugriechische
tibersetzt wurde. Die Auseinandersetzung zwischen franzésischem Sensualis-
mus und franzosischer Idéologie einerseits und dem aufkommenden Positivis-
mus der deutschen Philologie, vor allem in Gestalt von Friedrich August Wolfs
(1759-1824) Altertumswissenschaft andererseits endete in Gelehrtenkreisen
schliefllich mit einem Sieg der letzteren.

Ubersetzung des Verfassers
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GRUSSWORT

ch bedaure es aufrichtig, dass es mir nicht moglich war, von Anfang an an

diesem hochst interessanten Tag im Goethe-Institut zu sein, doch war, wie

Thnen mitgeteilt worden ist, heute im Parlament die Stunde des Ministerpra-
sidenten, in welcher der Ministerprasident auf die Fragen dreier Parteifithrer
geantwortet hat und bei welcher ich als Parlamentsprésident die Debatte zu
leiten hatte. Deshalb bitte ich Sie, mir zu vergeben, dass ich jetzt ein wenig von
der Zeit dieses Tagungsteils stehle, der allein schon aufgrund seines Themas sehr
interessant zu werden verspricht, wie es auch der erste Teil war. Vor allem aber
bitte ich die Redner, die Herrn und Frau Professoren und die anderen Redner
um Entschuldigung.

Es ist mir eine besondere Freude, heute hier der Tagung mit Titel ,, Meilenstei-
ne deutsch-griechischer Beziehungen®, die durch eine Begleitausstellung erganzt
wird, beizuwohnen. Und dies ist eine durchaus innere Freude, denn die heutige
Veranstaltung beriihrt einen wichtigen Aspekt der griechischen Geschichte und
der deutschen Geschichte; doch beriihrt sie zugleich — erlauben Sie mir, dies zu
sagen — ein grofles Kapitel vieler, die sich heute hier eingefunden haben. Viele
von uns haben einen Teil ihres Lebens, vielleicht sogar den interessantesten Teil
ihres Lebens in Deutschland verbracht. Und sowohl der Staatsprasident Herr
Papoulias, der heute Morgen die Tagung mit seiner Prasenz beehrt hat, als auch
viele andere der anwesenden Ehrengdste und Wissenschaftler, darunter auch
meine Wenigkeit, haben Beziehungen zu Deutschland und zur deutschen Kultur
— der deutschen Kultur, der wir vieles zu verdanken und zu der im Laufe der
Zeiten auch viele Griechen beigetragen haben.

Wenn wir heutzutage von griechisch-deutschen Beziehungen sprechen, so
verstehen wir diese als Beziehungen zwischen zwei unabhingigen europaischen
Staaten, von Mitgliedstaaten eines grof3eren Gebildes, der Europdischen Union.
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Doch die Begegnung zwischen den beiden Kulturen und ihre gegenseitige Be-
einflussung beginnt schon Jahrhunderte friiher, als bekanntlich weder Deutsch-
land noch Griechenland als einheitliche Staaten existierten, wie es heute der
Fall ist.

Die systematische Befassung der deutschen Gelehrten mit der antiken grie-
chischen Kultur setzt in der Renaissance ein und erreicht im 18. Jh., das ein sehr
grofles Interesse an Griechenland bezeugt, ihren Hohepunkt. Was sich zunachst
als blole Bewunderung fiir die altgriechische Kunst, die Asthetik, den Begriff
des Schonen dufiert, reift durch die hingebungsvolle Tatigkeit bedeutender deut-
scher Gelehrter und Philologen zu einer unschétzbaren Forschungsarbeit heran,
die die antike griechische Kultur gewissermafien wiedergeboren und dem Eu-
ropa der Aufklirung wiedergegeben hat.

Der griechische Geist war Vorbild und Quelle der Inspiration fiir die deut-
sche Kultur zu einer Zeit, als in Europa die brennende Frage der nationalen
Identitdten aktuell wurde. Auf der anderen Seite entdeckte das vorrevolutionére
Griechenland durch den Blick der Deutschen ein verlorenes Bild seiner selbst,
welches in der Folge ein Grundelement seiner nationalen Ideologie und der
Ausformung des griechischen Staates bildete. Der Philhellenismus der deut-
schen Gelehrten, der sich im Europa der Nationalbewegungen ausbreitete, war
eine wichtige Hilfe fiir die griechische Revolution.

Wie es nur natiirlich ist, kommt irgendwann der Zeitpunkt, an dem die wech-
selseitige Idealisierung und die Wirklichkeit aufeinanderprallen. Die Ankunft
Ottos in einem Griechenland, das mit dem Ideal der antiken Polis wenig ge-
mein hatte, doch auch der deutsche Interventionismus, da sich der neue Staat
gemafd den Bedingungen jener Zeit und den damaligen Entscheidungstragern
zu konstituieren suchte, bewiesen, dass keine Beziehung tiber lang wolkenlos
bleiben kann.

In den letzten 150 Jahren folgten die griechisch-deutschen Beziehungen mehr
oder weniger dem Lauf der europiischen Geschichte, wobei jedoch stets allem,
was Kunst und Wissenschaft, den akademischen Austausch, die archdologische
Forschung und nicht zuletzt, vor allem in den letzten Jahrzehnten, die wirtschaft-
liche Kooperation betraf, ein privilegiertes Kommunikationsfeld offenstand.

Sowohl zu Beginn des 20. Jhs. als auch nach dem II. Weltkrieg sorgten griechi-
sche Wissenschaftler, Denker und Kiinstler, aber auch Geschiftsleute fiir offene
und rege Kommunikationskanale mit dem deutschen Volk und der deutschen
Kultur, was selbstverstidndlich zu beiderseitigem Nutzen war. Die Tiefe dieser
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Beziehungen, die selbst zeitweilige Krisen und Konfrontationen tiberstanden,
mag auch zum Teil die Erklarung fiir die relativ kurze Zeit sein, die es brauchte,
die Wunden der barbarischen deutschen Besatzungszeit zu schlieflen.

Dieses Kapitel ist ohne Frage das tragischste in den griechisch-deutschen Bezie-
hungen. Die deutsche Besatzung war barbarisch, auch in Griechenland. Letzten
Sonntag haben wir in Kleisoura bei Kastoria, einem der vielen Mértyrerstitten in
Griechenland, der damaligen Opfer gedacht. Das, was in Kleisoura, wie auch an
vielen anderen Orten, damals geschah, war ein Blutbad, ein Gemetzel. Ein Dorf,
das sich an den Hang eines Berges zu klammern scheint, ein Dorf am Rande
Griechenlands, unweit der Grenze, ein kleines Dorf. Wem bedeutete dieses Dorf
eine Gefahr? Was fiir ein Problem stellte es dar? Keines. Es hatte, man konnte
so sagen, das Pech, da zu sein, wo es war, dort am Berghang, und das Pech, dass
es zwei Tage vor dem Holocaust von Kleisoura zu einem Scharmiitzel zwischen
griechischen Partisanen des Nationalen Widerstandes und den Besatzungskraf-
ten, einer deutschen Kolonne, gekommen war. Am darauffolgenden Tag wurde
Kleisoura buchstéblich in Blut gebadet. Unter den insgesamt 261 Opfern waren
nur 15 Ménner, und diese fortgeschrittenen Alters. 82 der Opfer waren Jungen
und Médchen unter 18 Jahren. Und 39 Opfer waren noch nicht einmal fiinf
Jahre alt! Darum sage ich auch oft zu meinen deutschen Freunden, ich fande es
erstaunlich, dass es so scheint, als ob die Griechen vergeben hitten. Denn ver-
gessen haben sie nicht. Und wir haben auch nicht das Recht zu vergessen, damit
solche Untaten sich nicht hier, nicht in Europa und ich hoffe auch nirgendwo
sonst jemals wiederholen. Herr Botschafter, bei der Gedenkfeier in Kleisoura war
auch die Vizekonsulin des deutschen Generalkonsulats Thessaloniki anwesend
und ehrte die Opfer mit einer Kranzniederlegen (wie dies seit einigen Jahren
deutscherseits jahrlich der Fall ist), was wir besonders anerkennen.

Wie bereits erwédhnt, mag die Tiefe der durch die Jahrhunderte entstandenen
Beziehung vielleicht wirklich dazu beigetragen haben, dass die Wunden in ei-
ner relativ kurzen Zeit verheilten. Ich personlich glaube, dass noch eine weitere
Tatsache wesentlich dazu beigetragen hat, und ich meine damit die Prasenz
der griechischen Migranten, denn nicht weniger als eine Million Griechen ha-
ben iiber die Jahre hinweg in Deutschland gearbeitet. In den Nachkriegsjahren
musste das griechische Volk hart arbeiten, um das zerstorte Land wiederaufzu-
richten. Aber auch das deutsche Volk kam aus seinen Ruinen hervor und mus-
ste sich dem Schuldbewusstsein gegeniiber der Vergangenheit wie auch seinen
neuen Zukunftsperspektiven stellen.
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In den Nachkriegsjahren des Wiederaufbaus bot Deutschland fiir viele grie-
chische Migranten einen Ausweg, und so trugen sie zur Wiederherstellung der
Beziehungen bei, auf zwischenmenschlicher Ebene und somit auch auf der Ebe-
ne zwischenstaatlicher Beziehungen. Zugleich trugen die griechischen Migran-
ten wesentlich zum sogenannten deutschen Wirtschaftswunder bei.

Ich erinnere mich an Diskussionen in den 7oer Jahren iiber verschiedene Pro-
bleme der Migranten. Ich erinnere mich an einen Satz, der auch heute noch von
besonderer Aktualitdt ist, heute, da auch wir in Griechenland wichtige Entschei-
dungen zur Integration der legalen Migranten getroffen haben, Entscheidungen,
die ihre Integration in die griechische Gesellschaft erleichtern werden: Es ist der
Satz des bekannten Schriftstellers Max Frisch: ,Wir riefen Arbeitskrifte und es
kamen Menschen.*

Personlich habe ich Deutschland zu Beginn der yoer Jahre kennengelernt,
als Fabrikarbeiter und zugleich als Student (denn, um mein Aufbaustudium
zu finanzieren, musste ich arbeiten, da meine Familie mich finanziell nicht un-
terstiitzen konnte — meinen Vater hatte ich im Alter von zwei Jahren verloren).
Ich lernte also das Deutschland jener Zeit kennen. Es war, wie ich bereits gesagt
habe, eine Aufnahmeland fiir Arbeitnehmer, dessen Hauptdilemma iiber lange
Jahre das folgende war: Integration der Gastarbeiter oder deren Riickkehr in
die Herkunftslinder? Ein Dilemma, welches die Politiken auf vielen Ebenen
beeinflusste und die Politiken in den verschiedenen Bundesldndern, z.B. im
Bereich der Bildung, unterschiedlich formte. Im Siiden Deutschlands waren
Bayern und Baden-Wiirttemberg der Ansicht, dass die Migranten nach einigen
Jahren in ihre Herkunftslinder zuriickkehren sollten, wenn die Gastarbeiter
nicht langer benétigt wiirden. Dies hatte eine andere Bildungspolitik zur Folge:
Die sogenannten nationalen Schulen wurden begiinstigt, und somit auch die
Griindung und der Betrieb von griechischen Schulen sowie der Unterricht des
Neugriechischen wesentlich mehr geférdert. Im Norden, ganz grob gesehen,
herrschte eher die Ansicht vor, dass die Migranten nicht in ihre Herkunftslander
zuriickkehren, sondern in die deutsche Gesellschaft integriert werden sollten.
Dies unterstiitzten die meisten Regierungen der nérdlichen Bundesldnder. Folg-
lich verzichteten sie auf die Pflege der griechischen Sprache und die Griindung
griechischer Schulen und forderten hingegen die Integration in die deutschen
Schulen. Und all dies pragte tiber Jahrzehnte hinweg Generationen von Migran-
ten. Und auch noch heute plagen wir uns mit diesen Fragen.

Dies war also das Deutschland jener Zeit. Zugleich jedoch war es das Land,
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welches — nach der tragischen Zeit des Nationalsozialismus — auf beispielhafte,
Weise eine moderne parlamentarische Demokratie aufbaute. Und zur selben
Zeit war das Deutschland der yoer Jahre, zu Beginn der yoer Jahre und davor,
das Land, das den Widerstandlern aus Griechenland eine Zuflucht bot. Es nahm
sie mit offenen Armen auf. Es war das Deutschland, das sich noch unter einer
eigentiimlichen Art der Besatzung befand, mit der Prisenz der drei Siegerméch-
te des II. Weltkriegs und deren entsprechenden Verantwortungsbereichen in
Deutschland; dennoch war es ein offenes Land: offen Europa und der iibrigen
Welt gegeniiber, ein Land, in dem durch Initiativen wie etwa die Ostpolitik Willi
Brandts und der Folgeregierungen das Bild eines anderen Deutschland geschaf-
fen wurde: eines Deutschland, das wir kennengelernt haben, eines Deutschland,
so wie es gerne kennen wollen, so wie wir es lieben.

Es war auch das Deutschland, in welchem die junge Generation — d.i. unsere
Generation, unsere Kommilitonen, unsere Kommilitoninnen — gefithlsmaflig
die Verantwortung trug, nicht fiir ihre eigene Schuld, sondern fiir die ,Erbstinde’
sozusagen der vorangegangenen Generationen, des Nationalsozialismus. Ich
werde es nie vergessen, wie wir damals, als ,,Holocaust“ zum ersten Mal gezeigt
wurde, alle zusammen im Studentenheim den Film sahen und weinten — unse-
re deutschen Kommilitonen und Kommilitoninnen weinten, mit einer grofien
Frage an ihre Eltern: Warum? Warum war es dazu gekommen? Es war eine Zeit,
die das deutsche Volk sensibler machte, es war die Generation unserer Zeit.

Zugleich war jenes Deutschland, das ich kennenlernte, das Deutschland,
welches den Sozialstaat aufbaute, und auch in diesem Fall mochte ich sagen,
auf beispielhafte Weise. Das Deutschland, das viel iiber die Demokratie bei der
Entschlussfassung am Arbeitsplatz diskutierte (Betriebsrite). Ich erinnere mich,
dass wir in der Fabrik stundenlang iiber die Rolle, die Zustdndigkeiten des Be-
triebsrats diskutierten, tiber den Schutz der Arbeitnehmerrechte. Mit anderen
Worten: Das Deutschland, das wir in jener Zeit kennenlernten, war ein sehr
interessantes Land, und deshalb liebten wir es. Ich sage nicht, dass es keine Pro-
bleme oder negative Seiten gab — diese existieren immer und tiberall —, doch die
Grundziige Deutschlands waren die zuvor genannten.

Die Entwicklungen Ende der 8oer Jahre und zu Beginn der goer Jahre ver-
dnderten den europdischen Raum: Sie fithrten zu dem groflen Ereignis fiir
Deutschland — es war auch fiir Europa ein grofes Ereignis, doch vor allem fiir
Deutschland: die Wiedervereinigung des Landes. Ich hatte das Gliick, im No-
vember 1989 in Berlin zu sein, in jenen Tagen des Mauerfalls und der Wieder-
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vereinigung des Volkes und der Nation. Ich war dort, Frau Benaki, mit dem ehe-
maligen Ministerprasidenten Herrn Karamanlis. Wir gingen auf die Straf3e und
verfolgten ein Ereignis, dass hinsichtlich seiner Dimensionen geschichtlich war,
doch zugleich auch sehr menschlich: Menschen umarmten einander, Menschen,
die von Ost- nach Westberlin gekommen waren oder von Westberlin nach Ost-
berlin hintibergingen, ohne durch eine Mauer zu miissen. Ein grof3es Ereignis,
wobei ich nicht glauben kann, dass es dazu in den yoer Jahren hitte kommen
konnen, und noch viel mehr glaube ich kaum, dass sich unsere Freunde, die
Deutschen, dieses Ereignis in den 6oer Jahren hitten vorstellen kénnen.

Die Tatsache dieser Verdnderungen in Europa und der Wiedervereinigung
des Landes hat meiner Einschdtzung nach Deutschland und die Deutschen
entscheidend beeinflusst. Vor allem anderen starkte es das Selbstbewusstsein
des Landes und des Volkes, minderte die Abhangigkeit von den USA im Sinne
der Priasenz von Truppen und Basen. Diese Kaserne hier, diese Kaserne dort,
horte man in den vorangegangenen Jahren. Frankfurt war eine Stadt (ich fithre
Frankfurt an, weil dort, im Bahnhofsviertel, auch meine Landsleute aus Kasto-
ria waren), in der man abends auf Pelzhdndler, Arbeitnehmer, Nachtarbeiter
Frankfurts und amerikanische Soldaten, die ausgingen, um sich zu vergniigen,
traf. Das ist jetzt natiirlich alles ganz anders, nach den Veranderungen, iiber die
ich bereits gesprochen habe.

Zugleich stellten die Wiedervereinigung und die erfolgten Veranderungen
Deutschland und insbesondere seine Wirtschaft vor neue Herausforderungen,
einerseits aufgrund der Globalisierung, aber andererseits auch aufgrund der
Tatsache, dass verschiedene Probleme eine Losung forderten, so etwa das un-
terschiedliche Entwicklungsniveau im westlichen und 6stlichen Teil des Landes.
Wenn meine Freunde, meine deutschen Gespréichspartner, scharfe Kritik daran
iben (ich komme spéter darauf zuriick), dass Griechenland seit 1981 aufgrund
seines Beitritts zur Europdischen Gemeinschaft und zur Union und spéter zur
Européischen Wihrungsunion Fordergelder einnimmt, so erinnere ich sie dar-
an, dass dies nicht nur Griechenland betrifft, und auch nicht nur Portugal, Itali-
en, Spanien und Irland. Auch Deutschland hat bedeutende Férdermittel einge-
nommen. Gemif3 den Daten der Européischen Statistikamtes hat Deutschland
in den Jahren 1990-2005 speziell fiir die Entwicklung in den 6stlichen Teilen
Deutschlands (der fritheren DDR) aus den Fonds der EU 6o Milliarden Euro
erhalten, eine nicht zu verachtende Summe.

Als Griechen fanden wir es mehr als selbstverstandlich, dass auch Deutsch-
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land zu helfen, zu unterstiitzen sei, um diese Probleme zu bewaltigen. Wir zogen
niemals in Zweifel, dass zu diesem Zweck Gelder aus den européischen Fonds
flieflen miissten, denn dies war etwas, was durch ein so simples wie wichtiges
Prinzip diktiert wurde: die Solidaritdt. Und unserem Empfinden nach war es
eine Pflicht der Gesamtheit der EU, Deutschland gegeniiber Solidaritét zu be-
zeugen, damit es voranschreiten konnte. Und noch etwas anderes: Es gibt viele,
die Ahnliches beziiglich der EU-Férderprogramme 2007-2013 sagen. Fiir diesen
Zeitraum wird Deutschland aus den Européischen Fonds 26,3 Mrd. Euro erhal-
ten, Griechenland 20,5 Mrd. Euro.

Frage: Wie viel zahlt Deutschland in diese Fonds ein?

Antwort: Wie viel Deutschland in diese Fonds einzahlt, Herr Stathopoulos?
Meine Antwort darauf ist: Wie viel gewinnt Deutschland durch das Bestehen der
EU und des einheitlichen européischen Raums? 63,5 % der Exporte Deutsch-
lands gehen in andere EU-Lander. Es wiirde mir sehr gefallen, an der Stelle
Deutschlands zu sein, diese Exporte zu haben und in die Fonds einzuzahlen
und Gelder aus den Fonds zu erhalten. Ich mochte, dass wir die Dinge beim
Namen nennen, denn insbesondere in der letzten Zeit ist vieles zulasten unse-
res Landes gesagt worden. Und ich méchte auch in Bezug auf die EU, auf den
europdischen Raum und die Wahrungsunion die Dinge beim Namen nennen.
Denn wenn jemand Kritik iibt, so sollte er zumindest die Wirklichkeit kennen,
die wahren Fakten, und danach seine Kritik tiben. Kritik ist stets willkommen
und auch sehr niitzlich.

Die Griindung der Wahrungsunion und die Erweiterung der EU, insbeson-
dere gen Osten, erfolgte so, wie Deutschland es sich gewiinscht hatte — wir alle
erinnern uns, dass Polen, Tschechien, Ungarn, Lettland und Estland jene Lander
waren, die fiir Deutschland von besonderem wirtschaftlichem Interesse waren.
Und selbstverstdndlich stimmten wir alle zu, dass diese Union realisiert werden
miisse, obwohl von verschiedenen Seiten zu horen war, dass zundchst die Vertie-
fung der EU der 15 alten Mitgliedstaaten in die Tat umgesetzt und erst danach
der Schritt zur EU-27 unternommen werden solle. Doch wir stimmten zu und
die Erweiterung wurde Realitdt, und diese Erweiterung eroffnete ein neues Feld,
insbesondere fiir die Wirtschaft Deutschlands.

Wihrend dieses Zeitraums, d.i. ab der Wiedervereinigung, wurden die Bezie-
hungen zwischen Griechenland und Deutschland noch weiter verstirkt. Von
entscheidender Bedeutung hierfiir waren meiner Ansicht nach (und wie ich
glaube, auch nach Ansicht aller Griechen) die Positionen Deutschlands, der
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deutschen Regierungen, in Bezug auf Fragen, die fiir Griechenland von beson-
derer Bedeutung waren, so etwa die Eingliederung unseres Landes in die EWU.
Eine entscheidende Rolle spielte auch die besonders positive Haltung Deutsch-
lands in Bezug auf den Beitritt Zyperns zur EU.

Und wir erinnern uns alle an das, was in unserer Nachbarschaft gesagt wurde,
bevor Zypern der EU beitrat: Unser Nachbar sagte, dass der Beitritt Zyperns
zur EU einen casus belli darstelle. Und dennoch, Zypern wurde gleichberech-
tigtes Mitglied und es wurde nicht ein Tropfen Blut vergossen. Dies ist sowohl
der erfolgreichen Vorgehensweise der griechischen Regierungen jener Zeit zu
verdanken, wie auch der Erreichung wirtschaftlicher und anderer Ziele seitens
Zyperns, aber auch der Haltung europdischer Partner, und allen voran der da-
maligen deutschen Regierung, und das sage ich, weil mir die diesbeziiglichen
Tatsachen wohlbekannt sind. Und so trat Griechenland der EWU bei und Zy-
pern wurde Vollmitglied der EU.

So etwa gestalteten sich die Dinge bis vor kurzer Zeit. Es gab sehr gute Bezie-
hungen, doch ganz plétzlich, ich wiirde sagen, etwa seit drei Monaten, gab es
ein wortwortliches ,Bombardement‘ negativer Veroffentlichungen, aber auch
zahlreicher Erklarungen deutscher Politiker zu Lasten Griechenlands und der
Griechen allgemein anlésslich der Probleme der griechischen Wirtschaft. Ich
habe heute einen grofien Aktenordner bei mir, und als der Herr Botschafter
mich sah, fragte er: ,,Ist das Ihre Rede?“ Ich habe hier mindestens 195 Veroftent-
lichungen zu Griechenland gesammelt, die nicht in die Kategorie ,Kritik fallen
— wie gesagt, Kritik ist immer hilfreich, ja willkommen, selbst wenn sie uns nicht
gefillt —, sondern Veroftentlichungen, die besonders negativ sind und sich leider
zum grofen Teil abschatzig tiber Griechenland duflern, wie auch zahlreiche
Erkldrungen deutscher Politiker. Es gab auch andere, ernsthafte Aulerungen
anderer deutscher Politiker, die eine sehr objektive, sehr seriose Anndherung an
die Situation zeigten. Aber es gab auch geringschatzige Erklarungen deutscher
Politiker in dem Stil: ,,Die Griechen miissen ihre Inseln verkaufen®, ,sie sollen
die Akropolis vermieten®... , Erklarungen, die zumindest geschmacklos sind,
hochst geschmacklos.

Ich gestehe, dass ich mir nie hatte vorstellen kénnen — da ich ja, wie ich Thnen
erzdhlt habe, in vergangenen Jahrzehnten in Deutschland gelebt und die Hal-
tung Deutschlands und der Deutschen selbst in fiir die griechischen Interessen
bedeutenden Fragen, wie die oben erwdhnten, erlebt habe —, dass es je dazu
kommen konnte, dass ich so viele negative, oftmals nicht wahrheitsgeméfle, und
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noch schlimmer, wie ich bereits gesagt habe, oftmals abschitzige Kommentare
tiber Griechenland und die Griechen in den deutschen Massenmedien lesen
und horen wiirde. Simplifizierungen, Verallgemeinerungen, Unwahrheiten und
ironische Bemerkungen, die sich auflerhalb der Grenzen der Kritik bewegten
und nicht selten die Wiirde der Griechen und der griechischen Kultur allgemein
beriihrten. Solche Phinomene gab es fast tdglich, denn ich informiere mich
tiber die Tagespresse und abends verfolge ich tiber das Satellitenfernsehen auch
verschiedene deutsche Sender. Niemals hatte ich gedacht, dass es in einem seri-
osen Sender wie der ARD eine Sendung geben wiirde, die in Bezug auf das antike
Griechenland jegliche Grenze des guten Geschmacks iiberschreitet. Auch hatte
ich mir nicht vorstellen kdnnen, dass seriose Informationsmedien, Zeitschriften,
Zeitungen, sich auf die Ebene eines Boulevardjournalismus herablassen wiirden:
Anthoula, Giannis, Nikos und Maria waren Griechen, hier in Griechenland,
die von Journalisten interviewt wurden und die ein Griechenland beschrieben,
in dem alle faulenzen und nicht arbeiten, aber trotzdem sehr gut leben, wo alle
mehr oder weniger Gauner sind, verderbt, und auf Kosten der anderen Europaer
leben. Ein wahres Schlaraffenland! Ein Paradies, in welchem die Griechen zu
Lasten anderer leben.

Dem ist keineswegs so. Und das habe ich auch meinen Gesprichspartnern
gesagt, dass dem nicht so ist. Wir haben unsere Verantwortung fiir Fehler, die
gemacht wurden, fiir Unterlassungen, fiir langfristige Schwichen: insbesonde-
re im Bereich der Wirtschaft muss vieles, wenn nicht alles, geandert werden.
Doch dies ist eine Sache, und eine andere ist es, ein Volk, ein Land und eine
Kultur auf diese abschétzige Art zu beschreiben. Mir wurde bewusst, dass dieses
Bombardement negativer Erklarungen und Verdffentlichungen, im Verein mit
Erkldrungen von Politikern (die immer besonders gewichtig sind fiir die Bil-
dung der 6ffentlichen Meinungen in gleich welchem Land), Gefahren schuf und
zwar insbesondere die Gefahr einer Schadigung der Beziehungen, nicht allein
zwischen den beiden Staaten — auf Regierungsebene konnten Losungen gefun-
den und die Vergiftung der Beziehung vermieden werden —, sondern eine noch
grofiere Gefahr: die Gefahr einer Schadigung der Beziehungen zwischen den
beiden Voélkern, zwischen den Biirgern beider Lander. Und darum lud ich am
25. Februar den deutschen Botschafter Herrn Schultheiss zu einem Gespréch.
Dies rief bei einigen in Griechenland Uberraschung hervor: ,,Der Parlaments-
prasident? Was mischt der sich ein? Was sind das fiir Sachen? Will der die deut-
sche Presse zensieren?“ Doch war es nicht allein die deutsche Presse. Es ist die
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Gefahr, dass die Beziehungen zwischen den beiden Volkern dadurch vergiftet
werden kénnen, dass binnen weniger Wochen das bis dahin bestehende gesamte
und historisch gewachsene Bild in sein Gegenteil verkehrt wird. Und wer das
nicht versteht, der hat wirklich, um es mal ganz umgangssprachlich zu sagen,
keinen blassen Schimmer.

Ich hatte wie immer ein sehr interessantes Gesprach mit Herrn Schultheiss,
schlieSlich kennen wir uns seit langem, da ich sechs Jahre lang unter anderem
Prasident der Kommission des griechischen Parlaments fiir die griechisch-deut-
sche Freundschaft war. Jetzt ist Herr Magkoufis an meiner Stelle, er ist jetzt Pra-
sident dieser Kommission. Vor mir war Herr Papoulias iiber Jahre Préasident der
griechisch-deutschen Freundschaftkommission. Auch Herr Schultheiss war sich
dieser Gefahr bewusst und gab unmittelbar nach unserem Treffen eine Erkla-
rung ab, wofiir ich ihm danke. Ich wollte ihm gegeniiber meine Beunruhigung
bekunden, insbesondere hinsichtlich der Erklarung von Politikern, die, ich wie-
derhole es, Ol ins Feuer gossen, von den Massenmedien multipliziert wurden
und das allgemeine Klima anheizten.

Selbstverstandlich war ich gezwungen, eine Menge Interviews zu geben und
eine Vielzahl von Erklarungen in deutschen Massenmedien. Mit besonderer Be-
friedigung stellte ich fest, dass es deutscherseits nicht an Logik, an Vernunft, ich
wiirde sagen, an Weisheit fehlte. Es gab sowohl die Erklarungen des Herrn Bot-
schafters, als auch die Erklarungen bestimmter anderer deutscher Politiker, die
nach Griechenland gekommen waren, uns besucht hatten, politischer Vertreter
des gesamten politischen Spektrums in Deutschland, die erstaunt waren, dass
der Parlamentsprasidenten den Botschafter zu einem Gesprach geladen hatte.
Dies weckte das Interesse, man fragte, was wir denken, was wir zu sagen haben,
und ich erklirte ihnen, dass die Gefahr besteht, das Verhaltnis der zwei Volker
zu verletzen. Nach ihrer Riickkehr nach Deutschland machten sie Erklarungen,
die zur seridsen Betrachtung des Ganzen beitrugen. Und natiirlich folgten auch
die offentliche Erklarung und das Schreiben, das mir der Bundestagsprasident
Herr Lammert am 7. Mirz schickte.

All dies, dem auch einige andere Erklarungen 6ffentlicher Wiirdentrager in
Deutschland folgten, hatte eine positive Wirkung, war jedoch, wie wir feststellen
mussten, allein nicht in der Lage, das negative Klima ins Positive zu wenden.
Auch muss ich sagen, dass in einigen Fallen das Verhalten der deutschen Regie-
rung nicht besonders hilfreich war, da sie eine gewisse Inflexibilitat und Reser-
viertheit verbreitete, welche die Entschlussfassung im Rahmen der notwendigen
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europdischen Solidaritat mit Griechenland, das ganz besonders unter den An-
griffen der Spekulanten des internationalen Marktes zu leiden hatte, verzogerte.
Die Spekulanten des internationalen Marktes haben uns selbstverstandlich nicht
im Visier, weil sie die Griechen nicht mégen. Sie kiimmern sich nur um ihre
Arbeit, und sie wollen ihre Gewinne vervielfachen. Und dies ist eine schwierige
Situation fiir Griechenland.

Hier hitte die EU einspringen miissen, anlédsslich dieses Falls, in dem Grie-
chenland die Zielscheibe fiir die international tatigen Spekulanten abgab. Die EU
hatte schneller authorchen und titig werden, handeln miissen. Und auch dort,
im Handlungsfeld, hatten wir zum Teil den Eindruck, dass die deutsche Regie-
rung linger zogerte als andere europiische Regierungen. Dennoch méchte ich
glauben, dass es mit unser aller Hilfe, und hauptsachlich jener, die zur Bildung
der offentlichen Meinung beitragen, vor allem der Politiker, der Journalisten
und nicht zuletzt der Intellektuellen, gelingen wird, den Schaden weitgehend
zu beheben. Viel Porzellan ist zerschlagen. Und wenn wir so tun, als wire nichts
geschehen, begehen wir einen grofien Fehler.

In Deutschland leben und arbeiten mindestens 350000 Griechen. Diese Grie-
chen leben und arbeiten dort seit vielen Jahren. Es sind Griechen der zweiten
Generation, die zusammen mit denen der ersten Generation leben und die dritte
Generation grofiziehen. Und dennoch gibt etwa das Phanomen, dass Stammga-
ste griechische Restaurants oder auch die ,Griechen-Kneipe® meiden, ja, selbst
das kam/kommt vor. Auch kam es vor, dass Leute bei unserer Botschaft, aber
auch bei unseren Konsulaten in Deutschland anriefen, in diesem Klima, mit die-
sem abschdtzigen Bild Griechenlands und der Griechen, und uns beschimpften.
Ferner kam es dazu, dass griechische Schiiler an deutschen Schulen verspottetet
wurden und man sich iiber sie lustig machte, und das ist wirklich unannehmbar.
Doch warum? Warum kam es dazu? Die Antwort ist, dass, wenn die gesam-
te Presse, Politiker und die Massenmedien bestandig eine solche Atmosphire
schaffen, die Gefahr einer Art Volkshetze besteht.

Wir wissen ganz genau, was all diese Dinge bedeuten. Stindenbocktheorien,
das lehrt uns die Geschichte, sind in der Vergangenheit teuer bezahlt worden.
Dies war es, was mich beunruhigte und besorgte. Und darum habe ich alle diese
Schritte unternommen, und darum danke ich allen, die als Kenner Griechen-
lands nicht zogerten, unverziiglich in Richtung auf eine Beruhigung der Gemii-
ter, auf eine Wiederherstellung der Diskussionsméglichkeit etc. hinzuwirken.
Und eine dieser Personen war natiirlich Frau Sigrid Skarpelis-Sperk, sie hat
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Zeitungsartikel geschrieben und macht dies auch weiter, engagiert sich und in-
formiert — ebenso andere Philhellenen.

Ich mochte, wie gesagt, glauben, dass es mit unser aller Hilfe gelingen wird,
den entstandenen Schaden weitgehend zu beheben. Denn dieser Schaden hat
negative Auswirkungen auf die menschlichen Beziehungen; doch wirkte er sich
auch auf die Wirtschaft negativ aus. Der Tourismus? Griechenland baut keine
U-Boote, die es verkaufen kann. Deutschland baut und wir kaufen sie, um die
Verteidigungsfihigkeit unseres Landes zu sichern aufgrund unserer geographi-
schen Lage, woran natiirlich nicht unsere geographische Lage als solche schuld
ist, denn wir befinden uns in einer wunderbaren geographischen Lage im Mit-
tellmeer, einer sehr schonen Ecke, sondern der Eigensinn unseres Nachbarn,
der Tiirkei. Wobei wir hoffen, dass sie eines Tages erkennen wird, dass auch die
Zukuntft fiir die Tiirkei selbst, fiir das tiirkische Volk selbst, nur eine Zukunft
des Friedens, des gegenseitigen Verstindnisses und der Zusammenarbeit sein
kann, und nicht eine Zukunft, die sich auf expansionistische Ideen, Eigensinn
und Aggression griindet. Darum sind wir verpflichtet, gegenwirtig die Vertei-
digungsfihigkeit unseres Landes zu sichern, was auch mit hohen finanziellen
Kosten verbunden ist.

Wir produzieren also keine U-Boote und Panzer in Griechenland, doch wir
miissen sie kaufen. Andererseits ist der Tourismus eine der wichtigen ,Industri-
en’ Griechenlands. Glauben Sie, dass die Ereignisse in Deutschland wahrend der
letzten Monate keine Auswirkung darauf haben werden? Ich hofte, dass dem so
sein wird — ich meine die Besuche deutscher Touristen in Griechenland. Alle,
die wir in Deutschland gelebt haben, wissen, wie die Biirger beeinflusst werden.
Denn die Deutschen sind, ich wiirde sagen, disziplinierter, und das macht sie als
Biirger allgemein geneigter, von oben’ auferlegten Regeln zu folgen, und wenn
ein solches Klima und ein solcher Eindruck geschaffen werden, sind Konse-
quenzen unvermeidbar. Wir Griechen wiederum haben andere Eigenschaften.
Und selbstverstindlich sind nicht alle dieser Eigenschaften positiv. Dazu zahlt
auch unsere willkiirliche Natur. Wenn der Staat etwas sagt, so beginnen wir
sofort, es in Zweifel zu ziehen. Auch in diesem Punkt sind wir verschieden.
Gliicklicherweise, denn anderenfalls waren wir alle gleich. Dieser Pluralismus in
Europa, der Charakteristika der Volker und der Kulturen, ist ja auch der grof3e
Reichtum des européischen Kontinents. Jahrlich besuchen Griechenland mehr
als 2-2,5 Mio. Deutsche, und es ist uns eine Freude, sie willkommen zu heiflen
und ihnen unsere Gastfreundschaft anzubieten.

[54]



PHILIPPOS PETSALNIKOS

Unser Ziel muss es sein, die Beziehungen zwischen den beiden Landern weiter
zu entwickeln, und zwar nicht allein auf der Ebene der Wirtschaft und der Han-
delsbeziehungen, sondern, meiner Ansicht nach, auch im Bereich der Kultur
und der Bildung. Zum Punkte Bildung: In Gesprachen mit Deutschen, auch
frither, als ich Regierungsverantwortung im Bildungsbereich hatte, tiber die
Bildung, die Nationalsprache der Migrantenkinder, der griechischen Kinder
in Deutschland, forderte ich immer, und wir fordern auch heute — und miissen
dies auch tun — eine stirkere aktive Beteiligung Deutschlands an der Bewahrung
der griechischen Sprache, der griechischen Kultur unserer Migranten dort. Und
ich erinnerte und erinnere daran, was wir in Griechenland tun und dass dies
den Staat einiges kostet. Ich meine die Tatsache, dass der griechische Staat 1200
Lehrer eingestellt hat, die in fast allen Schulen der Sekundarstufe Deutsch unter-
richten. Und das sind finanzielle Kosten fiir den griechischen Staat. Doch ist es
selbstverstandlich ein grofier Gewinn fiir die deutsche Kultur, fiir die deutsche
Sprache.

Von entscheidender Bedeutung ist, wie ich bereits erwdhnt habe, die Prasenz
von etwa 350000 Griechen, die in Deutschland leben und arbeiten. Und von
ebenso entscheidender Wichtigkeit fiir die weitere Verbesserung und Entwick-
lung der Beziehungen ist meiner Ansicht nach die Prasenz der 50000 Deut-
schen, die in Griechenland leben und arbeiten.

Die Geschichte, meine Damen und Herren, aber auch die Politik lehren uns,
und zwar als allererstes, dass keine Konstellation als gegeben betrachtet werden
kann und dass keine Bedingung auf ewig gleich bleibt. Die traumatischen Erfah-
rungen des 20. Jhs. fithrten die européischen Staaten dazu, sich bewusst um die
Herabstufung ihrer Differenzen zu bemiihen und den gemeinsamen Interessen
Vorrang zu geben. Die europdische Integration ist ein permanenter Prozess, der
sich jedoch unbeirrbar auf das Prinzip der Solidaritdt zu stiitzen hat. Sowohl das
deutsche Volk als auch wir, die Griechen, haben, wie bereits gesagt, viele Male
in der jlingeren Vergangenheit einen gemeinsamen Weg beschritten, aber wir
haben uns auch konfrontiert gesehen mit Kriegen, mit Schuld, Armut, mit Pe-
rioden politischer und wirtschaftlicher Instabilitét, innenpolitischen Herausfor-
derungen und Schwierigkeiten, die zur ihrer Zeit uniiberwindbar erschienen.

Und doch sind wir heute alle hier, um zu versichern, dass wir jedes Mal wieder
die Vergangenheit hinter uns lassen kénnen und einer besseren und selbstver-
standlich gemeinsamen européischen Zukunft entgegensehen wollen. Und diese
gemeinsame Zukunft kann keine andere sein als in einem vereinten Europa,
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das den Aufbau seiner Einheit stiitzt und fordert, in einem Europa also, das
sich auf die Werte der européischen Kultur griindet und auf die Prinzipien des
gegenseitigen Verstandnisses, des gegenseitigen Respekts, der Zusammenarbeit
und der Solidaritat.

Zum Abschluss, denn ich habe Sie ermiidet, mochte ich allen gratulieren, die
an der Realisierung dieser Ausstellung und dieser Tagung mitgewirkt haben,
den Mitarbeitern der Deutschen Botschaft, den Mitarbeitern des Goethe-In-
stituts und den Mitarbeitern der Stiftung des Hellenischen Parlaments. Ganz
besonders mochte ich dem deutschen Botschafter Herrn Schultheiss danken,
dessen fruchtbare Amtszeit hier in Griechenland, wie Ihnen bekannt sein wird,
in wenigen Monaten zu Ende geht; ich mdchte ihm danken fiir sein echtes In-
teresse und sein Engagement in all diesen Jahren fiir die Vertiefung der grie-
chisch-deutschen Beziehungen. SchliefSlich méchte ich den anerkannten Wis-
senschaftlern und den Giésten dieser Tagung von ganzem Herzen viel Erfolg
tiir diese Tagung wiinschen, von der wir zum Zeitpunkt ihrer Planung nicht
ahnen konnten, dass sie aufgrund der Ereignisse der vergangenen Monate von
so groflem Nutzen sein wiirde.
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DIE RECHTSORDNUNG GRIECHENLANDS
IN DER ZEIT OTTOS

I. Einfihrende Bemerkungen

it der Ankunft Ottos in Griechenland (Januar 1833), begleitet von

einem dreikopfigen Regentschaftsrat (Armansperg, Maurer, Abel),

beginnt eine neue Zeit in den griechisch-deutschen Beziehungen.
Die neue Staatsgewalt ibernahm die schwierige Aufgabe der Organisation des
neugegriindeten Staates. Eine ihrer ersten Aufgaben war es, die Fundamente
fur die innere politische Verwaltung und Organisation des Staates zu legen. Auf
der untersten Ebene raumlich-administrativer Staatsgliederung wurden die
Gemeinden (,Demos‘) eingefithrt und als grofiere Verwaltungseinheiten die
Prafekturen (,Nomos, zehn in der ersten Phase), die wiederum in Provinzen
unterteilt waren.

Ein weiterer Schritt war die Organisation des Bildungswesens mit der Griin-
dung von Gymnasien im Hauptort jeder Prafektur, von Mittelschulen in den
Provinzsitzen und Volksschulen in den Gemeinden.

Zu den prioritdren Angelegenheiten, mit welchen sich die Regentschaft be-
fasste, gehorte auch die Kirchenfrage. Es gab eine Auseinandersetzung um die
Frage, ob das Okumenische Patriarchat seine Herrschaftsrechte auch in der
nunmehr freien griechischen Kirche ausiiben konnte oder die Autokephalie der
griechischen Kirche vorgezogen werden sollte. Das hierfiir zustindige Mitglied
des Regentschaftsrats, Georg Ludwig von Maurer, hierin dem Vorschlag des Ar-
chimandriten Theoklet Farmakidis, des Sekretérs der provisorischen Kirchen-
administratur folgend, dem auch der hohere Klerus zustimmte, verkiindete am
23.7.1833 die Autokephalie der griechischen Kirche.

Trotz anderslautender Versprechungen wurde das Land bis 1843 absolutistisch
regiert. Erst nach dem Aufstand vom 3.9.1843 wurde die erste Verfassung des
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Landes verabschiedet (1844), durch welche die konstitutionelle Monarchie ein-
gefithrt wurde. Notwendig war jedoch auch die Grundlegung des Gerichtswe-
sens und der Gesetzgebung in dem neuen Staat, in dem eine regellose Situation
herrschte. Und dies ist der Gegenstand meines Beitrags.

Il. Die Rechtsordnung

Die Hauptleistung im Bereich der Rechtsordnung des Landes, eine Leistung
Maurers, war die Ausarbeitung von vier Gesetzbiichern. Georg Ludwig von
Maurer, Rechtsprofessor an der Universitdt Miinchen und spiter Justizminister
Bayerns, war einerseits ein strenger, pedantischer und vielleicht auch autoritarer
Mensch, andererseits jedoch ein begnadeter Rechtsgelehrter, tiberaus fleif3ig,
verantwortungsbewusst und zudem ein Mann mit Prinzipien, im Gegensatz
zum Prisidenten des Regentschaftsrat Graf von Armansperg®.

In Griechenland blieb Maurer nur 18 Monate, d.i. bis zum August 1834, als
er nach Auseinandersetzungen mit Armansperg, der sich durchsetzen konnte,
von Konig Ludwig I. von Bayern zuriickbeordert wurde. Wahrend dieses acht-
zehnmonatigen Aufenthaltes befasste sich Maurer personlich, neben anderem,
mit der Ausarbeitung von vier Gesetzbiichern (Strafgesetzbuch, Gerichts- und
Notariatsordnung, Strafprozessordnung und Zivilprozessordnung). Die Fer-
tigstellung dieses gesetzgeberischen Werks in so kurzer Zeit stellt sicher eine
grof3e Leistung dar, von der Sontis zu Recht sagte, dass ,,sie ihresgleichen in der
Rechtsgeschichte der Neuzeit nicht findet.

Die vier Gesetzbiicher waren von entscheidender Bedeutung fiir die Organi-
sation des Rechtswesens und die Rechtsprechung. Insbesondere die Wichtigkeit
der Strafgesetzgebung wird deutlich, wenn man die Ausmaf3e beriicksichtigt, die
im damaligen Griechenland Gewalthandlungen und Selbstjustiz angenommen
hatten — eine mehr oder weniger ,natiirliche’ Folge der fehlenden Staatsorga-
nisation. Das aufstindische Volk hatte gegen die ottomanische Herrschaft, die
die zentrale Verwaltung représentierte, fiir seine Freiheit gekdmpft, d.i. es hatte
sich dort, wo ihm dies vom damaligen positiven Recht verweigert wurde, selbst
sein Recht verschafft. Diese Freiheit, fiir die das Volk einen so hohen Blutzoll
entrichtet hatte, und die Unterwerfung unter das Gesetz brauchten Zeit, um
einen ,modus vivendi zu finden.

Unabhingig von ihrem Inhalt zeugt nicht zuletzt die lange Lebensdauer der
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vier Gesetzbiicher (ldnger als ein Jahrhundert — die Zivilprozessordnung war
sogar bis 1968 in Kraft) von deren Erfolg. Dieser Erfolg hatte sich nicht einge-
stellt, wenn die griechischen Rechtswissenschaftler und Richter des 19. Jhs. es
nicht so erfolgreich bewerkstelligt hitten, diese Kodizes auszulegen. Ebenfalls
hitte sich dieser Erfolg nicht einstellen konnen, wenn es Maurers Absicht ge-
wesen wire, diese Gesetzbiicher an die damals einfache griechische Realitdt an-
zupassen. Doch der bayerische Rechtsgelehrte blickte in die Zukunft. Er wollte
die Fundamente fiir eine kiinftige, fortgeschrittenere griechische Gesellschaft
legen. Als Gesetzgeber zeichneten ihn weniger die Kenntnis des Landes und ein
Verstdndnis fiir die damaligen Verhéltnisse in der griechischen Gesellschaft aus
(weshalb er auch grofiere Anpassungsschwierigkeiten hatte als Armansperg) als
seine Visionskraft. Sich auf die vier Gesetzbiicher beziehend, schreibt er selbst
in seinem Werk ,,Das griechische Volk®, dass, hitte er sich eng auf die damalige
Lage des Landes beschrénkt, selbstverstandlich eine sehr einfache Gesetzgebung
geniigt hitte. ,,Doch hatte ich®, wie Maurer fortfahrt, ,,immer die Vision eines
grofSen und starken Griechenland vor Augen, wie es werden muss und wie es not-
wendigerweise auch eines Tages sein wird, wenn es nicht ginzlich verlorengehen
will. Diese Gesetzgebung miisste, so zumindest sehe ich es, der Erziehung und der
Anhebung des geistigen Niveaus dieses so liebenswerten Volkes dienen und zum Er-
folg des mir tibertragenen hohen Zieles beitragen. Zugleich jedoch miisste sich das
griechische Volk nach so vielen Wirren an ein stabiles politisches Leben gewohnen,
und folglich miisste auch die neue Gesetzgebung Elemente erhalten, die tiber einen
langen Zeitraum hinweg lebensfihig sind.“ Hier wird der padagogische Impetus
des Gesetzgebers mehr als deutlich.

Die Strafgesetze stiitzten sich weitgehend auf das bayerische Strafgesetzbuch
von 1813, ein Werk des beriihmten Rechtsgelehrten Anselm von Feuerbach. Die
Strafprozessordnung basierte auf der entsprechenden franzdsischen sowie auf
deutschen Entwiirfen, wahrend fiir die Zivilprozessordnung wiederum fran-
zosische sowie bayerische Entwiirfe die Basis abgaben. Maurer hatte erklart,
dass er in den griechischen Gesetzbiichern die franzdsische Einfachheit mit der
Genauigkeit der deutschen Rechtslehre verbinden wolle. Durch die Gerichtsord-
nung wurden Amtsgerichte, Landgerichte und Oberlandesgerichte gegriindet,
und iiber allen der oberste Gerichtshof, der in Erinnerung an jene ruhmreiche
Institution der Antike Areopag genannt wurde.

Die Inkrafttretung dieser Gesetzbiicher, die auf Deutsch abgefasst und ins
Griechische tibersetzt wurden (von Polyzoidis und vor allem von K. Schinas,
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dem spéteren ersten Rektor der Universitat Athen) markierte eine Wende von
einer auf die franzosischen Rechtswissenschaften ausgerichteten Tendenz zu
einer, welche sich am deutschen Recht orientierte — eine Wende, die in der Folge
breitere Ausmafle annahm durch die Bedeutung, die in der griechischen Zi-
vilrechtslehre das damals geltenden Pandektenrecht bekam, wie nachstehend
dargelegt werden wird.

lll. Zum Zivilrecht - Wiedereinfihrung
des byzantinisch-romischen Rechts

Ich komme nun zum Hauptkorpus des damals geltenden griechischen Rechts,
dem Zivilrecht, welches die Gesamtheit privater Beziehungen betraf (z.B. Ver-
trage, unerlaubte Handlungen, Eigentumsverhéltnisse, Familienrecht und Erb-
recht), mit Ausnahme der Handelsverhiltnisse.

Quellen des griechischen Zivilrechts waren bis zur griechischen Revolution
zum einen das romische Recht, wie es sich in Byzanz weiterentwickelt hatte,
(seine letzte brauchbare Synopsis, von Konstantinos Armenopoulos, stammte
aus dem 14. Jh.) und zum anderen das jeweilige lokale Gewohnheitsrecht, wéih-
rend fiir bestimmte Rechtsverhaltnisse (z.B. Grundbesitzverkaufe) das tiirkische
Recht in Anwendung kam. Insbesondere fiir Handelsverhaltnisse hatte seit Be-
ginn des 19. Jhs. das franzosische Recht eine gewisse Verbreitung erfahren, vor
allem auf Inseln mit prosperierender Schiftfahrt.

Mit der Befreiung traten, wie unter solchen Umstdnden zu erwarten, die
griechischeren dieser Quellen des Zivilrechts in den Vordergrund, d.i. das by-
zantinisch-romische Recht und das Gewohnheitsrecht. Ersteres entsprach der
,gelehrten® Tradition, Letzteres der ,Volks*-Tradition, wobei iiber das Gewohn-
heitsrecht gesagt worden ist, dass es ,,das unzerstorbare und echte Rechtsemp-
finden des griechischen Volkes“ ausdriicke’. Maurer verfasste kein Zivilgesetz-
buch. Als Anhdnger der historischen Rechtsschule zog er das geltende Recht
vor, im vorliegenden Falle einerseits das Gewohnheitsrecht (er ordnete auch
einer Sammlung der lokalen Gewohnheiten an) und andererseits das romisch-
byzantinische Recht.

An der gesetzgeberischen Politik Maurers wurde Kritik getibt. So vertritt z.B.
N. Pantazopoulos die Ansicht*, dass Maurer dem romischen Recht, so wie dies
in seinen alteren Quellen und insbesondere in der justinianischen Gesetzgebung
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(Corpus Juris Civilis) erscheint, eine bevorzugte Stellung eingerdumt habe; dass
mit der Wiedereinfithrung des justinianischen Rechts zum einen die Weiter-
entwicklung des rémischen Rechts in mittel- und spéatromischer Zeit, welche
unter dem Einfluss des griechischen Volksrechts erfolgte, ausgeschlossen wor-
den sei, zum anderen durch das erneut zur Wirksamkeit gelangende romische
Recht eine indirekte Verbindung zum Zivilrecht geschaffen wurde, das damals
in Deutschland in der Form des modernisierten romischen Rechts in Geltung
war (Pandektenrecht).

Der Gesetzesakt, der schliefSlich die Frage des geltenden Zivilrechts 16ste, war
die Verordnung vom 23.2.1835, die festsetzte, dass bis zur Ausarbeitung eines
Zivilgesetzbuches parallel die Gesetze der byzantinischen Kaiser, enthalten in
der Hexabiblos des Armenopoulos, und das Gewohnheitsrecht gelten sollten,
wobei Letzteres, wo immer es sich bewahrt hatte, den Vorrang haben sollte.

Das Werk der Abkoppelung des Rechts von den Volksgewohnheiten konnte
selbstverstandlich nicht von Maurer selbst (der ohnehin bereits zuriickbeordert
worden war) bewerkstelligt werden. Doch gab es, so Pantazopoulos, jene, die
sein Werk fortsetzten, d.i. die griechischen Anhénger des romischen Rechts, die
an der inzwischen gegriindeten Rechtsfakultit der Universitit Athen lehrten.
Diese hatten in der Mehrheit an deutschen Universitdten studiert und verstan-
den die erwéhnte Verordnung in dem Sinne, dass damit {iber die Hexabiblos
des Armenopoulos und die Basiliken (die Hexabiblos stiitzte sich zumindest
indirekt auf die Basiliken, die ihrerseits weitgehend eine kommentierte, auf
Griechisch abgefasste Version des justinianischen Rechts darstellten) auf die
urspriinglichen Quellen, d.i. den Corpus Juris Civilis, verwiesen wurde. Somit
sei das neugriechische Recht nicht mit dem Recht zur Zeit der Eroberung Kon-
stantinopels in Beziehung gesetzt worden, sondern mit dem justinianischen
Recht, den eigentlichen Quellen des romischen Rechts und seinen Prinzipien,
welche als die ,raison écrite’ der zivilisierten Nationen angesehen wurden und
deren zeitgendssischer Ausdruck das in Deutschland geltende Pandektenrecht
war. Indem auf diese Weise der von Maurer vorgezeichnete Kurs weiterverfolgt
wurde, unterwarfen nach Pantazopoulos die Anhédnger des romischen Rechts
das ungeschriebene griechische Volksrecht dem Gesetz, d.i. einem weitgehend
fremden Recht. Dieser Kurs wurde auch im 20. Jh. beibehalten, bis am 23.2.1946
das griechische Zivilgesetzbuch in Kraft trat, welches nach Pantazopoulos jedoch
nicht in der Lage war, eine Verbindung mit dem vernachldssigten Volksrecht
herzustellen. Dieses Recht wurde endgiiltig verdringt, was, so Pantazopulos, zu
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einer weitgehenden Enthellinisierung des griechischen Rechts gefiihrt habe, das
seinen Wurzeln entfremdet wurde. Die historische Kontinuitét und die Einheit
des griechischen Rechts sowie sein funktioneller Bezug zu anderen griechischen
Kulturelementen seien endgiiltig verlorengegangens.

Mit obiger Kritik konnen wir nicht tibereinstimmen, insbesondere nicht mit
ihren Ubertreibungen. Jedoch enthilt sie zwei richtige Feststellungen:

a) Die Feststellung, dass die oben beschriebene Entwicklung die Ubernahme
des damals modernen franzosischen Code Civil, was vielerseits befiirwortet
wurde, endgtiltig verhinderte. Dennoch hitte die Ablehnung eines fremden
Kodex vermutlich die Erhaltung von Gewohnheiten eher unterstiitzen miissen,
anstatt sie zu verhindern®. Es ist zudem anzumerken, dass die verschiedenen
Nationalversammlungen in der Zeit der Befreiungskdmpfe, die sich auch mit
Fragen des zukiinftigen Staates zu befassen hatten, bei den Erdrterungen zum
Zivilrecht sich mal (gewohnlich unter dem Einfluss der konservativeren Krifte)
tiir das byzantinisch-romische Recht aussprachen und mal (unter dem Einfluss
der Demokraten und des Glanzes der Prinzipien der Franzoésischen Revoluti-
on) empfahlen, dass ,,die abzufassenden Gesetzbiicher in besonderem Maf3e die
franzosische Gesetzgebung beriicksichtigen® sollten” — iiber die Gewohnheiten
schwiegen sich alle aus.

b) Die zweite Feststellung betriftt die Tatsache, dass sich doch die Interpre-
tation durchgesetzt hatte, dass das romisch-byzantinische Recht geméf seinen
urspriinglichen Quellen (Corpus Juris Civilis) eingefithrt worden sei. Doch
diirfte diese Interpretation, die auch eine Briicke schlug zur damals modernen
Interpretation des romischen Rechts im Westen, insbesondere in Deutschland,
unabhingig gewesen sein von den Ansichten oder auch dem Einfluss Maurers.

Unabhingig jedoch von diesen Tatsachen muss gesagt werden, dass der grie-
chischen Rechtswissenschaft bei der Auslegung des byzantinisch-réomischen
Rechts die Ansicht zugrunde lag, dass dieses auch griechisches Erbe sei. Zu sei-
ner Anwendung im Lande hat sie selbst einen grofien Beitrag geleistet — selbst-
verstandlich mit der Hilfe der deutschen Pandektistik. Und dies nicht nur, weil
die meisten griechischen Rechtsprofessoren in Deutschland studiert hatten,
sondern auch, weil damals die deutsche Rechtswissenschaft im Vergleich zum
tibrigen Europa eine Bliite erlebte. Wichtige wissenschaftliche Leistungen wur-
den, selbst von andersdenkenden Wissenschaftlern, allein wegen ihres Wertes
tibernommen. Dies diirfte fiir die Gestaltung der Beziehungen zwischen den
damaligen griechischen Rechtsgelehrten und der deutschen Pandektistik eine
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wichtige Rolle gespielt haben. Ohnehin war das byzantinisch-romische Recht
der griechischen Welt alles andere als fremd. Und sicherlich war es den Griechen
ndher als das gegebenenfalls eingefiihrte franzdsische Recht.

Die Eroberung Konstantinopels und die Tiirkenherrschaft hatten die Nation
vom byzantinischen Griechentum abgekoppelt, und die erneute Anbindung an
die Gesetze ,unserer unvergesslichen Kaiser von Byzanz® présentierte sich als
nationale Forderung®. Das Recht der byzantinischen Kaiser (und letztendlich
auch das Justinianische Recht, auf das sich die spateren byzantinischen Kaiser
direkt oder indirekt stiitzten) hatte das griechische Volk sowohl in der byzanti-
nischen Zeit als auch wéihrend der Tiirkenherrschaft als sein Recht empfunden.
Eine Wiederankniipfung an dieses Recht oder auch an den Corpus Juris Civi-
lis, der als solcher oder auch indirekt die wichtigste Quelle des byzantinischen
Rechts bildete, kann — im Gegensatz zur Ansicht von Pantazopoulos — nicht
als eine Wende hin zu fremden Vorbildern, hin zu einem fremdem Recht be-
zeichnet werden®. Ohnehin beriicksichtigten die griechischen Rechtsgelehrten
zumindest teilweise die Reformen der postjustianischen Kaiser von Byzanz, die
hauptséchlich unter dem Einfluss griechisch-christlicher Ideen vorgenommen
wurden. Wenngleich sie sich des Instrumentariums der fortgeschrittenen deut-
schen Rechtslehre bedienten, suchten diese Rechtsgelehrten dennoch in der
Auslegung fortwahrend nach Losungen, welche inhaltsméf3ig den griechischen
Bediirfnissen und den allgemein vorherrschenden Gewohnheiten entsprachen.
Fremden Ursprungs war bis zu einem gewissen Grad eher die Methode als der
Inhalt des Rechts.

IV. Die Gewohnheiten

Eine Frage jedoch, die die Kritik stellt, bleibt noch offen: Gab es jenseits des
byzantinisch-romischen Rechts Gewohnheiten, welche das griechische Rechts-
empfinden reflektierten und welche aufgrund oben beschriebener Entwicklung
im neugriechischen Staat nicht wirksam werden konnten? Die diesbeziigliche
Diskussion wird gewohnlich von allgemeinen, abstrakten und theoretischen
Argumenten beherrscht. Eine iiberzeugende Antwort erfordert jedoch eine
Untersuchung des konkreten Inhalts dieser Gewohnheiten, zumindest soweit
solche bekannt sind. Es stellt sich somit die Frage, was denn letzten Endes diese
Gewohnheiten waren.
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Aus einer Untersuchung bekannter Sammlungen von Gewohnheiten (die
diesbeziigliche Initiative der Regierung Kapodistrias verlief im Sande; doch wie
erwahnt unternahm Maurer eine dhnliche Initiative und es folgten spater noch
andere) ergibt sich Folgendes, das zeigt, dass die Ansichten von Pantazopoulos
zu einem grofSen Teil nicht der Wirklichkeit entsprechen:

a) Die in diese Sammlungen aufgenommen Gewohnheiten betreffen nur ei-
nen kleinen Teil privatrechtlicher Verhiltnisse, die auf keinen Fall als Basis fiir
ein vollstandiges zivilrechtliches System dienen kénnen.

b) Viele Gewohnheiten weisen keine Bestandigkeit auf, wodurch Ungewiss-
heit und Zweifel hinsichtlich ihrer Genauigkeit oder zumindest hinsichtlich
ihrer einheitlichen Anwendung entstehen.

c) In zahlreichen Féllen werden Brauche als Gewohnheiten dargestellt, bei
denen jedoch zu bezweifeln ist, inwiefern diese wirklich im Bewusstsein des
Volkes als bindende Regeln verankert waren (d.i. als eine Regel, die die Voraus-
setzung der ,opinio juris’ erfiillt, welche die Bedingung dafiir ist, dass ein Brauch
als Gewohnheit anerkannt wird).

d) Als letztes und wichtigstes Argument ist anzufithren, dass die meisten
Gewohnheiten lokalen Charakter besafSen und sich von Provinz zu Provinz,
von Insel zu Insel unterschieden. Griechenland, erstmals als einheitlicher Staat
konstituiert, bedurfte jedoch eines einheitlichen Rechts und keineswegs einer
Rechtsvielfalt, die den Lokalpatriotismus noch weiter gestarkt hitte. Zu jener
Zeit herrschten ein ungeziigelter Lokalpatriotismus sowie grofie Unterschiede
hinsichtlich der jeweiligen Sitten und Gebrauche, so dass es sehr schwierig ist,
allgemein geltende Gewohnheiten auszumachen.

Was nun den Inhalt der Gewohnheiten betrifft, ldsst sich Folgendes feststel-
len:

a) Die gewohnheitsrechtliche Anerkennung von Billigkeitsklauseln, die in
Form von Generalklauseln, wie etwa vom Prinzip von Treu und Glauben, den
Richtern bzw. Schiedsrichtern ausreichend Spielraum fiir eine differenzierende
Handhabung der Fille verschafften, ist beibehalten worden. Die Generalklau-
seln werden von Pantazopoulos als das ,,Riickgrat unseres nationalen Rechts*
bezeichnet, und in diesem Punkt konnen wir mit ihm iibereinstimmen. So
ist es denn auch in neuerer Zeit fiir die griechischen Gewohnheiten charakteri-
stisch, dass solche Billigkeitskriterien zur Anwendungen gelangen. Wichtigster
Sonderfall ihrer Anwendung ist die in vielen Gebieten gewohnheitsrechtliche
Anerkennung der Regel, dass Vertrage auch formlos abgeschlossen werden
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konnen. Solche Regeln, die ohnehin weitgehend iiberzeitliche und iibernatio-
nale Rechtsprinzipien widerspiegeln, iiberlebten nicht nur, sondern bilden so-
gar Grundregeln des griechischen Zivilgesetzbuchs (vgl. Artikel 158, 178, 200,
281, 288, 388, 919 etc.).

b) Die gewohnheitsrechtlichen Regeln, die wirklichen gesellschaftlichen Be-
diirfnissen oder Auffassungen der neueren Zeit entsprachen, iibten aus diesen
Griinden einen steten und wesentlichen, vom Volk ausgehenden Einfluss auf
die jeweiligen Machthaber aus, so dass ihre letztendliche Durchsetzung in der
Form ungeschriebenen oder geschriebenen Rechts unausweichlich war. Die-
se Durchsetzung zeigt, dass das Rechtsempfinden des Volkes, das im Dienste
realer gesellschaftlicher Bediirfnisse steht, immer einen Ausweg findet. Dies
zeigt dann auch, dass es sich um Gewohnheiten handelt, die konstant dem all-
gemeinen Interesse dienen, und nicht um Gewohnheiten, die aus sentimentalen
Griinden oder aus Zufall entstanden sind (und daher nichts mit dem Allge-
meininteresse zu tun haben). So wurde erst gewohnheitsrechtlich, dann per
Gesetz, die unmittelbare Stellvertretung anerkannt, die das rémisch-byzantini-
sche Recht nur ausnahmsweise akzeptierte. Ebenso wurde, wenn auch mit Ver-
spatung und in Abweichung von der romischen Rechtsnorm ,superficies solo
cedit’, die in einigen dicht besiedelten Inselregionen bestehende Gewohnheit,
Wohnungseigentum auch stockwerkweise anzuerkennen, in das griechische
geschriebenen Gesetz aufgenommen, da dies die entsprechenden Bediirfnisse
in den wachsenden neugriechischen Stadten notwendig machten (Gesetz 3741/
1929 ,,Uber das stockwerkweise Eigentum®).

Ein grofler Teil der Gewohnheiten iiberlebte nicht; doch gab es gewichtige
Griinde, die dies vollkommen rechtfertigen.

Nachstehend zwei Beispiele:

a) Unausweichlich war das Erl6schen von Gewohnheiten, die sich in klei-
nen Gesellschaften ausgebildet hatten, in denen nur einfache, elementare, ja in
bestimmten Bereichen sogar primitive wirtschaftliche und soziale Beziehungen
bestanden. Solche Gewohnheiten werden allein schon durch die wirtschaftliche
Entwicklung und den Fortschritt der Gesellschaft entkréftet und kénnen folg-
lich von einem fortschrittlichen Gesetzgeber nicht beriicksichtigt werden.

b) Viele Gewohnheiten halten dem Zeitenwandel nicht stand, vor allem weil
die Entwicklung der Sitten und der gesellschaftlichen Ansichten allgemein sie als
anachronistisch ins Abseits dringt. In diese Kategorie gehoren meines Erach-
tens die meisten Gewohnheiten jener Zeit.
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V. AbschlieBende Bemerkungen

Parallel zu der letztendlich im Grunde positiven Bewertung des gesetzgebe-
rischen Werks Maurers in Griechenland (zu dem auch die Organisation der
Gerichte, darunter auch der hochsten Gerichte, ndmlich des Areopags und des
Rechnungshofes, zu zédhlen ist), sollte man heute, aus der zeitlichen Entfer-
nung und der dadurch gegebenen Niichternheit, anerkennen, dass die Bayern
im Bereich der Organisation der 6ffentlichen Institutionen erfolgreich waren.
Und trotz ihrer monarchistischen Uberzeugung gelang es ihnen, die Prinzipien
der franzosischen Revolution hinsichtlich der biirgerlichen Freiheiten und der
Gleichheit vor dem Gesetz (die auch in den wahrend des griechischen Auf-
standes beschlossenen Verfassungen verankert waren) einzubauen. Selbstver-
standlich machten sie auch gravierende Fehler. Ihr grofiter war, dass sie auf
der absoluten Monarchie beharrten, was die erste grofie Enttauschung bei den
Griechen hervorrief, die eine Verfassung verlangten. Auch brachten sie nicht
das hinreichende Verstiandnis fiir die Gemiitslage der Griechen auf, insbesonde-
re jener, die selbst die Waffen gegen die Tiirken ergriffen hatten. Demgegeniiber
waren ihre zentralistische Regierungspolitik und die Bekdmpfung des dezentra-
listischen Gemeindewesens, die ebenfalls kritisiert wurden, — unabhéngig von
dem angewandten Verfahren, das dhnliche Schwéchen aufwies — unabdingbar
in einem Land, das unter dem ungeziigelten Lokalpatriotismus zu leiden hatte
und sich endlich als einheitlicher Staat organisieren wollte.

Selbiges gilt im Grunde auch fiir ein anderes Thema, das ebenfalls Gegenstand
der Kritik gegen Maurer wurde, ndmlich das der verwaltungsméfligen Abtren-
nung der Kirche Griechenlands vom Okumenischen Patriarchat und ihrer ge-
setzestreuen Einordnung in den Staat. Hier ist jedoch zu unterscheiden: Richtig
im Ergebnis war die (heute noch bestehende) Autokephalie der griechischen
Kirche im Verhéltnis zum Patriarchat. Starke Bedenken sind jedoch hinsichtlich
der Unterordnung der Kirche unter den Staat zu dufern. Vorzuziehen gewesen
wire stattdessen die Einfithrung des Systems einer (freundschaftlichen) Tren-
nung von Kirche und Staat, d.i. einer Unabhangigkeit beider voneinander, was
selbstverstandlich die Kooperation in Angelegenheiten gemeinsamen Interesses
nicht ausgeschlossen hitte. Dass aber dieses Staatskirchentum, trotz duf3erlicher
Verschonerungen, bis heute in Griechenland aufrechterhalten wird, ungefihr
180 Jahre nach Maurer, das kann wohl kaum dem bayerischen Rechtsgelehrten
vorgehalten werden.
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Abgesehen von dem Beitrag der Bayern zur Einrichtung von Institutionen
im neuen griechischen Staat, abgesehen von ihren Fehlern und auch abgese-
hen von den Bindungen, die zu Griechenland geschaffen wurden, ist noch eine
weitere Konsequenz der bayerischen Priasenz in Griechenland zu erwéhnen,
eine positive Konsequenz, positiv fiir Griechenland: Das Griechentum erlebte
schon in Byzanz, stirker jedoch nach der Befreiung vom osmanischen Joch,
eine kulturelle Auseinandersetzung, bei der zwei Welten ihre Krifte mafien:
auf der einen Seite Europa, auf der anderen Seite der Orient; auf der einen
Seite die Modernisierung, auf der anderen die nostalgische Romantik; auf der
einen Seite die Vernunft, auf der anderen die Mystik. Erstere Welt preiszugeben
oder abzuwerten, wire wohl kaum vorstellbar fiir Griechenland, jenes Land, in
dem einst der ,Logos‘ geboren wurde und sich im Kampf gegen den asiatischen
,Mythos® behauptete. Die Bayern, Verehrer des antiken Hellas und Vertreter der
westlichen Werte, haben allein durch ihre — auf jeden Fall intensiv merkbare
- Prasenz und unabhingig von ihren Fehlern zusammen mit den Griechen, die
an westeuropdischen Universitaten studiert hatten, einen entscheidenden Im-
puls gegeben fiir die Wiedereinordnung des Landes in die europidische Kultur,
die einst von ihm ausgegangen war.

Allerdings fehlten und fehlen auch heute nicht diejenigen, die von manchen
jener sich jenseits der Logik befindlichen Werten von Byzanz traumen; diejeni-
gen, die zugleich alles verachten, was die Menschheit, angefangen vom antiken
Griechenland iiber die Renaissance und die Aufklarung bis hin zur neueren
Zeit, tiir die Befreiung des Geistes hervorgebracht hat. Die iibermif3ige Beto-
nung dieser Werte ist ebenso problematisch wie ihre Gegeniiberstellung mit
dem rationalen Geist. Der Logos dominiert und iiberzeugt innerhalb der Do-
mane, die ihm seine Moglichkeiten sichern, und fithrt zum Fortschritt. Uber die
Grenzen dieser Doméne hinaus jedoch gibt es sicherlich genug Raum fiir den
Glauben, das Gefiihl, die seelische Erhebung, ja selbst fiir ein Denken jenseits
von Argumenten und logischen Schliissen. Das antike Griechenland und By-
zanz haben uns unterschiedliche Werte vererbt, die jedoch koexistieren kénnen.
In unserem heutigen Leben ist Platz fiir beides.

Ubersetzung des Verfassers
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DIE BAYERN IN GRIECHENLAND
UND DER WEG ZUM PARLAMENTARISMUS

uf den ersten Blick mag es in sich widerspriichlich erscheinen, von

einem bayerischen Beitrag auf dem Wege Griechenlands zum Parla-

mentarismus zu sprechen. Und in der Tat ist in der griechischen Ver-
fassungsgeschichte die Prasenz der bayerischen Dynastie als ein autoritires
und antiparlamentarisches Zwischenspiel vermerkt. Auch wenn man keine
Umkehrung dieser im Grunde richtigen Einordnung versuchen will, so lief3en
sich doch die parallele Entwicklung der Verfassungswirklichkeit und der Ver-
fassungsideologie sowie die historische und weltanschauliche Substruktur, auf
die sich die strittige institutionelle Planung stiitzte, untersuchen.

Mit den klassischen Kriterien zur Einordnung und Bewertung von Staatsfor-
men erscheint das Griechenland des Jahrzehnts 1833-43 als eine der striktesten
,absoluten’ Monarchien seiner Zeit. Die konigliche Macht ist frei von jeglicher
Bindung, und zwar sowohl im organisatorischen Bereich als auch im Bereich
der Rechte. Die Versuche der Ministerprasidenten Rudhart und Maurokorda-
tos, 1836 bzw. 1841 dem Kabinett, auch wenn die Minister vom Konig ernannt
wurden, dem Konig gegentiber ein klein wenig institutionelle Unabhéngigkeit
zu verschaffen, waren von vornherein zum Scheitern verurteilt.

Unter diesen Bedingungen horen sich Verkiindigungen Maurers und einiger
weniger seiner Zeitgenossen, dass sich in dem institutionellen Rahmen, der die
Verwaltungsorganisation jener Zeit bestimmte, die Absicht zur Einfithrung eines
Verfassungsstaates bereits abzeichnete, fast so an, als seien sie ironisch gemeint
gewesen. Diese Einschdtzung ruft dazu auf, sich nicht auf eine Bewertung der
Staatsform auf der Grundlage von konventionellen Kriterien der Struktur und
der Legitimierung der zentralen Staatsmacht zu beschrankten, sondern auch
das gesamte Geflecht administrativer Organisation des neugegriindeten Ko-
nigreichs als einer Institution verfassungsmafliger Natur mitzuberiicksichtigen.
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Wabhr ist, zumindest fiir die ersten drei Jahre der Regentschaft, dass Griechen-
land eine sehr intensive Rezeption westeuropdischer Institutionen erfuhr. Die
Pyramide der gesetzgebenden Korperschaften, in der von der Spitze bis hin-
unter zur Basis Bayern beschiftigt waren, folgte dem damals aktuellen Beispiel
des Mutterlandes, das unter dem Schatten Napoleons das franzdsische Verwal-
tungsmodell als ein universal giiltiges und gesellschaftlich neutrales, ;verniinfti-
ges' Instrument zur Sicherung der staatlichen Einheit und Willensdurchsetzung
tibernommen hatte.” Ein grundlegendes Charakteristikum dieses Systems war
die Regelung der zentralen Staatsaufsicht tiber die kommunalen Organe durch
einen Préfekten.”

Das griechische Gemeindegesetz von 1833/34 gilt der vorherrschenden Schu-
le der neugriechischen Geschichtsschreibung als eine unkritische Ubertragung,
oder auch einfach als Kopie des bayerischen und indirekt des napoleonischen
Modells, ein Urteil, das allgemein die gesamte Gesetzgebung der Zeit belastet.?
Dieser aphoristischen Einschétzung liegt jedoch kein Vergleich der jeweiligen
Regelungen oder der Umstdnde, welche die Gesetzgebung sowohl des ,Origi-
nals‘ als auch der ,Kopie® beeinflussten, zugrunde.

Von bayerischer Seite her bieten sich als mogliche Vorbilder die Bayerische
Konstitution von 1808, eine dogmatische und strikte Ubernahme des napo-
leonischen Systems, und die Verfassung von 1818, Frucht einer sorgfiltigen
und realistischen Untersuchung zu den Nebenwirkungen der vorangegangenen
Konstitution, an. Mit Ersterer war auf fast gewaltsame Weise versucht worden,
die regionalistischen Tendenzen und traditionellen sozialen Privilegien mittels
einer autoritiren Bevormundung der Gemeinden durch die zentrale Verwal-
tung zu bekdmpfen. Mit der Zweiten gewannen die Gemeinden das Vertrauen
des Staates und einen Teil ihrer alten Zustdndigkeiten zuriick, wenngleich sie
eingeordnet blieben in ein gleichformiges und rationales System der Macht-
verteilung.* Griechischerseits ist selbstverstandlich das Gemeindegesetz von
1833/34 Hauptgegenstand des Vergleichs, doch ist es sehr niitzlich, auch den
kiirzlich veroftentlichten’ Gesetzesentwurf Abels zu beriicksichtigen, auf dem
der endgiiltige Text aufbaute.

Ein detaillierter Vergleich dieser vier Texte® erlaubt zwei grundlegende Fest-
stellungen. Erstens: Die Abweichungen zwischen den bayerischen und den grie-
chischen Gesetzen sind so zahlreich, dass nach den Ursachen fiir diese selektive
Ubernahme zu fragen ist. Zweitens: Wihrend der Entwurf Abels, Frucht seiner
personlichen Arbeit, sich auf die erste und ,rigorose’ bayerische Verfassung von
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1808 stiitzte, greift der endgiiltige Text des griechischen Gesetzes, in das die
Ergebnisse von Beratungen und vorangegangene Erfahrungen einflossen, auf
die realistischer bayerische Verfassung von 1818 zuriick.

Bestimmte Einzelregelungen des griechischen Gemeindegesetzes sind im
Rahmen seiner Einschdtzung als einer Institution verfassungsmafliiger Na-
tur besonders wertvoll. Die Eigenschaft des Gemeindemitglieds, die mit dem
Recht zur Nutzung von Gemeindevermogen und dem Recht auf Herberge und
Verpflegung im Falle der Bediirftigkeit einherging, wird ohne jegliches Ver-
mogenskriterium allen Einwohnern zuerkannt. Der Gemeinderat wird durch
Direktwahlen auf drei Jahre gewihlt, und das passive Wahlrecht ist allgemein
und ebenfalls nicht an ein bestimmtes Vermogen gebunden.

Im Gegensatz zum bayerischen iibt der griechische Staat den Gemeinden
gegeniiber keine Vormundschaft aus — dhnlich der Vormundschaft bei Minder-
jahrigen im Zivilrecht —, sondern eine blofSe Aufsicht. Die Amtshandlungen des
Biirgermeisters besitzen unmittelbare Geltung, ohne dass eine Genehmigung
auf hoherer Instanz erforderlich ist. Die Zustindigkeiten der Gemeinden sind
ausdriicklich festgeschrieben. Der gewidhlte Gemeinderat ist am Genehmi-
gungsverfahren des Gemeindehaushaltes beteiligt, und kann ohne den Willen
des vom Konig ernannten Biirgermeisters einberufen werden. Der Biirgermei-
ster wird zwar vom Konig ernannt, doch ist der Konig verpflichtet, einen von
drei Kandidaten zu ernennen, die aus Wahlen hervorgegangen sind.”

Bei der Einfithrung des griechischen Gemeindegesetzes wurden im Grund
die Prinzipien des napoleonischen Modells beibehalten, d.i. die Staatsaufsicht
und die doppelte Funktion des Biirgermeisters als staatliches und kommunales
Organ, doch wurden Verfahren unberiicksichtigt gelassen, die als nicht kompa-
tibel mit der Struktur der griechischen Gesellschaft angesehen wurden. Vergli-
chen mit der traditionellen Gemeindeautonomie unter der Tiirkenherrschaft,
erscheint dieses Gesetz als autoritdr. Vergleich man es jedoch mit den damals
in Europa giiltigen Gesetzen,® so erweist es sich als funktionaler und demokra-
tischer, wodurch sich die Aussage seiner Verfasser als wahrheitsgemafd erweist,
dass sie ndmlich die schrittweise Einfithrung einer reprisentativen Staatsform
im Auge gehabt und deshalb die Gemeindeorganisation als ein Mittel zur insti-
tutionellen Erziehung angesehen hitten.

Wie aus einer Weisung des Regentschaftsrates an die zustandige Kommission
hervorgeht,® beurteilten die Autoren des griechischen Gesetzes die gesellschaft-
lichen Bedingungen, mit denen sie konfrontiert waren, als vergleichbar mit den
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bayerischen unter Montgelas,> wo die traditionellen 6rtlichen Institutionen
drohten, das staatliche Vakuum' zu besetzen. Noch beeindruckender als der
Vergleich der Gesetze ist die Feststellung, wie sehr die in Griechenland getibte
Kritik'* der romantischen Ablehnung der Verwaltungsreformen Montgelas™?
dhnelt, die als eine antideutsche ,Normierungsmanie aufgefasst wurden, die
den Staat in Bereiche ausdehnte, in denen er bis dahin nicht prasent gewesen
war.

Es stellt sich jedoch die Frage, wie es dazu kam, dass die Kritiker der Einfiih-
rung des napoleonischen Verwaltungssystem in den deutschen Landern mit
der Nachhut der alten Regime gleichgesetzt wurden, wiahrend in Griechenland
die Kritiker der Einfiihrung desselben Systems als konstitutionelle Opposition
gerithmt werden, die das Land zum Parlamentarismus fiihrte.

Gesellschaftlicher Trager der Konstitutionsbewegung im Westen war vor al-
lem der sogenannte Dritte Stand, der an der Abschaffung feudalistischer Pri-
vilegien interessiert war. Freilich gab es Teile dieses Standes, fiir die entweder
die Erhaltung des bestehenden Regimes oder eine einfache Umverteilung der
alten Privilegien giinstiger gewesen wire, doch relativ frith kam es zu einer
Herauskristallisierung und Durchsetzung der Tendenz zur Verschmelzung der
Einzelinteressen in Richtung auf eine neue Verfassungsstruktur, die die Ver-
selbstandigung der Gesellschaft und den freien Zugang zum Wettbewerb ver-
sprach.’

Die Gesellschaftsphilosophie der Aufklarung bot die ideologische Grundlage;
allmahlich jedoch schwenkten auf diesen Kurs auch die Monarchen ein, die mit-
tels dieser Entwicklung in Richtung auf eine homogene Gesellschaft ihre Sicher-
heit anstrebten. Dies nahm in nicht wenigen Fillen die Form einer ,Revolution
von oben’ an, durch welche sich Institutionen wie die rationale Verwaltung und
Besteuerung sowie die Rechtssicherheit beziiglich der Grenzen der Staatszu-
standigkeiten ausformten.’ Somit waren in der Entwicklung auf einen neuen
Staatstyp hin die Verfassungsforderung und die Forderung an eine einheitliche
Verwaltung parallele und einander ergédnzende Forderungen.

Im Vergleich mit den westeuropéischen Gegebenheiten ist in Griechenland
eine Umkehrung der Fronten festzustellen, was jedoch fiir den Balkan kein
singulares Phdnomen darstellt.”> Nach der Errichtung der absoluten Monarchie
und dem Riickzug der Modernisierungspioniere der konstitutionellen Ideolo-
gie in den Hintergrund des Geschehens verblieben als Haupttréger der Verfas-
sungsforderung bis 1843 verschiedene Gruppen, deren Interessen alles andere
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als biirgerlich waren. Die Forderung nach einer Verfassung ,westlichen Typs*
ging einher mit dem absoluten Widerstand gegen die Verwaltungsreformen
westlichen Typs,, die das Regime einzufiihren versuchte, denn das, was diese
Krifte anstrebten, war eine Beteiligung an der Staatsmacht mittels eines sich
einen biirgerlichen Anschein gebenden Verfassungsrahmens bei gleichzeitiger
Bewahrung ihrer privilegierten gesellschaftlichen Stellung durch Fortschrei-
bung der traditionellen administrativen Situation, oder besser gesagt: durch die
Absenz von offentlicher Administration.

In dem gegentiberliegenden Lager beharrte die absolute Monarchie auf der
strikten Ubernahme der westeuropdischen Verwaltungserfahrung, auf Verein-
heitlichung und Kodifizierung, weigerte sich jedoch, iiber die Aussicht auf eine
parallele Einfithrung der konstitutionellen Erganzung zu diskutieren, wobei
sie auf das allmédhliche Heranreifen der Gesellschaft, auf politische Erziehung
durch die Verwaltung und Ahnliches verwies.* Folglich kann auch hier von ei-
ner konstitutionellen Bewegung gesprochen werden, die jedoch eine ,offizielle’
und monarchischen Ursprungs war und welche, da sie zu der der Opposition
parallel verlief und mit dieser inkompatibel war, mit dieser nie zusammentraf.

Das Schicksal der Verfassungsidee in Griechenland wurde geprigt durch die
Biindnisse und Konflikte ihrer anfanglichen Trager mit den alten Gemeindepo-
litikern und den Partisanenfithrern der Revolution.”” Die Gelehrten, Handler
und Phanarioten, die als Erste Griechenland mit den konstitutionellen Theorien
Europas bekannt gemacht hatten, beanspruchten die politische Fithrung der
Revolution, indem sie einen Prinzipienkatalog fiir den in der Griindung befind-
lichen Staat vorschlugen, der wie folgt sein sollte: Erstens, ein konstitutionell
Staat mit dem Schutz der Rechte. Zweitens, ein sdkularer Staat. Drittens, ein
Rechtsstaat mit Geschiftssicherheit, westlichen Kodizes und rationaler Ver-
waltungsstruktur. Und viertens, ein Staat mit einem Staatsmonopol, was die
militarische Gewalt betraf, und einer reguldren Armee. Nach und nach wurden
die letzen drei Ziele aufgegeben, weil diese den Interessen des Klerus, der alten
Gemeindevorsteher und der Partisanenfiihrer entgegenstanden und so die po-
litische Zukunft jener gehemmt hitte, die anfianglich fiir den neuen Staatstypus
pladiert hatten. Insbesondere die Perspektive einer einheitlichen Administra-
tion hitte dem traditionellen Klientelsystem empfindlichen Schaden zugefiigt,
und die Verkiindung einer solchen Verwaltung hitte jegliche Hoffnung auf eine
Verstandigung mit den lokalen politischen Kréften begraben. So blieb von dem
am Westen orientierten Komplex der vier Prinzipien allein das Beharren auf ei-
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ner konstitutionellen Staatsform, ohne ihre notwendigen Ergédnzungen. Es war
sogar so, dass allein dieses erste Prinzip sich im Volksbewusstsein verankern
konnte, wihrend die anderen drei Prinzipien, d.i. Sdkularisierung, Rationali-
sierung von Rechtsprechung und Verwaltung sowie das Monopol des reguldren
Heers, diffamiert und iiber Jahrzehnte mit dem Absolutismus gleichgesetzt wur-
den. Was die Urheber der Einfithrung der Verfassungsidee in die revolutiondren
Versammlungen angeht, so lieflen manche nach und nach von jedem Versuch
zur Durchsetzung eines Verwaltungszentralismus ab, verschmolzen mit den
entstehenden Parteien und bildeten zusammen mit den alten Gemeindevor-
stehern die sogenannte konstitutionelle Opposition; bei anderen wiederum,
z.B. Alexandros Maurokordatos,® stellten sich Zweifel ein hinsichtlich der ge-
sellschaftlichen Reife des griechischen Volkes, der Tauglichkeit der westlichen
Verfassungsvorbilder fiir Griechenland und der Uneigenniitzigkeit jener, die
eine Verfassung forderten, was sich auf praktischer Ebene in einer Zusammen-
arbeit mit Capodistrias oder Otto ausdriickte.

Somit war es in der Praxis so, dass sich die sogenannte konstitutionelle Be-
wegung im Grunde als Reaktion auf die Versuche zur Schaffung einer gesell-
schaftlich emanzipierten Mittelschicht und einer einheitlichen 6ffentlichen
Verwaltung herausbildete und ausformte, also als Reaktion auf die Versuche
zur Schaffung gesellschaftlicher und institutioneller Voraussetzungen fiir eine
konstitutionelle Ordnung.

Den radikalen Fliigel der konstitutionellen Bewegung in der Zeit der abso-
luten Monarchie bildeten vor allem Intellektuelle, die nach einer Verfassung
verlangten als dem Symbol der griechischen politischen und kulturellen Reife
und als Mittel zum nationalen Aufstieg und zur gesellschaftlichen Befriedung,
wobei sie darauf hofften, dass durch die Staatsinstitutionen die Anniherung
Griechenlands an das wirtschaftliche und geistige Niveau Europas beschleunigt
werde. Doch in Wirklichkeit hatte dieser radikale Fliigel noch ein ganz anderes
Gesicht: Unter dem Dach obiger Theorien schlossen sich ganze Netze lokaler
gesellschaftlicher Oligarchien zusammen, die die Allmacht des Klientelsystems
durch die Vorbilder administrativer Organisation, die die Bayernherrschaft
durchzusetzen suchte, bedroht sahen. Hinzu kamen Partisanenfiihrer, die sich
als die wahren Vertreter des Volkswillens empfanden und an den Rand gedréngt
fithlten. In der Zusammenballung dieser gesellschaftlichen Krifte unter dem
Mantel der Konstitution sind die Wurzeln zu suchen fiir die nicht sonderlich
moderne poltische Praxis, die in den Jahren der konstitutionellen Monarchie
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herrschte, als namlich genau diese Krifte an die Stelle der verhassten Bayern-
herrschaft traten.

Auf der Grundlage dieser Fakten wire es letztendlich hochst gewagt, von
einem direkten bayerischen Beitrag zur Begriindung des griechischen Parla-
mentarismus nach 1844 zu sprechen. Angebrachter wire genau das Gegenteil,
nidmlich die Entwicklungen in der zweiten Hilfte des 19. Jhs. als das Ergebnis
des Umsturzes und der Entfernung der Bayern vorzustellen, insofern als die
relevanten Entscheidungen nun in die Hande der inldndischen politischen Ord-
nung {ibergehen. Unbestreitbar ist jedoch, dass selbst die Initiativen der abso-
luten Monarchie durch eine alternative Auffassung im Sinne einer Entwicklung
in demokratischere Richtungen bestimmt waren, durch eine Version eines Par-
lamentarismus unter Vormundschaft, die auf ganz bestimmten Einschitzungen
zur Gesellschaftsstruktur und zur politischen Erziehung basierte.
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AUSLANDERINNEN IN GRIECHENLAND
ZUR ZEIT KONIG OTTOS

as Leben der Frauen im Griechenland des 19. Jahrhunderts hat die Hi-
storiker kaum beschiftigt. In den letzten Jahren aber erweitern eine

Reihe von Veroftentlichungen, Tagebiichern, Erinnerungsschriften und
Briefen von Frauen auf eine sehr interessante Art unser Bild der Zeit. Hinsicht-
lich der Regierungszeit Konig Ottos mochte ich die Tagebiicher der Christiane
Liith, Ehefrau des Pastors der K6nigin Amalie, herausgegeben von Aristea Papa-
nikolaou Christensen in drei getrennten Veréftentlichungen, die Memoiren der
Roxandra Stourtza iibersetzt von Maria Tsatsos, die Briefe an ihre Eltern und
Tagebuchfragmente von Bettina Schinas, veroffentlicht von Ruth Steffen, und
schliefllich die Arbeiten von Margarethe Pauly erwédhnen. Letztere stiitzen sich
zu einem guten Teil auf Briefe der Konigin Amalie, ihrer Schwester Friederike
und ihrer Stiefmutter Cicilie.

Dariiber hinaus warten weitere wichtige Texte dhnlicher Art auf ihre Verof-
fentlichung. Unter ihnen diirften im Moment die wichtigsten die Briefe der Ko-
nigin Amalie an ihren Vater sein, eine bedeutende historische Quelle, 570 Briefe
zwischen 1836 und 1853 verfasst, die in ndchster Zeit, aus der Handschrift ins
Griechische tibersetzt, erscheinen werden. Als bedeutende historische Quelle
kann ebenfalls das Tagebuch der Hofmeisterin von Konigin Amalie, Wilhelmine
von Pliiskow, gelten, welches sich im Besitz des Steiermarkischen Landesarchivs
befindet. Mit Hilfe dieser, aber auch anderer historischer Quellen werde ich
mich bemiihen, das Leben der Ausldnderinnen im Griechenland Konig Ottos
in Umrissen zu zeichnen, insofern die Kiirze der Zeit dieses zulasst.

Die Frauen, die einen Griechen heirateten und sich deshalb im Lande nie-
derlieflen, sind nicht zahlreich. Der Umzug nach dem neu gegriindeten griechi-
schen Konigreich diirfte als Wagnis gegolten haben. Eine der ersten Frauen, die
sich auf dieses Wagnis einliefSen, war Bettina Schinas. Sie heiratete Constanti-
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nos Schinas, Minister wiahrend der bayerischen Regentschaft und Professor der
Athener Universitit. Sie war die Tochter des berithmten Rechtsgelehrten Carl
von Savigny und Nichte des Dichters Clemens Brentano und der Schriftstellerin
Bettina von Arnim, stammte also aus einem sehr gebildeten Haus, und entspre-
chend wertvoll und interessant sind die Briefe an ihre Eltern und die Fragmente
ihrer Tagebiicher, die, wie oben bereits erwdhnt, auf Deutsch erschienen sind.
Sie lebte mit ihrem Mann zuerst in Nauplia und anschlieflend in Athen, aber
nur fiir eine sehr kurze Zeit. Sie starb in Athen im Alter von 30 Jahren infolge
einer epidemischen Erkrankung. Thr Grab befindet sich heute im Ersten Fried-
hof von Athen.

Im Jahre 1834 wurde die Hauptstadt von Nauplia nach Athen verlegt, das aber
nicht tiber die Infrastruktur verfiigte, um einem so plotzlichen Bevolkerungs-
zuwachs geniigen zu konnen. Die entstandenen Probleme hatten auf das Leben
der alteingesessenen Bevolkerung zum Teil dramatische Auswirkungen, doch
der Mangel an allen Annehmlichkeiten des tiglichen Lebens muss auch die
Eingewohnung der Ausldnderinnen in ihre neue Umgebung sehr erschwert ha-
ben. So sei als Beispiel der Umzug der Familie des Osterreichischen Gesandten
Anton von Prokesch-Osten von Nauplia nach der neuen Hauptstadt erwahnt.
In Athen angekommen, mussten seine Frau und sein Kind auf dem Schiff, wel-
ches die osterreichische Regierung ihm zur Verfiigung gestellt hatte, wohnen
bleiben, bis eine notdiirftige Behausung gefunden war. Und auch dann war die
gefundene Wohnung so klein, dass Irene von Prokesch-Osten einen Korridor
zum Schlafzimmer umfunktionieren musste.’

Damals aber setzte eine gewaltige Bauaktivitit ein, die in kurzer Zeit Athen
zu einer kleinen Stadt wachsen lief3. Die Familie von Prokesch-Osten zog im
Sommer 1837 in ihre eigene, vom Wiener Architekten Anton Résner entwor-
fene Villa ein. Das Gebdude existiert noch heute, wenn auch stark verdndert.
In der gleichen Zeit wurde auch das Schloss gebaut, das heutige Parlaments-
gebdude. Fiir die Grundsteinlegung wurde der 25. Januar (nach julianischem
Kalender 6. Februar) 1836 gewihlt, der Tag an dem sich die Ankunft Konig
Ottos in Griechenland zum dritten Male jahrte, damals ein Nationalfeiertag.
Das Schloss wurde im August 1843 bezogen, nur wenige Tage vor dem Aufstand
des 3. September.

Mehrere deutsche Frauen versahen unterschiedliche Arbeiten am Athener
Hof. Koénigin Amalie sorgte dafiir, dass im Februar 1838, ein Jahr nach ihrer
Ankunft in Griechenland, eine Griechin als Hofdame eingestellt wurde, eine
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Amalie. Konigin von Griechenland geb. Herzogin von Oldenburg

Tochter des berithmten Markos Botzaris. Nebenbei hatte sie aber immer eine
deutsche Hofdame. Das junge und schone Fraulein Wiesenthau, das die Ko-
nigin nach Griechenland begleitet hatte, blieb bis Anfang 1845 bei ihr. Ihre
Nachfolgerin war eine Griechin, Fotini Mavromichali, aber noch im selben Jahr
wurde Elise Rennenkampft aus Oldenburg nach Griechenland geholt, weil die
Konigin eine junge Deutsche in ihre Umgebung haben wollte.

In den ersten Jahren war auch die langjdhrige Erzieherin der Konigin, Julia
von Nordenflycht, am Athener Hof. Im Jahr 1837, als Konigin Amalie nach
Athen kam, war Julia von Nordenflycht einundfiinfzig Jahre alt, eigentlich viel
zu alt fiir die Belastungen, welche der Umzug nach Griechenland mit sich brach-
te. Diskret und bescheiden, und von stets leisen Tonen, war sie tatsiachlich eine
sehr gebildete Frau. In ihrer Jugend hatte sie Gedichte verfasst und bei der ersten
Werksausgabe Lord Byrons in deutscher Sprache mitgewirkt.> Sie hat nie gehei-
ratet und liebte Amalie, derer Erziehung sie im Jahr 1825 tibernommen hatte,
tiber alles. Sie folgte ihr nach Griechenland wissend, dass sie mancherlei Widrig-
keit entgegen ging. Sie hoftte, ihr Alter bei ihrer Familie zu verleben, doch starb
sie in Athen am 11 Juli 1842. Thr Grab befindet sich heute im Ersten Friedhof
von Athen. Briefe, welche sie an eine Freundin am Hof von Oldenburg geschrie-
ben hatte, wurden bald nach ihrem Tod anonym veréffentlicht und liefern uns
interessante Informationen {iber das Leben in Griechenland und am Hof.?
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Die ausldndischen Gesandten liefen sich in Griechenland auf eine bestimmte
Zeit nieder. Viele von ihnen waren verheiratet und ihre Frauen wurden zur
hoheren Gesellschaft Athens gezahlt. Man kann trotzdem nicht sagen, dass sie
leichten Zutritt zum Hof hatten oder dass sie die Konigin ohne weiteres sehen
konnten. Das Hofleben wurde von starren Regeln bestimmt, und K6nigin Ama-
lie, im Allgemeinen sehr konservativ, achtete darauf, dass diese Regeln genau
eingehalten wurden. Sie selbst hat nie engeren Kontakt zu Personen auflerhalb
des Hofes gekniipft. Nur in einem Fall, dem der Frau des bayerischen Gesandten
Klemens von Waldkirch (1837-1841), Grifin von Waldkirch, duflert sie sich in
einem Brief an ihren Vater vom 27. April 1840 auf eine Weise, welche Anhéng-
lichkeit verrit: «Mit nachstem Dampfschiff gehen Waldkirchs in Urlaub und ich
fiirchte, sie kommen nicht wieder, was mir sehr leid thun sollte. Ich habe die
kleine Frau so gern, es war die einzige in der Gesellschaft, die ich 6fter sah und
kannte, und wenn ich sie auch nicht sehr oft sah, so that mir schon der Gedanke
wohl, eine solche mir naher bekannte und anhéngliche Frau in Athen zu wissen,
doch das geht nun mal nicht anders auf dieser Welt».*

Den Auslanderinnen in Athen, insbesondere den Deutschen, stand immer
die Hofmeisterin Frau von Pliiskow zur Verfiigung. Verwitwet und Mutter er-
wachsener Kinder, die in Deutschland lebten, hatte sie das uneingeschréankte
Vertrauen der Konigin. Sie war intelligent, gebildet und stets bestens infor-
miert, vor allem hinsichtlich der Auf3enpolitik. Wir wissen aus ihrem oben
erwahnten Tagebuch, dass sie fast jeden Abend die Spitzen der ausldndischen
Gesandtschaften in ihren Rdumen im Athener Schloss empfing. Sie war seitens
der Konigin mit der Aufgabe beauftragt worden, die deutschen Frauen und die
Ehefrauen der deutschen Hofangestellten, wie z.B. die Danin Cristiane Liith,
Ehefrau des Pastors der Konigin, Asmus Heinrich Friedrich Liith, regelméflig
zu besuchen, eine fiirsorgliche MafSnahme, die leicht Kontrollcharakter bekam,
wenn personliche Probleme wirtschaftlicher oder sonstiger Art auftraten.

Konigin Amalie hatte einige Kammerfrauen aus Deutschland mitgebracht.
Nun ergab sich, dass viele von ihnen Griechen heirateten, ihren Dienst verliefen
und fortan in Griechenland lebten. «Was sagen Sie», schreibt Julia von Norden-
flycht an ihre Freundin am Oldenburgischen Hof im April 1839, «dass schon
wieder eine Kammerfrau der Konigin, die hiibsche Seraphine, heiratet? Es ist
doch fast zu arg, dass uns die Griechen so eine nach der andern wegcapern».’

Eine der Kammerfrauen, Louise Busch, stand Konigin Amalie besonders
nahe, weil sie schon in Oldenburg in ihrem Dienst gestanden hatte. IThr trauriges
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Ende erzahlt die Konigin in einem Brief an ihren Vater.® Louise Busch ereilte das
Los viele Frauen jener Zeit, sie starb bei der Entbindung. Es war die erste Geburt
im kurz zuvor bezogenen Schloss und Kénigin Amalie hatte sich ein gliickliches
Omen dabei erhoftt, besonders in Hinblick auf ihre bisherige Kinderlosigkeit.
Es kam anders. Louise Busch litt entsetzlich ganze 60 Stunden. Die Arzte Roser
und Kostis mussten eine Geburtszange zur Hilfe nehmen, und als das Kind, ein
Midchen, nach vielen Stunden auf die Welt kam, stellten sie fest, dass noch ein
zweites Kind da war, das schlief3lich tot zur Welt kam. Die Mutter starb nach
einigen Tagen. Thr Grab befindet sich heute auf dem Ersten Athener Friedhof.
Als nach kurzer Zeit auch der Vater starb, entschloss sich Konigin Amalie, das
Midchen bei sich aufzunehmen. Marianne Amalie Busch wurde sorgfiltig er-
zogen und folgte in einem gewissen Sinn ihrer Mutter im Dienst der Konigin.
Sie ging mit dem Konigspaar spéter ins Exil und heiratete in Deutschland.

Mit Kénig Otto kamen bayerische Beamte und eine bayerische militérische
Einheit nach Griechenland. Einige dieser Bayern brachten ihre Familien mit.
Uber Soldatenfrauen, die sonst fast nie erwihnt werden, berichtet der deutsche
Lehrer aus Schlesien K. Schonwilder, der 1836-1837 Griechenland bereiste,
etwas Interessantes. Viele von ihnen sollen «Kochstuben» in Athen angelegt
haben, «payetpeio» damals genannt, und ihre wichtigsten Kunden waren, nach
seinem Bericht, die Griechen der «unteren Klassen».”

Im griechischen Konigreich lief3en sich auch einige Siedler mit ihren Fami-
lien nieder. Fiir sie wurde die Siedlung Heraklion gegriindet, die urspriinglich
fiir etwa 60 Familien angelegt war. Die Neuankommlinge bekamen Land zu
bewirtschaften und es wurden ihnen Hauser bereitgestellt. Heraklion ist keine
Erfolgsgeschichte gewesen, das Dorfchen siechte vor sich hin und drei Jahr-
zehnte spdter zdhlte ein deutscher Reisender nur noch 24 Familien bzw. 100
Personen. Sie scheinen ungelernte Arbeiter oder Handwerker, viele von ihnen
Schneider, gewesen zu sein und daher fiir die Landwirtschaft denkbar ungeeig-
net.® Die Ausldnderinnen von Heraklion waren mit ernsthaften wirtschaftlichen
und familidren Problemen konfrontiert, und die Lage ihre Siedlung, abseits der
Stadt, erschwerte ihre Lage. Erhalten ist ein Dokument von 1842, in dem Dr.
Georg Konig, Arzt des Militarkrankenhauses in Athen, den Befehl erhilt, sich
nach Heraklion zu begeben, um sich der kranken Kinder der Siedler anzuneh-
men, und ein weiteres mit seiner Antwort, in der er sich ein Transportmittel
und eine Entschiddigung erbittet.® Die Frauen von Heraklion waren nicht die
einzigen deutsche Frauen in Not. Johann Caspar Beeg, ein junger Lehrer aus
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Niirnberg, der als Schul- und Seminarinspektor nach Griechenland gekommen
war, spricht in einem seiner Briefe in die Heimat von der Notwendigkeit, eine
Hilfsorganisation fiir notleidende Frauen und Waisen zu griinden.*

Aber es gab auch noch eine ganz andere Art von Auslanderinnen, die in
Griechenland lebten. Frauen, die sich aus personlichen Griinden von der Ge-
sellschaft, aus der sie stammten, abgewandt hatten und die tiber die finanziellen
Mittel verfiigten, dies zu tun, eine Seltenheit fiir die Frauen jener Zeit. Die Eng-
linderin Lady Ellenborough, berithmt fiir ihre Schonheit, war eine von ihnen.
Sie wurde 1807 in London unter dem Namen Jane Digby geboren und starb
1881 in Damaskus. Ihr Bildnis befindet sich unter den 40 Frauenportrits, die,
im Auftrag Ludwig I von Joseph Stieler gemalt, urspriinglich in der Miinchner
Residenz hingen und heute im Schloss Nymphenburg ausgestellt sind. Jane Dig-
by war in erster Ehe mit Lord Ellenborough und in zweiter mit dem Deutschen
von Venningen verheiratet. Ihr dritter Mann, der Grieche Spyridon Theotokis,
hatte sie entfiihrt. Sie lebten daher sehr zuriickgezogen in Athen, gemieden vom
englischen Gesandten und infolgedessen von der ganzen Gesellschaft. Sie war
dafiir mit einer anderen herausragenden Personlichkeit ihrer Zeit eng befreun-
det, der Herzogin von Plaisance.

Die Herzogin war 1785 in den Vereinigten Staaten von Amerika auf die
Welt gekommen, wo ihr Vater, Fran¢ois de Barbé-Marbois, Generalkonsul von
Frankreich war. Sie war geschieden, unterhielt aber eine sehr gute Beziehung
zu ihrem fritheren Mann, General Lebrun, Herzog von Plaisance, der ihr durch
grofiziigige Zuwendungen ein Leben in Reichtum ermdglichte und ihre zahlrei-
chen Bauvorhaben in Athen und dessen Umgebung finanzierte. Die Herzogin
von Plaisance war 1830, schon vor Kénig Otto, nach Griechenland gekommen,
als auf dem Peloponnes noch das franzésische Expeditionscorps von General
Maison stationiert war. Sie lebte einige Zeit in Nauplia und lief3 sich 1834 in
Athen nieder. In einem Brief an ihren Vater vom 11. Mai 1842 erzahlt Koni-
gin Amalie von einem Ausflug auf den Penteli und die Besichtigung einer der
Bauten der Herzogin. Dann beschreibt sie die Bauherrin folgendermafien: «Es
ist eine ganz verriickte Frau. So schleppt sie ihre 30jdhrige Tochter, die sie in
Syrien verlor, immer mit sich in Weingeist in einem Sarg mit Fenstern herum.
Keinem Armen gibt sie Almosen, nur Leuten, die es nicht bediirfen. Meine
kleine Botzaris steht jetzt bei ihr in Gnaden und bekommt Geschenke iiber
Geschenke. Misslich ist, dass sie zuweilen, wenn sie die Person nicht mehr mag,
was oft geschieht, ihre Geschenke, oft grofie Summen, zuriickverlangt, Kontrak-
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te zerreifdt und dergleichen mehr. Sie hat grofle Hunde von den Pyrenden, die
sie vor ihren Giasten bedient, die den Rest bekommen etc. etc. Natiirlich ist sie
in Opposition gegen den Hof und kann mich besonders nicht ausstehen, warum
mag Gott wissen. Sie ist zum Judentum tibergetreten. Du kannst Dir denken,
dass ihr Castel Rododaphni (PoSodagvn) eben so bizarr ist wie sie».*

Wir sehen, dass sich die Herzogin von Plaisance nicht gut mit dem Athener
Hof stand. Julia von Nordenflycht schreibt in einem Brief vom 25. April 1842,
dass die Herzogin alle Deutschen hasste mit Ausnahme von Hofarzt Roser.
Konigin Amalie wiederum glaubte, dass die Herzogin mit der Opposition ge-
meinsame Sache machte und sie mit Geld unterstiitzte. Doch indirekte Kontakte
gab es wohl iiber die Hofmeisterin, Frau von Pliiskow. Konigin Amalie erwédhnt
sogar ein Zusammentreften, bei dem allerdings die beiden Frauen sich wieder
nicht ndher kamen. Die Herzogin wollte ndmlich zu den Billen, welche im
Schloss abgehalten wurden, in ihrer gew6hnlichen Kleidung zugelassen werden,
was fiir die Konigin einer Zumutung gleichkam.** Diese Kleidung wird uns von
Edmond About, einem warmen Bewunderer der Herzogin, folgendermaflen
beschrieben: « Sie war klein und mager mit weifen Haaren und trug immer,
Winter wie Sommer, ein weifles Kleid aus Baumwolle und dazu einen Schleier,
den sie nach biblischer Art um den Korper und ihren weifien Kopf umschlug».
Er setzt hinzu, dass sie einem Geist glich.*4

Die Frauenmode folgte auch in Athen den Vorgaben der Pariser Mode, wel-
che tiber Abbildungen in Zeitschriften in ganz Europa verbreitet wurde. Der
Handel, nach anfinglichen Anpassungsschwierigkeiten, war schnell in der Lage,
dem Geschmack und den Bediirfnissen seiner Kundinnen zu entsprechen. «Ich
muss schon Manches aus Triest kommen lassen», schreibt Julia von Norden-
flycht» im Oktober 1837. «Zwar findet man hier auch ganz hiibsche Sachen, aber
die Auswahl ist nicht grof8 und die griechischen Kaufleute miissen erst noch
lernen, was Geschmack in Modesachen ist.»** Doch nur ein halbes Jahr spéter
klingt es ganz anders: «Die Laden fiillen sich nicht nur mit Bediirfnissen fiirs
tagliche Leben, sondern auch der Uberfluss kommt schon heran, der Luxus...
Die Ko6nigin und ich haben hier schon Hiite gekauft, welche man unbedenklich
in Paris tragen konnte. Alle vierzehn Tage kommen Schiffe aus Marseille und
bringen den Kaufleuten neue Modewaren, die reiflend abgehen».*¢

Die Hofbille, der begehrteste Vergniigungsanlass, den Athen anzubieten hat-
te, war die passende Gelegenheit, die neuesten Toiletten vorzufiithren. Zu den
kleinen inoffiziellen Béllen wurden um die 250 Personen geladen, zu den gro-
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len tiberstieg die Zahl der Gaste oft die 500. Im neuen Schloss waren zunachst
die Arbeiten fiir die groflen Empfangsile im ersten Stock, die erst 1848 fertig
gestellt wurden, noch nicht abgeschlossen und die Bélle fanden im Saal des
westlichen Fliigels im zweiten Stock statt. Es gab aber auch andere Tanzveran-
staltungen in der Stadt. Im Marz 1842 erwahnt Konigin Amalie in einem Brief
an ihren Vater einen Wohltatigkeitsball, der im Theater der Stadt zu Gunsten
der Armen gegeben wurde. Nicht selten luden die Gesandten zum Tanz ein, da
ihre geraumigen Hauser den notigen Platz boten. Getanzt wurden die Tanze,
die damals in Westeuropa in Mode waren.

Neben den Tanzgelegenheiten gab es Diners, Einlandungen im engeren Kreis
und gegenseitige Besuche. Es wurde Karten gespielt und die Damen waren mit
von der Partie. Ein musikalischer Abend, wenn sich die Moglichkeit bot, war
natiirlich ein ganz besonderer Anlass. Ein Haus berithmt fiir die Bildung und
Kultiviertheit, sowohl des Hausherren wie auch der Hausherrin, war das des
Osterreichischen Gesandten Herrn von Prokesch. Irene von Prokesch war die
Tochter des Wiener Musikprofessors Raphael Georg Kiesewetter und spielte
sehr gut Klavier.”” Manchmal kamen bekannte Kiinstler nach Athen, wie z.B. die
Sopranistin Karoline Unger-Sabatier, eine berithmte Opernsdngerin der Zeit.
Sie besuchte Athen im Sommer 1846 und blieb eine Weile. Sie sang nur im
privaten Kreis.*®

In der damaligen Zeit iiberlebte noch eine sehr alte Form der Unterhaltung.
Wandernde Musikanten boten ein Repertoire von Volksliedern, die sie mit ih-
ren Instrumenten begleiteten. Hans Christian Andersen, der 1841 das griechi-
sche Konigreich besuchte, erwdhnt zwei Griechen aus Smyrna, die er im Haus
von Ludwig Rof vortragen horte. Die Ménner, die er Rapsoden nennt, sangen
historische Volkslieder, die sie mit einer venezianischen Mandoline und einer
Geige begleiteten.*

1835 malte der Dane M. Rébye einen Instrumentenbauer bei der Arbeit in
seiner Athener Werkstatt.>

Der deutsche Maler Josef Scherer, der an der Ausfithrung der Wandmalereien
im Schloss tétig war, hielt 1843 in Athen einen blinden wandernden Sanger
in einer Zeichnung fest. Das Bild befindet sich, neben anderen Zeichnungen
aus Athen, im Heimatmuseum der Stadt Dinkelscherben. Johann Caspar Beeg,
schlieSlich, der oben erwahnte Lehrer aus Niirnberg, skizzierte einen Geschich-
tenerzahler in einer Zeichnung. Die Szene versetzt uns in den Garten des 6ster-
reichischen Gesandten Anton von Prokesch im Jahre 1837. Abgebildet sind
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Beeg selbst, im Vordergrund, und ihm gegeniiber Anton von Prokesch. Die
Dame neben ihm konnte Irene von Prokesch sein.>*

Eine andere Unterhaltungsméglichkeit fiir die Ausldnderinnen bot das Thea-
ter. Lange bevor Athen ein geeignetes Gebaude bekam, gab es Theatervorstel-
lungen. Der bereits erwahnte deutsche Lehrer K. Schonwilder beschreibt eine
griechische Theatervorstellung, der er im Sommer 1836 beiwohnte. Das Theater
befand sich in der Aeolos Strafle, dem Kaffeehaus «Bella Italia» gegeniiber und
war ein provisorischer Bau aus Brettern und ohne Dach. Nur die Bithne war
tiberdacht.>*

Aber im damaligen Athen dnderte sich alles sehr schnell, und im Januar 1840
besaf$ die Stadt ein richtiges Theater. Bald kamen Ensembles aus Italien und
stellten dem griechischen Publikum Werke von Bellini, Donizetti, Rossini und
Luigi Ricci vor, welche bereits in Italien Publikumserfolge waren. Die Sdnger
und vor allem die Sdngerinnen hatten glithende Verehrer, die manchmal Partei
fir die eine oder die andere ergriffen.

Im Sommer tauschte man gerne die Stadt mit einem kiihleren Ort. Viele
verbrachten die heiflen Monate in Kifissia. Auch der Konig, vor allem wenn
Konigin Amalie, die sich vom Palais und ihrem Garten nicht gerne trennte, im
Ausland war. Die meisten ausldndischen Gesandten zogen ebenfalls im Sommer
nach Kifissia um, wobei die Franzosen die prominenteste Ausnahme bildeten,
da sich ihre Gesandtschaft in dem damals bewachsenen und kiihlen Patissia
befand.

Der griechische Schriftsteller Alexandros Ragavis beschreibt in seinen Me-
moiren einige Szenen aus dem Leben in Kifissia im Sommer 1853. Unter an-
derem beschreibt er spiritistische Versammlungen im Familien- oder Freun-
deskreis. Die vorherrschenden Moden der Zeit stellen fast fiir jeden eine Ver-
suchung dar, und damals war Spiritismus in Mode gekommen. In den U. S. A.
hatte man, scheint es, Tische entwickelt, mit einem unsichtbaren Mechanismus,
der plotzlich den Tisch in Bewegung setzte, so dass er sich drehte, den Platz
wechselte oder die Beine bewegte. In einer solchen spiritistischen Begegnung
nahmen aufler Rangavis auch der preufische Gesandte von Thiele und seine
Frau teil. Zundchst wurden verschiedene Versuche mit Erfolg durchgefiihrt,
dann verlangte Herr von Thiele, der dem ganzen misstrauisch gegeniiber stand,
der Tisch mdge den Inhalt seiner Borse erraten. Es wundert uns vielleicht nicht
zu horen, dass dies dem Tisch durchaus gelang und er die 7 Miinzen, die sich in
der Borse befanden, richtig erraten konnte.>
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Der preuflische Gesandte und seiner Frau wohnten im Haus eines reichen
Griechen aus Epirus, der Oikonomides hief3. In demselben Haus hat zuweilen
auch Konig Otto gewohnt, der das einfache Leben sehr liebte. Frau von Thiele,
geborene Grife, hatte bei sich ihre jiingere Schwester Wanda, spater von Dall-
witz, die als Schriftstellerin erwahnt wird, und zwar sowohl unter dem Namen
ihres Mannes wie unter dem Pseudonym Walter Schwarz. Im fiinften Band ihres
Werkes ,,Aus Sommertagen®, der den Titel ,,Ersonnen und erlebt“hat, bezieht sie
sich auch auf Griechenland.>

Reisen und Ausfliige, im Friihling und Herbst kombiniert mit dem Besuch
archdologischer Orte, boten eine willkommene Abwechselung.

Es ist vielleicht erwdhnenswert, dass die erste Frau, die zu einer Erkundungs-
reise nach Griechenland aufbrach, eine Deutsche war, Charlotte von Dincklage
(1800-1841). Sie kam im Jahr 1838 zusammen mit dem Schweizer Bildhauer
Imhoff, bereiste den Peloponnes und hielt ihre Eindriicke in einem Tagebuch
fest, das 1930, lange nach ihrem Tod, in der Zeitschrift Hellas-Jahrbuch verof-
fentlicht wurde.?

Ich habe versucht das Leben der Auslianderinnen in Griechenland zur Zeit
Konig Ottos kurz zu skizzieren. Ich schliefe, indem ich zu meiner anfangli-
chen Bemerkung zuriickkehre. Die Geschichte des 19. Jh. wendet ihre ganze
Aufmerksamkeit auf das 6ffentliche Leben und nimmt die Rolle der Frau kaum
wahr. Aus diesem Grund iibersieht sie die entsprechenden Quellen, die nicht
nur vorhanden, sondern auch von groflem Interesse sind. Die Geschichte, wie
wir sie kennen, ist nicht das ganze Bild.
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Kostas Raptis

DIE DEUTSCH-GRIECHISCHEN BEZIEHUNGEN
NACH DER REGIERUNGSZEIT OTTOS I.
(UM DEN BERLINER KONGRESS)*

in letzter Zeit erhalten haben, und zwar nicht allein aufgrund der Ver-
wicklung Deutschlands in das Problem der finanzwirtschaftlichen Krise

D ie plotzliche Aktualitdt, welche die griechisch-deutschen Beziehungen

Griechenlands und seines mégliche Bankrotts, sondern auch aufgrund einer
Fiille negativer Erklarungen und Publikationen, vor allem deutscherseits, macht
eine niichterne Untersuchung der bilateralen Beziehungen vor einem breit@
Zeithorizont umso notwendiger. Nur auf diese Weise konnen Stereotype ent-
kraftet, konnen Idealisierung wie Verdammung vermieden und Emotionalis-
men rationaler Betrachtung zugefiihrt werden.

Ausgehend von diesen einleitenden Gedanken versuche ich eine Anndherung
an die griechisch-deutschen Beziehungen vor und nach dem Berliner Kongress
von 1878. Zuvor jedoch mdchte ich auf einige Begriffe eingehen, die mit dem
Titel meines Beitrags in Zusammenhang stehen, um den Ansatz zu verdeutli-
chen und das breite Spektrum der griechisch-deutschen Beziehungen im spéten
19. Jh. aufzuzeigen.

In der Geschichte der Diplomatie und der Politik verweist der Begriff ,Be-
ziehungen) insofern es sich um bilaterale Beziehungen zwischen zwei Lindern
handelt, in der Regel auf institutionelle, d.i. meist diplomatische, aber auch auf
wirtschaftliche und kulturelle Beziehungen. Geht man jedoch davon aus, dass
Beziehungen nicht allein staatliche Institutionen umfassen, sondern dariiber
hinaus auch die Beziehungen zwischen Individuen, Kollektiven, Mentalititen
und kulturellen Praktiken, so erweitert und relativiert sich das Feld der Bezie-
hungen. Gehoren denn etwa die Geschifte oder der gesellschaftliche Verkehr
eines Griechen aus Makedonien oder Thrakien, eines Untertanen des Osmani-
schen Reiches, mit einem Deutschen (Deutschsprachigen) Osterreich-Ungarns
Mitte des 19. Jhs. nicht zu den griechisch-deutschen Beziehungen der Zeit?
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Und weisen nicht auch die Mébel und die Ausschmiickung der Herrenhéuser
(,Archontika®) in Kastoria, Siatista, in Kozani und anderen Stadten Nordgrie-
chenlands auf einen Einfluss durch die deutsche biirgerliche Kultur hin?

Bei einer Betrachtung Griechenlands und Deutschlands in der 2. Hilfte des
19. Jhs. ist ohnehin zunichst einmal die nationalstaatlichen Entitét als grundle-
gendes Bezugsfeld einer Relativierung und Historisierung zu unterziehen. Der
griechische nationale Raum geht bis zu den Balkankriegen (1912-13) iiber das
Hoheitsgebiet des griechischen Konigreichs hinaus, wahrend im Falle Deutsch-
lands und des deutschen Volkes (oder der deutschen Ethnie) die Situation noch
komplexer war. Vom Wiener Kongress 1815 bis zum Osterreichisch-Preuf3i-
schen Krieg 1866 beherbergten 36 unabhingige Staatswesen des deutschspra-
chigen Raums als Mitglieder des lockeren Deutschen Bundes den gréfiten
Teil des deutschen Volkes, wihrend durch die Reichsgriindung von 1871 —
weitgehend ein Resultat des innerdeutschen Konflikts und des Sieges, den das
Preuf8en der Hohenzollern iiber das Osterreich der Habsburger errang — mehr
als zehn Millionen Deutsche/Deutschsprachige Osterreich-Ungarns auf8erhalb
der Reichsgrenzen verblieben. Mindestens bis zum letzten Viertel des 19. Jhs.
bildeten die Deutschen, Christen wie Juden, das dynamischste Element der
stadtischen Zentren in den nicht-deutschen Gebieten des 6stlichen mitteleuro-
paischen Raums,” und die deutsche Sprache fungierte als lingua franca in einem
Gebiet, das sich von der Nordseekiiste bis nach Ljubljana und von den heutigen
Westgebieten der Ukraine bis nach Ziirich und Basel erstreckte.

Was die diplomatisch-politische Dimension der griechisch-deutschen Be-
ziehungen im spéten 19. Jh. betrifft, der Beziehungen zwischen dem kleinen
griechischen Konigreich und (ab 1871) dem Deutschen Reich, so ist das Un-
gleichgewicht dieser Beziehung offensichtlich: auf der einen Seite das starke
Deutschland, eine grofle européische Macht, und auf der anderen der kleine
und kriankelnde griechische Staat, der unter dem Einfluss der Garantieméchte
Grof$britannien, Frankreich und Russland stand® und sich aufgrund der ho-
hen und nicht bedienten Staatsschulden in einer katastrophalen Finanzlage
befand. Dennoch besaf3 der griechische Staat, dank seiner Vorhutstellung auf
dem Balkan, aufgrund seiner friithzeitigen Griindung und Unabhéngigkeit, sei-
ner geopolitisch strategischen Lage,* seines machtigen Griechentums in der
Diaspora und seiner auf den Leistungen der griechischen Antike beruhenden
kulturellen Ausstrahlung in den Regierungskreisen, der Bildungsschicht und
den herrschenden Schichten in den grofien europédischen Staaten der Zeit ein
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positiv-bekanntes Profil. Zudem waren die griechischen Kapitaleigner und Un-
ternehmer der Diaspora sehr wohlhabend, und auch im Osmanischen Reich
selbst bildeten die griechisch-orthodoxen Biirger eine fithrende Gesellschafts-
schicht, die wirtschaftliche Macht, einen hohen Sozialstatuts und politischen
Einfluss besafi.

Tatsache ist jedoch, dass die politische Zersplitterung der deutschen Ge-
biete bis 1871 in Verbindung mit der historischen Fithrungsposition der drei
Garantiemdchte Griechenlands im Nahen Osten und der vorrangigen Rolle
Osterreich-Ungarns auf dem Balkan die Entwicklung und Unterhaltung enger
und fortwahrend erneuerter diplomatischer Beziehungen zwischen Griechen-
land und Deutschland zumindest bis in die 1890er Jahre nicht erlaubte (eine
Ausnahmen stellten die griechisch-bayerischen Beziehungen wihrend der Re-
gierungszeit Ottos L. dar). Dies spiegelt sich auch darin wider, dass es an um-
fassenden und griindlich recherchierten Studien zu den griechisch-deutschen
Beziehungen im 19. Jh. mangelt.’

Das bayerisch-ottonische Erbe

Fiir eine Untersuchung der griechisch-deutschen Beziehungen nach der Re-
gierungszeit Ottos I. ist es unbedingt erforderlich, die Periode und das Erbe
der Bayernherrschaft und der Zeit Ottos zu beriicksichtigen. In der Zeit von
1832 bis 1862 lassen sich die Beziehungen aufgrund des Konigtums des bay-
erischen Prinzen Otto von Wittelsbach und der Prisenz seines Stabes, der ihn
nach Griechenland begleitete, eher als griechisch-bayerische Beziehungen be-
zeichnen. Uber Bayern und die Bayern wurden zudem in den neugegriindeten
Staat deutsche und allgemein westeuropéische administrative, juristische und
kulturelle Vorbilder eingefiihrt. Trotz des politischen Misserfolgs des bayeri-
schen Unterfangens und den Reaktionen, die dieses wihrend der Regentschaft
(1833-1835) und der ersten Regierungszeit Ottos (1835-1843) hervorrief, ist die
Tatsache nicht zu verneinen, dass unter Otto und den Bayern die Grundsteine
des jungen griechischen Staates gelegt,® Verwaltungs- und Bildungsinstitutio-
nen geschaffen und vor allem im Bereich der Wissenschaft und der Bildung
Beziehungen gefestigt wurden, die dem Zeitenwandel widerstanden.

Die Unterstiitzung der griechischen Revolution mit Geldern, Waffen und mi-
litdrischen Beratern durch Ottos Vater Ludwig, einen Philhellenen und damals

[o1]


Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση


MEILENSTEINE DEUTSCH-GRIECHISCHER BEZIEHUNGEN

Kronprinz des bayerischen Throns, wurde unter anderen Bedingungen auch
wihrend dessen Regierungszeit und nach der Wahl des Wittelsbacher Prin-
zen zum ersten Konig Griechenlands fortgesetzt. Etwa zehntausend Bayern —
Offiziere, Soldaten, Angestellte, Arzte, Architekten und Wissenschaftler — be-
gleiteten Otto nach Griechenland und arbeiteten an der Konsolidierung des
neugegriindeten Staates, wahrend durch den Hof Ottos westliche Formen in
Bezug auf Essgewohnheiten, Kleidung, Unterhaltung und gesellschaftlichen
Umgang verbreitet wurden.” Der staatliche Philhellenismus Bayerns wurde auf
beispielhafte Weise durch den Padagogen und Altphilologen Friedrich Thiersch
(1829 Rektor der Universitat Miinchen) verkorpert, der das ,,neue Griechen-
land® virtuell als das wichtigste Vehikel ,,zum Schutze der europdischen Freiheit
und der Verteidigung des Christentums® und als ein Beispiel fiir die Europdi-
sierung des Orients ansah.®

Die Vision von einer Europiisierung Griechenland nach bayerischen/deut-
schen Vorbildern gelangte jedoch nicht zur Realisation. Die systematische Un-
tergrabung der Position des Konigs durch die Politik der Grofiméachte (und
der durch sie kontrollierten griechischen Parteien) sowie die Reaktionen der
innergriechischen Opposition fithrten zum Aufstand und zur Verjagung Ottos
im Jahr 1862.°

Politisch-diplomatische und wirtschaftliche Beziehungen
1862-1878/1880: Bis zum Berliner Kongress

Die Vertreibung Ottos im Jahr 1862 — die geschah, obwohl das Kénigspaar in
der Zeit des Krimkriegs (1854-56) aufgrund seines Einsatzes fiir die Megali Idea
[.Gro8e Idee;, die Griindung eines griechischen Grofireiches, A.d.U.] an Po-
pularitdt gewonnen hatte — verdnderte die griechisch-deutschen Beziehungen
grundlegend, denn nunmehr befand sich kein deutscher Monarch auf dem grie-
chischen Thron. Fiir die griechisch-deutschen Beziehungen folgte eine Zeit der
Abkiihlung, da die Entthronung eines Mitgliedes eines deutschen Konigshauses
und die Wahl des ddnischen Prinzen Wilhelm von Gliicksburg zum Konig der
Griechen' tiber Jahre von den deutschen Staaten nicht anerkannt wurde. Selbst
noch im Jahr 1866, und trotz des brennenden Wunsches des Zaren und der
russischen Bemiithungen zur Anerkennung Konig Georgs durch den Deutschen
Bundestag in Frankfurt, zogerten die Briten und die Franzosen — aufgrund
der Schleswig-Holsteinischen Frage —, eine Initiative zu ergreifen, wiahrend die
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Osterreicher erklérten, dass die Anerkennung Georgs durch den Deutschen
Bundestag vertagt werden miisse, weil die Regierung Wiens es nicht wiinsche,
in Frankfurt den Wiinschen des Miinchener Hofes zuwiderzuhandeln."

Die folgenden Jahre brachten keine giinstigen Entwicklungen fiir die natio-
nalen Probleme Griechenlands. Die Schwidchung der internationalen Position
Griechenlands nach zwei aufeinanderfolgenden diplomatischen Niederlagen —
dem Kretischen Aufstand von 1867 und der Griindung der bulgarischen Exar-
chie 1870 — lieflen in Athen die Uberzeugung entstehen, dass die GrofSmichte
nicht an einer Auflésung des Osmanischen Reiches interessiert waren.*?

Auf der anderen Seite konnte Preuflen, der méchtigste deutsche Staat, seine
Position durch dynamisches Vorgehen und Kriege (Osterreichisch-Preulischer
Krieg 1866 und Deutsch-Franzosischer Krieg 1870) soweit ausbauen, dass ihm
die Vereinigung Deutschlands unter seiner Fithrung gelang. Deutschland und
sein ,Eiserner Kanzler® Fiirst von Bismarck dominierten nunmehr auf der eu-
ropdischen Szene.”* Die ernste Krise der Orientfrage (1875-1877) mit den Auf-
standen in Bosnien-Herzegowina, Montenegro und Bulgarien, dem Russisch-
Tiirkischen Krieg und dem Frieden von San Stefano bot die Gelegenheit, dies
unter Beweis zu stellen. Die Befiirchtung, dass seine Biindnispartner (Osterreich
und Russland) auf dem Balkan einander angreifen oder die Orientfrage ohne
Deutschland bzw. gegen seine Interessen regeln konnten, veranlasste Bismarck
dazu, unverziiglich diplomatisch aktiv zu werden und fiir den 13. Juni 1878 zu
einer internationalen Konferenz in Berlin einzuladen.*

Wihrend der ,,ehrliche Makler“*s Bismarck die territorialen und andere un-
mittelbaren Interessen Deutschlands auf dem Balkan nicht vorantrieb, nutz-
te er ,,seine scheinbare Indifferenz betreffs Stidosteuropa zur Schaffung eines
Biindels von Biindnissen®, mit dem er Frankreich zu isolieren suchte, wahrend
zugleich die Grundlagen dafiir geschaffen wurden, den deutschen Einfluss auf
Konstantinopel wesentlich zu vergrofiern.*¢

Demgegeniiber brachten seine Unentschlossenheit und seine zogerliche Hal-
tung nach den Ereignissen 1875-1877 Griechenland in eine schwierige Lage.
Die slawische Hegemonie schien nach dem russischen Sieg ihrer Realisierung
nahe, wihrend die neutrale Haltung Griechenlands nicht belohnt zu werden
schien. Auf den Einmarsch griechischer Streitkréfte in Thessalien mit dem
Ziel der Besetzung der von Griechenland beanspruchten Gebiete reagierten
alle Grofiméchte einstimmig mit dem Befehl zum Riickzug.”” Die Weigerung
des Gastgebers Bismarck, Griechenland als gleichberechtigtes Mitglied zum
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Berliner Kongress einzuladen, war ein weiterer Schlag fiir das ohnehin ladierte
internationale Image Athens. Unter dem Druck der GrofSméchte und trotz der
glinstigen Beschliisse der Berliner Botschafterkonferenz im Sommer 1880 war
die Regierung Koumoundouros gezwungen, die Losung zu akzeptieren, nach
der zwar Thessalien, aber vom Epiros nur die Prifektur Arta dem griechischen
Staat eingegliedert wurden — eine Losung, die in der griechischen Offentlich-
keit als nationale Demiitigung und als Verrat an der ,Megali Idea’ angesehen
wurde.*

K. Ailianos vertritt die Ansicht, dass es gegeniiber einer Tiirkei, die eine sys-
tematische Verzogerungspolitik anwandte, um den Verpflichtungen, die ihr
vom Berliner Kongress auferlegt worden waren, zu entgehen, fiir Griechen-
land sehr schwer war, seine Ansichten in einer Angelegenheit durchzusetzen,
die fiir die Grofimichte nicht von unmittelbarem Interesse war. ,,So scheinen
weder Osterreich noch Deutschland an einer 6konomischen Durchdringung
Griechenlands (anstelle der franzdsischen oder englischen Prisenz) interessiert
gewesen zu sein®.*

Erwdhnenswert ist jedoch, dass sich trotz der eher zweitrangigen Position, die
Griechenland in den politischen und wirtschaftlichen Planen Wiens (wie auch
Berlins) einnahm, die dsterreichische Diplomatie von Oktober 1880 bis Juli
1881 sehr aktiv fiir die Regelung der griechisch-tiirkischen Grenzfragen ein-
setzte und wesentlich zur Umstimmung des bis dahin unnachgiebigen Sultans
und zur endgiiltigen Regelung der Angelegenheit beitrug. Die Besetzung Bos-
nien-Herzegowinas eroffnete den Weg zur 6sterreichischen Beherrschung des
West-Balkans, und folglich war die Tatsache, dass wichtige tiirkische Streitkraf-
te im Epiros und in Thessalien, also weit entfernt von Bosnien-Herzegowina,
zur Verhinderung weiterer griechischer Expansion gebunden waren, ganz im
Interesse Osterreich-Ungarns, das sich, indem es die griechischen Anspriiche
unterstiitzte, von den deutschen Positionen distanzierte. Die einzige Gemein-
samkeit in der griechischen, der deutschen und der 6sterreichischen Sichtweise
der Balkansituation diirfte die Besorgnis vor der slawischen Machtzunahme in
Stidosteuropa gewesen sein.*

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Berliner Konferenz von 1878 in ge-
wissem Sinne als Meilenstein in den griechisch-deutschen Beziehungen be-
trachtet werden kann, allerdings nicht im Sinne einer Wende in den bilatera-
len Beziehungen, einer dramatischen Auf- oder Abwertung, sondern als eine
Neudefinition der Position beider Lander im europdischen Rahmen und in
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der europdischen Michtekonstellation, eine Tatsache, die mittelbar auch die
bilateralen Beziehungen der Folgezeit beeinflusste.

1880-1898: Vom Berliner Kongress
zur Internationalen Wirtschaftskontrolle

Die Divergenz der griechisch-deutschen Interessen blieb in den beiden letzten
Jahrzehnten des 19. Jhs. bestehen und verstéarkte sich. Nach Ansicht von K.
Loulos zeigten die Krise in der Kreta-Frage 1896 und der Griechisch-Tiirkische
Krieg von 1897 nur allzu deutlich das deutsche Bestreben um die Bewahrung
der Integritat des Osmanischen Reichs. Es handelte sich um eine konsequente
politische Entscheidung, die bereits seit den 188oer Jahren ,,mit der Durchdrin-
gung des Osmanischen Reiches durch die deutsche Exportindustrie und die
deutschen Banken® festgeschrieben worden war.?* Die Reserviertheit Berlins in
Fragen des Nahen Ostens und der Vorrang, den es unter Bismarck Wien formal
gewdhrt hatte, machten einer aktiveren Interventionspolitik Platz, die ganz im
Einklang stand mit der neuen Weltpolitik des imperialistischen Deutschland,
wie sie seit Anfang der 189oer Jahre von Kaiser Wilhelm forciert wurde.>

In Griechenland hatten die Griindung eines autonomen bulgarischen Staates
1878, der erfolgreiche bulgarische Staatsstreich von 1885, der den Anschluss
Ostrumeliens an Bulgarien zur Folge hatte, die Seeblockade des Hafens von
Pirdus durch die Schiffe der Grofiméachte im Jahr 1886, das Misslingen des Kre-
tischen Aufstandes von 1889, der griechische Staatsbankrott 1893 und die bul-
garischen Erfolge in Makedonien seit Beginn der 1890er Jahre vor allem unter
den herrschenden Schichten eine Stimmung geschaffen, in der sich das Gefiihl
des Gedemiitigtseins mit dem der Emporung mischte. Das Vertrauen in den
Ko6nig und die politische Fithrung war verloren gegangen, und dies begiinstigte
die Griindung der Ethniki Etaireia (,Nationale Gesellschaft, 1894), deren grofier
Einfluss sich in der neuen Krise der Kreta-Frage im Jahr 1896 zeigte.*

Das Wiederautkommen antitiirkischer Gefiihle in Kreta und in Griechenland
nach dem Massaker an den Armeniern 1895 fithrte zu einem neuen Aufstand
der Kreter zu Beginn des Jahres 1896. Ihre Hauptforderung war die Wieder-
einfithrung des Autonomiestatus der Insel, der im Halepa-Vertrag von 1878
festgelegt worden, aber 1889 von Sultan Abdiilhamid II. aufgehoben worden
war. Die Appelle der griechischen Regierung an die européischen Grofimichte,
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als Vermittler bei der Hohen Pforte auf eine Losung hinzuwirken, stiefSen im
Falle Deutschland nicht auf das geringste Verstandnis. Durch seinen Auflen-
minister Friedrich von Marschall lief3 Deutschland jegliche Hilfe ausschliefSen
und machte Griechenland allein fiir die Krise verantwortlich.>* Die Fixierung
Berlins auf das Dogma der Unverletzlichkeit des Osmanischen Reichs offenbar-
te sich in allen Phasen des diplomatischen Marathons der Grofiméchte iiber die
Art, das Ausmaf$ und die technischen Details der bevorstehenden européischen
Intervention, die sich jedoch letztendlich verzogerte — und die Entwicklung der
Dinge fiihrte zur Erklarung des Griechisch-Tiirkischen Kriegs.>

Die Landung griechischer Truppen auf Kreta im Februar 1897 erziirnte die
Hohe Pforte und wurde von allen Garantiemdchten Kretas verurteilt. Wah-
rend jedoch die Auflenminister der anderen Grofiméchte, insbesondere Rus-
slands und Osterreich-Ungarns, fiir dieses einseitige Vorgehen Griechenlands
die Gefahr, in welcher sich die christliche Bevolkerung der Insel befand, als
mildernden Umstand anerkannten, beharrte Berlin auf seiner protiirkischen
Haltung und suchte die Osterreicher umzustimmen.** In Absprache mit den
Russen setzte die deutsche Diplomatie ihre Ansicht hinsichtlich der Ubergabe
einer gemeinsamen Note aller Grofméchte an Konstantinopel und Athen (am
2. Miérz 1897) durch, in der die Autonomie Kretas innerhalb des Osmanischen
Reiches und, unter Androhung einer Seeblockade des Hafens von Pirdus, der
sofortige Riickzug (binnen sechs Tagen) aller griechischen Truppen von Kreta
gefordert wurden.”

Wirtschaftsbeziehungen — Griechische Schulden und deutsche Glaubiger

Die Grundrichtungen der deutschen Politik auf dem Balkan und im Nahen
Osten bestimmten den Rahmen der griechisch-deutschen Beziehungen. Doch
dariiber hinaus bestanden noch besondere deutsche Interessen in Bezug auf
Griechenland.?® Es handelte sich um die Bedienung der Forderungen der deut-
schen Inhaber von griechischen Staatsobligationen (in Hoéhe von ungefahr 200
Millionen Mark). Der deutsche Kapitalmarkt hatte zwischen 1880 und 1890 drei
Fiinftel der griechischen Auslandsschulden abgedeckt und somit war Deutsch-
land bei Erklarung des Staatsbankrotts im Jahr 1893 der grofite Glaubiger Grie-
chenlands. Die Mobilisierung der deutschen 6ffentlichen Meinung durch die
deutschen Wertpapierinhaber beunruhigte die deutsche Regierung, die ernst-
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lich besorgt war, dass Griechenland aufgrund der aufeinanderfolgenden Krisen
in den Jahren 1896-97 nicht in der Lage sein wiirde, seine Auslandsschulden
zu begleichen.”

Diese Besorgnis veranlasste die deutsche Seite dazu, nach der offiziellen Er-
klarungen des Krieges gegen die Tiirkei durch Athen am 17. April 1897 eine
deutlich wohlwollende Haltung den griechischen Positionen gegeniiber ein-
zunehmen. Der sich abzeichnende schnelle und einfache Sieg des tiirkischen
Heers in Thessalien beschleunigte die deutsche Intervention bei der Hohen
Pforte zum Abschluss eines Friedensvertrages, wobei es Deutschland vor allem
darum ging, dass die Pforte auf jegliche Reparationszahlungen verzichtete, die
zum wirtschaftlichen Zusammenbruch Griechenlands hatten fithren konnen,
was die Auszahlung der deutschen Gldubiger weiter verkompliziert bzw. ver-
zogert hatte.>°

Unter Fithrung der Nationalbank fiir Deutschland, die eine Hauptrolle in
den Geschiften mit den griechischen Staatsobligationen spielte, griindeten die
grof3en deutschen Kreditunternehmen, die griechische Schuldpapiere besaflen,
die Kommission zum Schutze der Besitzer Griechischer Staatsobligationen, um
nicht allein mit der griechischen und der deutschen Regierung, sondern vor
allem auch mit englischen und franzésischen Kommissionen von Gldubigern
Griechenlands auf institutioneller Ebene verhandeln zu kénnen.** In dieser Zeit
unterstiitzte ein grofier Teil der deutschen Presse systematisch die Forderung,
Griechenland einer internationalen Wirtschaftskontrolle zu unterstellen, eine
Forderung, die schlieflich im Méarz 1898 in die Tat umgesetzt wurde, nicht zu-
letzt auch aufgrund der starken Reaktionen der Regierung Deligiannis.>* Grie-
chenland befand sich ein weiteres (und nicht zum letzten) Mal aufgrund seiner
Auslandsschulden in einer katastrophalen Lage.

Andere Beziehungen

Die griechisch-deutschen Beziehungen in der 2. Hilfte 19. Jhs., die auf zwi-
schenstaatlicher Ebene aufgrund der erwédhnten geopolitischen und geschicht-
lichen Faktoren beschriankten Ausmafles waren, umfassten jedoch nicht nur
diplomatische Kontakte in Botschaften, in Regierungsbiiros, in Kommissio-
nen und bei Kongressen, waren nicht auf die institutionell-staatliche Ebene
begrenzt, waren nicht nur poltischer und wirtschaftlicher Art. Es bestanden

[97]


Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση


MEILENSTEINE DEUTSCH-GRIECHISCHER BEZIEHUNGEN

vielmehr sehr verschiedene, weitreichende und facettenreiche Beziehungen. Es
soll im Folgenden kurz auf Beziehungen in den Bereichen Bildung und Kultur
eingegangen werden, aber auch auf Aspekte der menschlich-zwischenmensch-
lichen Kontakte und Beziehungen, die im Rahmen von Migration und Uber-
siedlungen, von Studium und beruflicher Lautbahn entstanden, um so einen
Eindruck von dem breiten Spektrum und der bemerkenswerten Dynamik der
griechisch-deutschen Beziehungen wihrend des 19. und frithen 20. Jhs. zu ver-
mitteln.

Beziehungen zwischen dem deutschsprachigen Raum
und Griechenland: Die universitare Welt

Wihrend der Regierungszeit Ottos wurde im Jahr 1837 die Universitat Athen
gegriindet (die erste auf dem Balkan).’* Dies und die internationale Anerken-
nung, welche die deutschen Universititen und ihre Absolventen genossen,
schufen die Voraussetzungen dafiir, dass die Universitat Athen zu einem privi-
legierten Ort griechisch-deutscher Begegnung werden konnte, und zwar sowohl
im deutschen als auch im griechischen Raum.

Die Universitdt Athen wurde nach dem Vorbild deutscher Universitéten or-
ganisiert. Die Griilndungsverordnungen von 1837, die getreue Ubersetzung aus
dem Deutschen fiir die Bezeichnungen der Lehrstiihle, die akademischen Grade
und die Besoldung der Lehrenden sowie die Tatsache, dass die Mehrheit der
Professoren in Deutschland studiert hatte (sieben der anfanglich ernannten
Dozenten waren Deutsche, wurden jedoch mit der Revolution von 1843 ent-
fernt), bezeugen die deutschen Einfliisse.>* Mehr als die Halfte der Dozenten,
die bis 1870 an der Universitit Athen lehrten, hatten in Deutschland (d.i. in den
verschiedenen deutschen Lindern) oder in Osterreich studiert.>” Der Ruf von
Universitdten wie Heidelberg, Gottingen, Tiibingen, Jena, Leipzig, Berlin, Wien
und Miinchen machte diese Bildungsinstitutionen im spéten 19. und im 20. Jh.
zu Anziehungspunkten fiir griechische Studenten — fiir grundstandige wie fiir
weiterfithrende Studien —, Studenten, die nicht allein aus Griechenland, son-
dern auch von tiberall dort herkamen, wo Griechen lebten.*® Erwdhnenswert
ist, dass bestimmte Disziplinen wie Theologie und Philologie fast ausschliefSlich
von Dozenten gelehrt wurden, die in Deutschland studiert hatten. Die domi-
nante Prasenz solcher Dozenten insbesondere in den Altertumswissenschaften
steht in Verbindung mit dem hohen Ansehen deutscher Universititsprofesso-
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ren, die sich im Studium der antiken griechischen und romischen Welt her-
vorgetan hatten.* Ferner wurde die philosophische Fakultit, wie dies auch bei
den deutschsprachigen Universititen der Zeit der Fall war, das ,,institutionelle
Zentrum” und die ,,antreibende Kraft” der Universitit Athen.*

Die deutsch-6sterreichische (und bayerische) Prasenz war auch beziiglich der
technischen Bildung und der Ubernahme von Innovationen im neugegriin-
deten Staat besonders stark und dauerhaft. Der erste Leiter der Technischen
Universitit Athen (1837-1843) war der bayerische Pionieroffizier Friedrich von
Zehntner, der seine beruflichen und gesellschaftlichen Kontakte, so etwa die
zum Leiter des polytechnischen Instituts in Wien, G. Volherr, nutzte, um auf
diese Weise jede nur mogliche Unterstiitzung der neugegriindeten Universitat
zu erwirken (in dieser Richtung war auch Konig Otto selbst tdtig). Viele der
Schenkungen von Lehrbiichern, anderen Lehrmaterialien, Werkzeugen und
Reiflbrettern an die Technische Universitat beruhten auf deutscher oder oster-
reichischer Initiative. Eine der bedeutendsten Gaben war jene des osterreichi-
schen Konsuls in Athen, Gropius, der im Mai 1837 der Universitét eine camera
obscura (Vorldufer des Fotoapparats) schenkte. In derselben Zeit (1838) sandten
drei Hauptleute der bayerischen Armee insgesamt 163 Mineralienfunde aus
Bayern fiir die Mineraliensammlung der Technischen Universitat.+

Wenn man den gesellschaftlichen Status, das Prestige und den Einfluss der
Universitatsdozenten in den herrschenden und mittleren Gesellschaftsschich-
ten des neugegriindeten griechischen Staates, aber auch des auflerhalb der grie-
chischen Grenzen lebenden Griechentums beriicksichtigt, so darf man wohl
annehmen, dass tiber diese kulturelle Vorbilder, gesellschaftliche Erfahrungen
und Ansichten des deutschsprachigen Raumes in den biirgerlichen Schichten
Verbreitung fanden — jenes Raumes, in dem Bildung (gymnasiale wie universi-
tare Bildung sowie Allgemeinbildung und Erziehung) hoch geschitzt und das
Ansehen der in diesen Bereichen Wirkenden sehr hoch war, worin sich in gro-
lem Maf3e die Werte der deutschen (und nicht nur der deutschen) biirgerlichen
Kultur des 19. Jhs. ausdriickten.+
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Griechen im deutschsprachigen Raum

Die griechisch-deutschen Beziehungen gesellschaftlicher Natur beschriankten
sich freilich nicht auf den universitaren Bereich, das Gebiet der Kiinste, der
Wissenschaften und der Musik. Auch die Begegnung selbst und die Koexistenz
verschiedener sozialer Gruppen aus beiden Landern aufgrund von Migration
und Mobilitit jeder Art wie auch die Mischehen und die daraus entstehenden
Verwandtschaftsbeziehungen schrieben sich in das Netz der griechisch-deut-
schen Beziehungen ein.

Bis zum II. Weltkrieg war Deutschland kein Zielland fiir Migrationswellen
aus dem griechischen Raum. Die griechische Prasenz in den deutschen Landern
(auBler Osterreich), die bis vor 1830 auf ,,kleine und verstreut lebende Gruppen
von Griechen (Fliichtlingen, Studenten, Gelehrten, Klerikern und Abenteurern)
beschrankt war®, verstiarkte sich wahrend der Regierungszeit Ottos, aber auch
im spdten 19. Jh. vor allem aufgrund der Forderung des Studiums von Griechen
an den Hochschulen Deutschlands (hauptsdchlich in Miinchen), ging jedoch
nie iiber einige Tausende hinaus.* Unternehmerische Aktivititen von Griechen
gab es nur in wenigen Wirtschaftszentren, so etwa in Leipzig (aufgrund der gro-
3en europiischen Handelsmesse), wihrend Hamburg zu jenen grofien Hifen
zéhlte, wo man auf griechische Seeleute und Héandler traf.+

Hauptzentrum der griechischen Diaspora im deutschsprachigen Raum war
Wien, die Hauptstadt des Habsburgerreichs, die bis zur Mitte des 19. Jhs. ein
wichtiges Geschifts-,* Geistes- und Verlagszentrum des Griechentums bildete.
Mitglieder wohlhabender und méchtiger Familien, Nachfahren von Einwan-
derern (hauptsichlich aus Makedonien, Thessalien und dem Epiros), spielten
weiterhin eine wichtige und vielseitige Rolle im ,,politischen, wirtschaftlichen,
kulturellen und wissenschaftlichen Leben Osterreichs®, selbst noch im spéten
19. Jh.# Unabhingig von ihren Beziehungen zu ihrer Heimat (ihrem Heimatort)
und ihrer griechischen nationalen Identitdt entschieden sich die griechischen
Migranten der zweiten und dritten Generation durchweg fiir den Weg ,,der
Integration in die dominante deutsche Kultur®, da ihnen dies die Tiiren zur
Welt der hoheren Unternehmerschichten der Reichshauptstadt und des (grof3-
)biirgerlichen Lebens jener Zeit 6ftnete.+”

Neben den angesehenen Geschiftsleuten gab es auch eine Fiille anonymer
Héndler und anderer Arbeitnehmer, und im Osterreichischen wissenschaftli-
chen und journalistischen Diskurs des spaten 19. und des frithen 20. Jhs. fehlte
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es nicht an negativen Charakterisierungen und Stereotypen fiir die ,,listigen und
geldgierigen Orientalen®*

Schlussfolgerung

Die diplomatischen Beziehungen entwickelten sich in einem Rahmen, der
durch die Interessen der beiden Lander und ihre ungleiche Priasenz auf der
europdischen Szene bestimmt wurde, formten sich im Zeichen weitgehend di-
vergierender Zielsetzungen und Praktiken aus (in diesem Sinne ldsst sich eine
gewisse Kontinuitét fiir die Zeit von 1863 bis in den Beginn der 189oer Jahre
feststellen) und lieflen eine enge, dichte Kommunikation und gegenseitige Ver-
flechtung vermissen. Griinde dafiir waren die geopolitischen Gegebenheiten
in Siidosteuropa, die erst mit der Reichsgriindung von 1871 einsetzende ein-
heitliche Prasenz und Aktivitit der deutschen Diplomatie, aber auch die Tat-
sache, dass bis Ende des 19. Jhs. andere Michte auf dem Balkan dominierten.
Demgegeniiber prisentiert sich die Begegnung des deutschen und des griechi-
schen Elements jenseits staatlicher Schranken, im Bereich der Wissenschaft, der
Kiinste, der Wirtschaft, des kulturellen Austausches und Transfers, aber auch
im Bereich sozialer und personlicher Kontakte, als durchaus reich, vielfiltig,
fruchtbar und bestandig. Beide Seiten verfiigten iiber wichtiges Riistzeug fiir
ihre gemeinsamen Entdeckungsreisen: der deutscher Raum tiber Technologie,
Wissen, wissenschaftliches Pioniertum und moderne Vorbilder politischer,
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Organisation; die griechische Welt iiber
Naturschonheiten und das altgriechische Erbe, die gebildete deutsche Aristo-
kraten und Biirger begeisterten.

FUSSNOTEN

1. Ich mochte Herrn Professor K. Loulos dafiir danken, dass er mich auf wichtige Literatur hin-
gewiesen und mir Material aus seiner Untersuchung zur deutschen Politik in Griechenland zur
Verfiigung gestellt hat.

2. Wenngleich sie im Vergleich zu der Gesamtbevolkerung eine Minderheit darstellten, so waren
doch die Deutschen auf allen Ebenen des wirtschaftlichen, politischen, gesellschaftlichen und kultu-
rellen Lebens der Habsburgermonarchie vorherrschend. Thr Wohlstand und ihre Bildung sicherten
ihnen bis zum Ende des 19. Jhs. eine privilegierte Reprasentation im Osterreichischen Parlament.
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Zum deutschen Element des Habsburgerreiches vgl. K. Raptis, ,Discord or Achievement? Reflec-
tions on the Habsburg Empire, 1848-1918 Historein/Iotopeiv, 5 (2005), S.121-122.

3. In ihrer Untersuchung zur Politik der européischen Grofiméchte in Griechenland 1863-1875
bezweifelt D. Dontas die Ansicht, dass Griechenland wéihrend der ersten Regierungszeit Georgs I.
fortfuhr, ein Protektorat der Schutzméchte zu sein. Sie vertritt die Position, dass dieser Zeitraum
eine Ubergangsphase darstellte, in der Griechenland Handlungsfreiraum gewann. D. Dontas, Greece
and the Great Powers 1863-1875, (I8pvpa Mehetwv Xepooviioov Tov Aipov Bd. 87), Thessaloniki
1966, S. 192.

4. Nach G. Dertilis passte in der Zeit 1830-1854 ein unabhéngiges Griechenland in das Gleich-
gewichtsmuster der Grofimichte, da ,es der einzige Nachbarstaat war, der mdglicherweise in der
Lage gewesen wire, in einigen Teilen des Reiches die Macht des Sultans zu ersetzen Doch gingen
im Krimkrieg (1854-1856) alle Hoffnungen verloren, dass der griechische Staat Vorteile aus der Ori-
entfrage ziehen konnte. Die englisch-franzdsische Besetzung des Hafens von Pirdus (1854-1857),
die sich darauf stiitzte, dass Grof3britannien und Frankreich Rechte aus dem Darlehensabkommen
1832-1833 geltend machten, schadigte die Souveranitit des Staates und fithrte zur Bildung einer
Kontrollkommission zur Bindung staatlicher Einnahmen mit dem Ziel der Finanzsanierung. Vgl. G.
Dertilis, Iotopia Tov eAAnvikod kp&tovg 1830-1920, Bd. A, Athen 2005, S. 289-291, 293, 296-297.

5. Eine Ausnahme bildet das Grundlagenwerk von K. Loulos zur deutschen Politik in Griechen-
land von 1896 bis zum I. Weltkrieg, das wertvolle Daten zu den letzten beiden Jahrzehnten des 19.
Jhs. enthalt.

6. Wolf Seidl, Bavapoi otnv EAAddar, Athen 1984, (1. deutsche Ausgabe 1981), S. 22-23.

7. Ebd.

8. M. Mitsou, ,EAAnvoyeppavikég moArtiopukég uetagopég. O Friedrich Thiersch kot n amo-
KATAoTAOT TOL EAANVIKOD kpdTOvG, Beitrag zur Tagung IToAiTiopikés uetapopés Ko Evvoles mov
ta&idevovy. EOvos kau Siavoovpevor avdpeoa arnv EAMGda kau v Evpdmn katd 10V paxpd 190
atwve, Topéag Iotopiag Universitit Athen, 10.-11. April 2009.

9. Ep. Malainos, Iotopia twv Eevikav emeyfdoewy, Bd. A, Athen 1955, S. 76-82. Nach Ep. Malainos
jedoch ,ist es zweifelhaft, ob die Mehrheit oder auch nur ein bedeutender Teil des griechischen
Volkes der Verjagung zustimmte®, ebd., S. 88-89.

10. Trotz der begrenzten Souverinitét Griechenlands reagierte Otto, darin unterstiitzt von grie-
chischen Fithrungskriften und vom griechischen Volk, oft gegen die Einmischung der Fremden, so
etwa im Krimkrieg, was zur Besetzung des Hafens von Pirdus durch Frankreich und Grofibritannien
fithrte (1854-1857).Vgl. D. Dontas, Greece and the Great Powers 1863-1875, S. 3.

11. In einer Zeit, in der die danisch-deutschen Beziehungen aufgrund der Schleswig-Holsteini-
schen Frage sehr gespannt waren.

12. Im Februar 1866 unternahm es der russische Auflenminister, der an einer Starkung des Throns
Georgs I. und folglich an einer Heirat Georgs mit einer russischen Prinzessin interessiert war, im
Verein mit den Franzosen und den Briten, Artikel XII. des Abkommens von 1863 zu aktivieren, der
vorsah, dass die drei Grofiméchte ihren Einfluss zur Erreichung der Anerkennung Prinz Wilhelms
als des Kénigs von Griechenland durch alle Staaten, mit denen sie Beziehungen unterhielten, gel-
tend machen sollten. D. Dontas, Greece and the Great Powers 1863-1875, S. 56-58.

13. K. Ailianos, H Avotpo-Ovyyapia ko 11 mpoodpthon tns Osdoadiog ko tnG Hueipov (1878-
1881) [I6pvpa Meletwv Xepoovioov tov Aipov Bd. 218], Thessaloniki 1988, S. 43.

14. Ebd., S. 22.

15. M. Stojanovi¢, The Great Powers and the Balkans 1875-1878, CUP 1968 ('1939), S. 44, 267.

16. Th. Schieder, ,,Europa im Zeitalter der Nationalstaaten und europdische Weltpolitik bis zum
I. Weltkrieg (1870-1918) in: Ders. (Hrsg.), Handbuch der europdischen Geschichte, Bd. 6, Stuttgart
1973, S. 54-55.
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17. K. Ailianos, ebd., S.16, 52.

18. M. Stojanovi¢, ebd., S. 279-280.

19. L. Louvi, ,,To eBvixé {npa: “XhaPixdg kivovvog” kot elAnvikn e§wtepikn mohtikn, in: Ioto-
piac Tov Neov EAAnviapuov 1770-2000, Bd. 5 (Ta xpovia tng otabepdtnrag, 1871-1909), ENAnvikd
Ipaupata, Athen 2003, S. 39.

20. K. Ailianos, H Avatpo-Ovyyapia kou 1y ipoadptnon 16 Ocooaliog kot T7s Hreipov, S. 16

21. Ebd., S. 22, 32-37, 205-206. Selbst dem britischen Auflenminister Salisbury gelang es nicht,
Bismarck davon zu iiberzeugen, dass es notwendig sei, Thessalien und den Epiros Griechenland
zuzuerkennen, sieche M. Stojanovi¢, ebd., S. 279-280.

22. Moglicherweise war es so, dass einige ,pro-griechische® Entscheidungen Wiens von Berlin
gutgeheiflen wurden, allerdings nur hinter den Kulissen, da es offiziell die Erhaltung der Unverletz-
lichkeit des Osmanischen Reiches unterstiitzte.

23. K. Loulos, H yeppaviks mohitiks oty EAA&Sa 1896-1914, Mop@wTikéd Ivotitovto ATE, Athen
1990, S. 19.

24. Nachdem er den Ministerprasidenten PreufSens und Reichskanzler Bismarck 1890 entlassen
hatte.

25. L. Louvi, ebd., S. 37, 39-41 und Ep. Malainos, Iotopia twv Eevikav enepfdoewy, S. 171.

26. K. Loulos, H yeppaviky molrixs oty EAM&da 1896-1914, S. 20-21.

27. In diesen Kontext gehoren auch die Weisungen an den deutschen Botschafter in Athen, Graf
von Plessen-Cronstern, er solle zusammen mit dem 0Osterreichischen, dem russischen und dem
italienischen Botschafter die griechische Regierung unter Androhung einer Seeblockade Kretas
dazu dringen, eine nachgiebigere Haltung zu zeigen, vgl. K. Loulos, ebd.,S. 23.

28. Als die Bewegungen der griechischen Truppen am 14. Februar 1897 bekannt wurden, wurde
Deutschland sofort aktiv. ,,Kanzler Hohenlohe sandte allen deutschen Botschaftern in den europé-
ischen Hauptstéddten ein Telegramm, in dem er die Entschiedenheit der deutschen Regierung beton-
te, jegliche Gesprache oder Verhandlungen zwischen den Grofiméachten abzulehnen, insofern da-
durch auch nur minimal die Unverletzlichkeit der Tiirkei berithrt werde.“ K. Loulos, ebd., S. 29-31.

29. Ebd., S. 34.

30. Bis zum Krieg von 1897 waren die deutschen Wirtschaftsinteressen in Griechenland haupt-
sachlich finanzwirtschaftlicher Natur. Trotz ihrer Verdopplung zwischen 1890 und 1900 bewegten
sich die deutschen Exporte nach Griechenland auf relativ niedrigem Niveau, und zwar mit einer
negativen Auflenhandelsbilanz fiir Deutschland und trotz des die deutschen Industrieprodukte
bevorzugenden Handels- und Marineabkommens vom 9. Juli 1884. Die langsame Industrialisierung
Griechenlands und folglich der geringe Bedarf an Kapitalausstattung, die Dominanz der Engldnder
und Franzosen auf dem griechischen Markt, und zwar vor allem im Riistungsbereich, sowie das
Fehlen einer Bahnverbindung Griechenlands mit Mitteleuropa erschwerten die deutschen Exporte.
Demgegeniiber war eine starke Prisenz griechischer Obligationen auf dem deutschen Staatsanlei-
henmarkt zu beobachten (210 Millionen Mark im Jahr 1892). K. Loulos, ebd., S. 38-40.

31. Ebd., S. 20.

32. Vgl. K. Loulos, ebd., S. 36-37.

33. Ebd., S. 38-43, 47.

34. Die internationale Gesellschaft, die gegriindet wurde, tibernahm die Einnahme ,,der Ertrige
aller Staatsmonopole, der Monopole fiir Salz, Erdol, Spielkarten, Zigarettenpapier, Schmirgel von
der Insel Naxos, die Steuer auf Briefmarken und Tabak sowie die Zélle fiir den Giiterimport im
Hafen von Pirdus‘, wobei zusitzlich dhnliche Mafinahmen auch fiir die anderen Héfen des Landes
vorgesehen waren, falls der Betrag von 39,6 Millionen Drachmen zur Bedienung der Staatsschulden
nicht zusammenkommen sollte. Diese Gesellschaft verwaltete etwa ein Drittel des griechischen
Staatsbudgets. Ebd., S. 43, 47.
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35. Nach den ambitionierten Plinen ,eines recht grofien Teils der Gelehrten und staatlicher
Amtstrager” besafl die Universitat Athen eine Mission von nationaler Bedeutung: Sie sollte das
Wissen des Westens rezipieren, dieses im Orient verbreiten und einen Einfluss auf die christliche
Bevolkerung des Osmanischen Reiches ausiiben; siehe V. Karamanolakis, H ovykpdtyon 146 10T0-
pikh¢ emoThuns kot 1y Siéaokalio 6 10Topias oo Havemoriuio AOnvav (1837-1932), IAEN Bd.
42, INE-EIE, Athen 2006, S. 29.

36. Zach. Tsirpanli, ,,Ot EAAnveg @oItnTég 0TA EVPWTAIKA TAVETOTHLA KAL T} TIAPOVOiA TOVG
oty navemotnuakn {wn g vewtepng EAadag (1800-1850) Hapvaocods, Bd. KA (1979), 3, S.
334-339.

37. K. Lappas, ,,ITavemotruio ABnvav. @eopoi kat opyavwon, tdeoloykn Aettovpyia’; in: Ioto-
pia Tov Néov EAAnviopov 1770-2000, Bd. 4 (To eNAnviko kpatog 1833-1871), EXAnvikd Tpappara,
Athen 2003, S. 153-154.

38. Dazu, dass so viele griechische Studenten zum Studium (meist weiterfithrende Studien) an
deutsche Universititen gingen, trug auch die Vergabe von diesbeziiglichen Stipendien durch den
griechischen Staat bei. Siehe K. Lappas, ebd., S. 153.

39. K. Lappas, ebd., S. 154; Zach. Tsirpanli, ebd., S. 340. Bedeutend war im Ubrigen der Einfluss
angesehener deutscher Philologen, Historiker und Archiologen auf das Denken und das Werk grie-
chischer Geschichtsprofessoren an der Universitat Athen auch in der 2. Halfte des 19. Jhs., darunter
K. Schinas, Th. Manousis und Sp. Lampros; siehe V. Karamanolakis, ebd., S. 47-60.

40. V. Karamanolakis, ebd., S. 42. Die zentrale Position der Philosophischen Fakultidt gemaf3
den deutschen Vorbildern sowie die Anerkennung der deutschen Professoren in den Disziplinen,
welche diese Fakultit abdeckte, wird auch durch die Verleihung von Ehrendoktorwiirden seitens
der Universitit Athen vor dem 2. Weltkrieg bestitigt: 37 von 138 Ehrendoktortiteln der Philosophi-
schen Fakultat wurden an deutsche Professoren verliehen (die Gesamtzahl der durch die Universitit
Athen verliehenen Ehrendoktortitel belief sich fiir den Zeitraum 1912-1941 auf 301). Freilich ist
dieser erste Platz Deutschlands nicht allein durch den wissenschaftlichen Rang der meisten Eh-
rendoktoren zu interpretieren, sondern ist auch auf die politischen Umstidnde im Frithjahr 1937
zuriickzufiihren, als das Metaxas-Regime, um seinen gleichgesinnten Gésten, die zur Hundertjahr-
feier der Universitit Athen aus dem nationalsozialistischen Deutschland angereist waren, gefillig
zu sein, eine ,zeremonielle’ Massenverleihung von Ehrendoktortiteln an Deutsche organisierte. Vgl.
A. Karakatsouli, ,AteBveig oxéoeic kat akadnpaikr kotvotnta: ot emitipol Siddktopeg Tov Iavemi-
otnpiov ABnvwv (1912-1941)% TA IXTOPIKA, 19 (2002), H. 36, S. 154-160, 163.

41. Ang. Fenerli, ,,To ITohvtexvikd Xxoheio. Ot amapyég TnG Texvikng ekmaidevong 1837-18715
in: Iotopia Tov Neov EAAnviapuov 1770-2000, Bd. 4 (To eAAnvikod kpatog 1833-1871), EXAnvixka
Ipappata, Athen 2003, S. 164-166.

42. Zum Bildungsbegriff und zur gebildeten biirgerlichen Schicht (,,Bildungsbiirger®) im deutsch-
sprachigen Raum siehe K. Raptis, ,,Aotikég taeig kat aotikdtnta otny Evpwnn, 1789-1914: [Ipo-
oavatoAiopoi TG ovyxpovng totoploypagiog’, MNHMON, 20 (1998), S. 219-22.

43. L. Ventoura, ,,Opoomovdiakn Teppavia®, in: I.Chasiotis, O. Katsiardi-Hering, E. Ampartzi
(Hrsg.), Ot EAApveg oth Atwomopd 15°-21 au., BovAr) twv EAAfvwv, Athen 2006, S. 135.

44. 0. Katsiardi-Hering, ,,Am6 v OBwyavikn kataktnon wg tnv edpaiwon tov veoeAAnvikod
kpatouvg” und V. Kardasis — Tz. Charlaft, ,,Ava{nt@wvtag tig xwpeg tng enayyeAiag: O anddnpog
EM\nviopog and ta péoa tov 19° arwva wg tov B’ Tlaykoopuo IToAepo in: I.Chasiotis, O. Katsiardi
-Hering, E. Ampartzi (Hrsg.), ebd., S. 39, 64.

45. Auswanderer aus Makedonien, Thessalien, dem Epiros und anderen Gebieten des Osmani-
schen Reichs kamen nach Osterreich vor allem, um mit Orientprodukten zu handeln. Die Titigkeit
der griechischen Grof3hdndler und Bankiers Wiens reichte bis nach Niederosterreich, BShmen,
Morawien und Sachsen. Siehe O. Katsiardi-Hering, ebd., S. 38-39 und V. Seirinidou, EAAyves o1n
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Biévvn, 1780-1850, Diss. der Abteilung fiir Geschichte und Archdologie, Universitit Athen, 2002,
S. 290.

46. M. Stasinopoulou, , ,Avotpia® in: I.Chasiotis, O. Katsiardi -Hering, E. Ampartzi (Hrsg.),
ebd., S. 168-169. Der Unternehmer Georgios Sinas, der Prisident der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften Theodoros Karagiannis, der namhafte Neurologe Konstantinos Oikonomos
und andere bilden charakteristische Beispiele angesehener Griechen Wiens. Bemerkenswert fiir
die Beziehungen zwischen Osterreich und Deutschland mit Griechenland ist der Fall des in Wien
geborenen Anastasios Christomanos, eines erstrangigen Wissenschaftlers mit Studien an Univer-
sitdten und Technischen Universitaten Deutschlands (Berlin, Karlsruhe, Heidelberg), der zunéchst
Professor fiir Chemie an der Universitdt Athen (ab 1869) und spater ihr Rektor war.

47. V. Seirinidou, EAAyves oty Biévvy, 1780-1850, S. 16, 313-314.

48.Ebd,, S. 5.
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Hans-B. Schlumm

DRANG NACH FREIHEIT? DIE PHILHELLENEN
DER ZWEITEN GENERATION.
DER FALL JOSEPH MINDLER

m Beispiel Joseph Mindlers wollen wir aufzeigen, aus welcher Motivati-
A onslage eine Reihe junger deutscher Liberaler, Angehdrige des Bildungs-

biirgertums, die im Klima des Philhellenismus der 20er Jahre vor allem
im stidwestlichen Teil des damaligen deutsch-sprachigen Raumes aufgewachsen
sind,’ mit dem Prinzen Otto von Bayern Anfang der dreifiger Jahre des 19.
Jahrhunderts nach Griechenland gingen.

Joseph Mindler wurde 1808 in Wertingen bei Augsburg geboren. Sein Vater
war ein gebildeter Jurist, der aber erst mit seiner Ernennung zum Landrichter
im Jahre 1821 in Lindau am Bodensee seiner Familie ein angenehmes finanziel-
les Auskommen und seinem einzigen Sohn eine angemessene Bildung sichern
konnte.? Joseph Mindler studierte ab 1828 Rechtswissenschaften und Philologie
in Erlangen und Miinchen. Wegen burschenschaftlicher Aktivititen wurde er
der Universitit verwiesen.

Spater nahm er sein Studium wieder auf, um es 1833 ohne Abschluss abzubre-
chen, entweder aufgrund neuerlicher burschenschaftlicher Aktivitaten oder un-
ter dem Druck wirtschaftlicher Verhiltnisse, da im Sommer 1831 Giberraschend
seine Eltern gestorben waren.

Unter dem Druck dieser fiir ihn schwierigen wirtschaftlichen Verhaltnis-
se meldete er sich erst als Freiwilliger zur leichten Kavallerie und spéter zum
Schutzkorps des Prinzen Otto von Bayern, des zukiinftigen griechischen Konigs.
Die Motivation, aus der heraus sich Mindler in dieser Zeit wie auch viele andere
junge Akademiker aus der Schicht des Bildungsbiirgertums fiir diese ungewisse
griechische Expedition gemeldet haben, beschreibt sehr anschaulich der bayri-
sche Schriftsteller Ludwig Steub (1812-1888).

“Denn es war im lieben Vaterland nicht mehr recht behaglich. Konig Ludwig
hatte die freisinnigen Vorsitze, mit denen er den Thron bestiegen, seit Weihnachten
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1830 aufgegeben und sich ganz und gar auf die andere Seite geschlagen. Darum so
viel Missvergniigen in den gebildeten Schichten, zumal unter den Studenten, die
so beliebig gepackt, in die Fronfeste gesteckt und nach einigen Monaten ungerecht
verurteilt oder wieder ausgelassen wurden, weil nichts gegen sie vorliege .... kurz,
mich driickte der bayrische Himmel. - Da zog nun eines Tages Prinz Otto von
Bayern nach Griechenland, um Kénig der Hellenen zu werden. In jenen Tagen
erwachten alle meine philologischen und humanistischen Neigungen wieder mit
neuer Kraft. Ich glaubte zu ahnen, dass ich nicht fiir mein Vaterland geboren sei,
dass ich aber in Griechenland gedeihen werde.“*

Historisch ldsst sich diese negative Einschitzung der politischen Verhiltnisse
in Bayern durch die politische Wende erkléren, die der bayrische Konig Lud-
wig L. nach den Ereignissen der Julirevolution von 1830 und ihren Folgen im
deutschsprachigen Raum vollzog. Eben diese repressiven politischen Zustande
und gerade nicht die philhellenische Begeisterung des bayrischen Konigs ha-
ben viele Angehorige der jungen akademischen Generation veranlasst, mit dem
Prinzen Otto nach Griechenland zu ziehen, um dort eine Perspektive zu finden,
die ihnen in ihrer Heimat nicht méglich schien. Nikolaos Komnenos Chlepas
charakterisiert diese Gruppe als “Manner liberaler Gesinnung,” die ,,—nach vie-
len Enttauschungen in ihrer Heimat - jetzt am Rande Europas die Erfiillung
ihrer politischen und zivilisatorischen Visionen™ suchten.

Mindler folgte Steub nach Griechenland, wurde in dem bayrisch - griechischen
Heer zum Leutnant befordert und trat 1835/36 in den griechischen Staatsdienst
ein, erst als Sekretdr im Regentschaftsrat und von 1838 bis 1843 im griechischen
Kriegsministerium. Im Jahre 1840 heiratete Mindler die Griechin Eleni Eliaki
Renieris, die einer angesehenen und bedeutenden griechischen Familie kreti-
scher Herkunft entstammte. Aus dieser Ehe gingen sechs, teils in Griechenland
teils in Bayern geborene, orthodox getaufte Kinder hervor, die einzige Tochter
starb schon ein Jahr nach ihrer Geburt. Mindler gehorte somit zu einer grofieren
Gruppe von Deutschen, die nach ihrer Heirat mit einer Griechin ihre gemein-
samen Kinder griechisch - orthodox taufen lieflen, auch dann, wenn diese nach
der Riickkehr in die deutsche Heimat geboren wurden.

Nach dem Aufstand vom 3. September 1843, mit dessen Zielen, der Errichtung
einer konstitutionellen Monarchie, Mindler sympathisierte, musste er mit seiner
Familie nach Bayern zuriickkehren. Denn nun wurden alle Ausldnder mit Aus-
nahme der Philhellenen, die schon vor 1827 in Griechenland lebten, aus dem
Staatsdienst entlassen. Deutsche, die anderen Berufsgruppen angehorten, wie z.
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B. Handwerker, Kaufleute usw., blieben auch nach 1843 weiter in Griechenland,
ebenfalls Arzte, wie die weithin bekannten Dr. Heinrich Treiber und Dr. Anton
von Lindermayer, ebenso wie der Pharmazeut Xaver Landerer.

Fiir seine Verdienste erhielt Mindler noch vor seiner Riickkehr das griechische
Ritterkreuz des Erloserordens. Ab Oktober hatte er in Bayern verschiedene un-
tergeordnete Verwaltungsposten inne, die ihn aber weder geistig ausfiillen noch
materiell absichern konnten. Wolf Seidel, der in seiner umfangreichen Studie
tiber die Bayern in Griechenland Mindler allerdings nicht einmal namentlich
erwédhnt, bemerkt zu der schwierigen Lage der Riickkehrer:

»Die Heimat ...... hatte auch fiir die Heimkehrer weder ehrenvolle noch ein-
trigliche Posten und speiste die Griechenlinder meist mit kleinen Beamten-
stellen ab.”

Verschiedene Bittgesuche Mindlers dokumentieren die bedriickende finanzi-
elle Lage, in der sich die Familie wihrend ihres mehr als zehnjahrigen Aufent-
haltes in Bayern befand. Trotz dieser schwierigen wirtschaftlichen Situation ent-
wickelte Mindler weitere rege geistige Aktivititen, von denen seine Ubersetzung
der Hymne an die Freiheit von Dionysios Solomos ein hervorragendes Beispiel
gibt, was unsere soeben erschienene griechisch-deutsche Publikation unter dem
Titel ,,Hymne an die Freiheit” eindrucksvoll dokumentiert.®

Mindler iibersetzte nicht nur die umfangreiche Hymne, die 158 Strophen um-
fasst, sondern auch den Text der vollstindigen Vertonung der Hymne durch den
korfiotischen Komponisten Nikolaos Mantzaros. Uber die genauen Hintergriin-
de des Zustandekommens dieser Ubersetzungen verfiigen wir zur Zeit noch iiber
zu wenig gesicherte Informationen. Belegt ist, dass Mantzaros ein Manuskript
seiner Partitur im Dezember 1844 mit einer Widmung an Konig Otto schickte.®
Bei dieser Partitur handelte es sich um die zweite Fassung der Vertonung. Einen
Grof3teil seines kiinstlerischen Schaffens widmete Mantzaros der Vertonung die-
ser Hymne und hinterlief8 verschiedene Fassungen. Mindler diente die zweite
Fassung als Ubersetzungsvorlage, wie der Musikwissenschafler Konstantinos
Zervopoulos im Rahmen seiner umfangreichen Untersuchungen zu den Ver-
tonungen des Komponisten Mantzaros nachgewiesen hat.** Nikolaos Mantz-
aros wurde fiir seine kompositorische Leistung Anfang Juni 1845 von Konig
Otto mit einem Orden ausgezeichnet. Diese Daten, Dezember 1844 - Juni 1845,
geben uns eine genaue Vorstellung iiber den Zeitrahmen dieser Ubersetzung.
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Der Ort, wo diese Ubersetzung angefertigt wurde ist bislang nicht eindeutig
bestimmbar. Mindler verwendete fiir seine Ubersetzung eine Kladde, die aus
Athen stammt und auf deren Deckblatt unter anderem steht, «...ins Deutsche
tibersetzt von Joseph Mindler in Athen». Im Oktober 1843 hatte Mindler erst
eine Stelle als Sekretér bei der Landesregierung Niederbayern in Landshut an-
getreten. Unter diesen Voraussetzungen scheint es unwahrscheinlich, dass er
schon ein Jahr spater fiir einen lingeren Zeitraum wieder nach Griechenland
gehen konnte. Aber warum wurde ihm als Riickkehrer der Text zur Ubersetzung
gegeben? Diese Frage ldsst sich aus der politischen Situation nach dem Septem-
beraufstand von 1843 erkldren. Denn fast alle bayrischen Beamten wurden aus
dem offentlichen Dienst in Griechenland entlassen, und nur sehr wenige durften
aufgrund der weiter oben beschriebenen Ausnahmeregelung auf ihren Stellen
bleiben. Unter diesen Bedingungen entschloss sich Otto, das Manuskript der
Mantzaros-Partitur an den Hof in Miinchen zu schicken. ** Hier wurde das Ma-
nuskript an Mindler weitergeleitet, der als sehr guter Kenner der griechischen
Sprache ausgewiesen war. Ritselhaft bleibt, warum Mindler seine Ubersetzung
spater nicht veréffentlichte. Denn sie war zu der Zeit die einzige vollstindige
deutsche Ubersetzung der Hymne an die Freiheit.

Im Jahre 1823 hatte der junge Dichter Dionysios Solomos auf seiner Heimat-
insel Zakynthos das umfangreiche griechische Freiheitsgedicht « Die Hymne
an die Freiheit « verfasst. Das Gedicht beginnt mit einer Vision, in der die Frei-
heit als eine antike Gottin dargestellt wird. Auferstanden aus den Gréabern der
Hellenen sucht sie vergeblich Hilfe in der Fremde. Hilfe findet sie letztendlich
nur im Kampfe ihrer Kinder, der aufstindischen Griechen des beginnenden
Unabhingigkeitskrieges. Aus dem Geiste der Dichtung der Freiheits- und Be-
freiungskriege des frithen 19. Jahrhunderts wird die neue Nation aus der Gewalt
des Kampfes geboren. Diese Dichtung sieht den Krieg nicht mehr in der huma-
nistischen Tradition von Kant und Klopstock als Quelle allen Ubels, sondern
als Geburtshelfer einer bis dahin verborgenen Nation, und die Dichter gelten
als Sprecher dessen, “was als kraftiges Gemeinschaftsgefiihl im ganzen Volk leb-
te.“ » In dieser Tradition stehend beschreibt Solomos in seinem umfangreichen
Gedicht auch ausfiihrlich die Gewalttitigkeiten der Auseinandersetzungen der
ersten Jahre des griechischen Freiheitskrieges wie beispielsweise die Belagerung
und den Fall der Stadt Tripoli. Das Gedicht schlief3t mit einer Rede der Freiheit
an die kimpfenden Griechen, keine Zwietracht zuzulassen, und endet mit einem
moralischen Appell an die europdischen Michte.
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Dieses Gedicht traf die Stimmung dieser Epoche in Europa mit ihrem erwa-
chenden Nationalismus und der philhellenischen Bewegung der 20er Jahre. Aus
dieser Situation heraus lasst sich seine schnelle Verbreitung in Europa erkldren.
Denn kaum zwei Jahre nach seiner Niederschrift war das umfangreiche Gedicht
schon vollstindig in die franzosische, italienische und englische Sprache tiber-
setzt worden. Einen umfassenden Uberblick der zahlreichen Ubersetzungen
gibt der vom Zentrum fiir griechische Sprache anldsslich des 200. Geburtstages
von Solomos herausgegebene Sammelband.*

Die erste deutsche Ubersetzung entstand im « Goethekreis«, verfasst von Jo-
hann Heinrich Friedrich Schlosser, einem entfernten Verwandten und Freund
Goethes.™ Bis zum Jahre 1842 erschienen noch drei weitere auszugsweise Uber-
setzungen's, aber die Ubersetzung Mindlers braucht den Vergleich mit diesen
schon vorliegenden deutschen Ubersetzungen nicht zu scheuen. Denn Mindlers
Nachdichtung, inspiriert von der deutschen Lyrik der Befreiungskriege und den
Griechenlandgedichten Wilhelm Miillers, kommt in Rhythmus und Musikalitét
dem Original durchaus nahe. Die gereimte Form des vierhebigen trochdischen
Versmafles flief3t rhythmisch gelungen durch das gesamte umfangreiche Ge-
dicht. Aber Mindler belief} es nicht bei der Ubersetzung der Hymne, er iiber-
setzte auch die Textunterlegung der Partitur. Zu vermuten ist, dass er sich an ein
Piano setzte, denn er verfiigte iiber eine ausgezeichnete musikalische Bildung,
und dann nach den Erfordernissen der Singbarkeit seine Ubersetzung vollstin-
dig neu iiberarbeitete.

Ein weiterer wesentlicher Tatigkeitsbereich Mindlers auflerhalb seiner beruf-
lichen Verpflichtungen galt der Stenographie, die er schon 1832 wihrend sei-
nes Studiums von deren Erfinder Franz Xaver Gabelsberger erlernt hatte. Nach
seiner Riickkehr nach Bayern beschiftigte er sich intensiv mit der Ubertragung
der Gabelsbergerschen Stenographie auf die neugriechische Sprache. Im Herbst
1847 lief3 er sich wegen eines geplanten Griechenlandaufenthaltes beurlauben.
Sein Aufenthalt in Athen ist durch das Tagebuch der Christiana Liith *¢, der Frau
des personlichen Seelsorgers der griechischen Konigin, ausfiihrlich belegt. Dort
heifit es in einem Eintrag vom 14. Oktober 1847: “ Mindler ist aus Deutschland
zuriickgekehrt, ihm geht es schlecht und er sucht nach einer Anstellung in die-
sem Land, das ihm zum Land der Verheiflung geworden ist.“ Kaum zwei Wo-
chen spiter lautet ein Eintrag: ” Mindler hat seine gute Stelle, die er in Landshut
innehatte, aufgegeben, er hat sich tiber die Verhiltnisse in Deutschland aufge-
regt und hat vor, wieder hierher zuriickzukehren. “ Im Herbst/Winter 1847/48
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findet Mindler noch haufig Erwdhnung im Tagebuch der Christiana Liith. Auf-
schlussreich ist der Tagebucheintrag vom 12. Mérz 1848: “ Mindler ist am Poly-
technikum eingestellt worden.””

Auch in der umfangreichen Geschichte der Athener Technischen Hochschule
von Kostas L. Biris*® wird erwdhnt, dass im Februar 1848 durch einen entspre-
chenden Regierungserlass eine vorlaufige Stelle fiir das Fach Stenographie einge-
richtet wurde. Trotz Bekanntmachungen in der damaligen Athener Presse, dass
Joseph Mindler als Lehrer fiir Stenographie an das Konigliche Polytechnikum
berufen worden sei, scheitert dieser erste Versuch, Stenographie in Griechenland
zu lehren. Im entsprechenden Kapitel des Stammbuches des Gabelsbergerschen
Systems wird von einem verungliickten Versuch im Jahre 1848 gesprochen.

Ein schwerer personlicher Riickschlag. Mindler kehrte wieder nach Bayern
zuriick und trat Anfang 1849 den Dienst als zweiter Sekretér bei der Eisenbahn-
bau - Kommission in Miinchen an. Ein weiterer beruflicher Aufstieg blieb ihm
trotz einflussreicher Fiirsprachen durch den griechischen Kénig Otto und den
Bruder des bayrischen Konigs, Prinz Adalbert, dessen Griechischlehrer Mindler
zeitweise war, verwehrt. Seine schwierige finanzielle Lage schildert Mindler in
einem Bittgesuch aus dem Jahre 1854:

»Nach mehr als zehnjihriger Dienstzeit in Griechenland von dort entlassen,
verlor der Bittsteller durch die nehmliche Katastrophe des Jahres 1843, welche
ihn seiner Stellung daselbst entriss, auch sein und seiner Gattin, einer Griechin,
weniges Vermogen. Die allerhochste Gnade gewdhrte ihm in seinem Vaterland
Bayern eine Zuflucht und Anstellung, allein noch gelang es ihm bei seinem
Familienstand von drei Kindern, dann infolge hiufiger Krankheitsfille und
der verschiedenen Teuerungsperioden nicht, seine Vermaogensverhiltnisse so
zu ordnen, dass er mit den Seinigen einer tdglich sich verschlimmernden Lage
entgegensehen miisste, falls er nicht der allerhéchsten Gnade Euer koniglichen
Majestit und dadurch einer Stellung teilhaftig wird, welche ihn in den Stand
setzte, die Wunden zu heilen, die ein ungewdhnlich hartes unverdientes Schick-
sal seinen Verhiltnissen geschlagen hat.“*

So kam Mindler Anfang 1856 in der Hoffnung auf eine bessere Zukunft nach
Athen zuriick, und seine Familie folgte ihm wenige Monate spiter nach. Er
wurde umgehend als Professor fiir Stenographie mit einem Monatsgehalt von
200 Drachmen an das Polytechnikum berufen. Laut Kostas I. Biris war dies zu
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jener Zeit das hochste Professorengehalt, in der Regel bewegten sich die dama-
ligen Professorengehailter zwischen 8o und 100 Drachmen. Diese bevorzugte
Behandlung von Mindler fithrt Biris auf Mindlers gute Beziehungen zum Hof
zuriick. Richtig ist, dass sich Konig Otto schon fiir Mindler einsetzte, als der
noch in Miinchen titig war. Zu vermuten ist auch, dass sich der personliche
Seelsorger der griechischen Konigin Amalia, Heinrich Friedrich Liith, mit dem
Mindler freundschaftlich verbunden war, fiir Mindler bei Hofe einsetzte. Ei-
nen weiteren einflussreichen Fiirsprecher besal Mindler in der Person des mit
ihm verwandten Professors Markos Renieris (1815-1897), Neffe des ehemali-
gen Mitglieds des Staatsrats und Senators Nikolaos Renieris (1758-1847), des
Vaters seiner Frau.

So 1af3t sich erklaren, dass Mindler sofort nach seiner Riickkehr mit dem
hochsten Professorengehalt an das Polytechnikum berufen wurde. Diese be-
vorzugte Behandlung stief natiirlich auf Widerspruch, aus Protest trat Profes-
sor I. Papadakis, ein als draufgdngerisch geschilderter Kretakampfer, zurtick,
als Grund fiihrte er ausdriicklich das seiner Meinung nach zu hohe Gehalt des
neu berufenen Bayern an. Aus einer Aufstellung in einem Rechenschaftsbericht
des Jahres 1860 geht hervor, dass Mindler taglich aufler samstags Stenographie
unterrichtete.

Schon 1859/60 hatte er die Vorlesungen von Markos Renieris, der zu die-
ser Zeit an der Juristischen Fakultit ein bedeutender Lehrer fiir franzdsisches
und vergleichendes Recht war, stenographisch mitgeschrieben und sie dann
als Skript herausgegeben. Das war der Durchbruch. Die Stenographie fand zu-
nehmend Anerkennung, und Mindler wurde im Jahre 1862 zum Leiter des ko-
niglich stenographischen Biiros im griechischen Parlament ernannt. Dadurch
wurde Athen die erste Hauptstadt in Siidosteuropa, in der Parlamentssitzungen
stenographisch protokolliert wurden.

Aus seinem Schriftwechsel mit Ludwig Steub aus den letzten Jahren vor sei-
nem Tod geht hervor, dass er die prekdre finanzielle Lage seiner Familie auch mit
privatem Sprach- und Musikunterricht zu verbessern suchte. So unterrichtete er
auch eine Tochter seines Weggefihrten, des Arztes Anton von Lindermayer.

Der Nachlass Joseph Mindlers und der seiner S6hne ist vermutlich bei den
Dekemvriana, den Dezemberereignissen des Jahres 1944, zerstort worden, bei
denen die britischen Truppen nach wochenlangen Straflenkdmpfen den Wi-
derstand der griechischen Linken brachen. Das als prichtig beschriebene Haus
von Markos Mindler in der Patission StrafSe wurde dabei zerstort. Erhalten ist
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ein Familiengrab seines Sohnes Markos, der mit der Tochter des bedeutenden
deutsch-griechischen Botanikers Theodor von Heldreich verheiratet war, auf
dem I. Athener Friedhof.

Wie erwahnt berichtete Mindler seinem Weggefahrten aus der Zeit der bayri-
schen Regentschaft, Ludwig Steub, gelegentlich brieflich nach Miinchen. Einige
Briefe Mindlers an Steub befinden sich heute im Tiroler Landesmuseum Ferdi-
nandeum in Innsbruck. Sie illustrieren die Erfahrungen der einst mit grofSem
Enthusiasmus nach Griechenland aufgebrochenen jungen bayrischen Liberalen.
Sie zeigen Enttauschungen und Erniichterungen ebenso deutlich auf wie Mind-
lers weitgehende Integration in das 6ffentliche Leben Athens. Seine personlichen
wie die 6ffentlichen Verhaltnisse schildert er bisweilen mit scharfziingigen Hu-
mor. Er nimmt die griechische Politik nach der Absetzung Konig Ottos ebenso
aufs Korn wie die deutschen Philister in der Philadelphia, dem deutschen Verein
in Athen, der bis heute existiert. Einen breiten Raum nehmen dariiber hinaus
Hilfeersuche von Deutschhellenen, beispielsweise in Erbschaftsangelegenheiten
oder bei der Vermittlung von Publikationsmoglichkeiten, ein. Aber vor allem
werden seine politischen Einschitzungen deutlich, die ein weiteres Licht zur Be-
antwortung unserer anfinglichen Fragestellung werfen. So schreibt er in einem
Brief vom November 1865 an seinen ehemaligen Weggefihrten Ludwig Steub:

»Ich kann Dir versichern, dass ich mein Brot nicht umsonst afs, denn ich hab
so manchen Deutschen, besonders seit Oktober 1862, in scharfen Noten mit
Rat und Tat beigestanden ... Dass ich nicht mit Kénig Otto oder gleich nach
ihm fort bin, kommt daher, weil ich mit 9999 Stricken hier angebunden bin,
eine Anfrage wegen Unterstiitzung zur Riickkehr wurde damit beschieden, wie
wenigstens Wichmann mir schreibt, dass ich von jeher ein Feind der bayrischen
Dynastie in Griechenland gewesen.”*

Leider haben wir bisher nur Selbstaussagen aus den 6oer Jahren gefunden. In
seinen Briefen wird sowohl seine kritische Einstellung zur Rolle Ottos als auch
zu der politischen Situation nach dessen Sturz deutlich. So schreibt er in einem
weiteren Brief an Steub:

~Wenn Konig Otto noch zehnmal linger regiert hdtte und jedes Jahr noch zehn-
mal mehr Fehler begangen hiitte, als er wihrend dreifSig Jahren beging, so hditte
er das unglaubliche Land nicht griindlicher ruinieren konnen, als es nunmehr
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Konstitutionelle vom reinsten Wasser mit ihrem Schattenkonig an der Spitze
seit vier Jahren zuwege gebracht haben.”

Aus der ersten Phase in Griechenland von 1834-1843 verfiigen wir bisher iiber
keine Selbstaussagen Mindlers, aus seiner Zeit in Bayern von 1843-1856 verfii-
gen wir iiber die Dokumente im Bayrischen Hauptstaatsarchiv. Seine Reise nach
Griechenland, die seine Riickkehr vorbereitete, ist im Tagebuch der Christiana
Liith dokumentiert. Sein Anliegen war, die Stenographie, die er fiir die griechi-
sche Sprache entwickelt hatte, in Griechenland einzufiihren. Er war dabei kein
Technokrat, sondern ein politisch hellwacher Mensch, wie aus seinen Briefen
hervorgeht. Zugleich hatte er engen Kontakt zu den Mannern der ersten Stunde
wie dem Arzt Anton Lindermayer und dem Pharmazeuten Xaver Landerer. Aus
einem historischen Dokument von unschitzbarem Wert, der Familienchronik
der Familie Grohmann erzahlt von Ismene Grohmann, geb. Zannou, erfahren
wir etwas iiber das Alltagsleben dieser Familien im Zentrum von Athen, und
auch wie gut sie mit wichtigen Athener Familien dieser Epoche sozial vernetzt
waren.

In der im Privatdruck erschienenen Familienchronik einer deutsch-griechi-
schen Familie mit dem Titel ,, Die Grohminner und ihre Vorfahren. Schicksale
und Lebenswege® heift es in dem Kapitel iiber die Familie Lindermayer:

»Mit Nachbarn und Freunden gab es regen Verkehr. Dragoumis, Rallis, Horsch,
Landerer, Mindlers gingen aus und ein. Spdter auch die Zannos**

Diese Familien lebten um die Mitte des 19. Jahrhunderts keinen Steinwurf ent-
fernt vom Goethe Institut, wo wir heute zusammensitzen. So heifdt es weiter in
der schon zitierten Familienchronik: “An der einen Seite stand das Lindermayer-
Haus, angrenzend an seinen Garten das Dragoumis-Haus. Auf der anderen Seite
das Horschhaus ... und zwischen den beiden das spéter von der Familie Zannos
bewohnte Haus ... weiter oben das Rallis-Haus, schrig gegeniiber der jetzigen
Akademie das Landerer-Haus”, in dem die Familie Mindler wohnte.

Zusammenfassend 1af3t sich feststellen, Mindler kehrte in den so0er Jahren
nach Griechenland zuriick, um den ihn bedriickenden bayrischen Verhiltnissen
erneut zu entkommen und um zugleich einen wichtigen Beitrag beim Aufbau
des jungen griechischen Staates zu leisten, was ihm mit der Einfithrung der
Stenographie in Griechenland auch eindrucksvoll gelang. Eine Biiste im grie-
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chischen Parlament erinnert an seine Leistung. Méanner wie Joseph Mindler
haben die deutsch-griechischen Beziehungen mit ihren Taten und Leistungen
begriindet, daran will unser Beitrag erinnern und damit auch die resignative
Einschitzung widerlegen, die Ludwig Steub in seinem zweiten Griechenland-
buch zum Ausdruck bringt. Er beschreibt dort, wie er fast 50 Jahre spater seine
ehemalige Wirkungsstitte in Athen wiederfindet und feststellt: “Dagegen er-
schien im Hofe zur rechten Hand, und zwar zu meiner freudigen Uberraschung
ganz wohlerhalten unsere ehemalige Schreibstube .... An diesem Fenster hatte
ich, an dem anderen Franz Wendland und am dritten J.M. Mindler, die seligen
Freunde, tiber Jahr und Tag an der schonen Hellas-Wiedergeburt gearbeitet,
aber unsere werten Personlichkeiten sind hier ebenso vergessen wie die unseres
Herrn und Meisters (gemeint ist hier der Graf von Armansperg, Vorsitzender
des griechischen Regentschaftsrats fiir den minderjiahrigen Kénig Otto). Von
seinen Taten ist wenigstens gedruckt zu lesen, aber von den unsrigen schweigt
die Geschichte.“>
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DIE ROLLE DER DEUTSCHEN ARCHAOLOGIE
IN GRIECHENLAND

m Anfang stand die Idee, in all ihren Facetten: als Gedanke, als Orien-
Atierung, als Traum. Es war im Grunde eine Nostalgie nach einer Heimat,

die man nie gesehen hatte, aber umso genauer imaginierte. Deshalb wird
immer - fast ad nauseam — aus Goethes ,,Iphigenie® zitiert: ,das Land der Grie-
chen mit der Seele suchend. Wir finden solche Beziehungen zu Griechenland,
das dann eben immer das ,alte; klassische war, tibrigens auch anderswo; aber in
Deutschland waren sie besonders ausgepragt. Diejenigen die sich in das ,aktu-
elle’ Griechenland wagten, die ersten Reisenden der Aufklarungszeit, zugleich
die Pioniere der archdologischen Feldforschung, kamen vorwiegend aus Grof3-
britannien und Frankreich; doch waren auch einige Deutsche darunter wie der
Architekt Haller von Hallerstein und der Maler Jacob Linck. Schon damit wird
deutlich, woher der primére Impuls fiir die Reisen kam: Es ging vor allem um
Kunst und Asthetik, nicht selten auch um das Fiillen von Sammlungen und
Museen. Daneben gab es aber auch, vor allem bei den Briten, ein klares Interesse
an Land und Leuten, an Realien und Geographie.

Eine entscheidende Wende bedeuteten auch hier die Befreiung eines Teils
von Griechenland von der osmanischen Herrschaft und die Begriindung des
neuen griechischen Staates. Wegen der Etablierung eines Wittelsbachers an des-
sen Spitze gab es zunéchst gute Moglichkeiten fiir deutsche Forscher im Lande
selbst. Sehr bald konnten Reisende wie Friedrich Thiersch, Wilhelm Forchham-
mer und Heinrich Nikolaus Ulrich von ihren ersten Ergebnissen berichten. Vor
allem ist Ludwig Ross zu nennen, der dem jungen Konig sein Land iiberhaup
erst zeigte und schon 1834 Generalephoros und damit Hauptverantwortlicher
tir die griechische Archdologie wurde; spéter war er Professor an der Univer-
sitdt Athen, nach 1845 in Halle. Er war nicht zuletzt im Bereich der Akropolis
tatig, wo er energisch die Wiederherstellung des antiken Zustandes betrieb. In
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diesem Zusammenhang sei auch erwéhnt, dass Eduard Gerhard, Kopf des ,,In-
stituto di Corrispondenza Archeologica®“ und damit der eigentliche Griinder-
vater des DAL, bereits 1837 eine Vortrag vor der Archéologischen Gesellschaft
in Athen hielt. Schon das signalisiert, dass sich in der archdologischen Erfor-
schung dieses alten und zugleich so jungen Landes die einheimischen und die
hyperbordischen Wissenschaftler von Anfang an sehr nahe waren.

Fiir die Rolle der deutschen Archiologie und deutscher Archidologen wurde
in jener Zeit aber vor allem eine spezifische geistige Formung wichtig, die jetzt
die bisher dominierenden Idee vom Schonen und Klassischen zuriick-, wenn
auch nicht ganz verdrangte. Es handelt sich um einen altertumswissenschaft-
lichen Realismus, den damals zundchst vor allem Karl Otfried Miiller verkor-
perte, eine Gelehrter von europdischem Format und Renommee. Er — und das
gilt weitgehend fiir diese Richtung insgesamt — war zum einen gepragt durch
die sich neu formierende wissenschaftliche Geographie in Anlehnung an Carl
Ritter, in der es primar um die raumlichen Voraussetzungen der menschlichen
Kultur ging, zum anderen durch die von August Boeckh begriindete ,,Sachphi-
lologie®, die neben den Texten und Worten auf den Kontext blickte, auf die wirt-
schaftlichen, sozialen, politischen, administrativen, materiellen — kurz: realen
Seiten der antiken Welt. Damit wurden, nicht zuletzt auf Grund von Boeckhs
grundlegenden theoretischen und methodologischen Einsichten, die philologi-
schen Nachbarwissenschaften, Archdologie und Alte Geschichte, daneben auch
deren so genannte Hilfswissenschaften wie die Epigraphik, als wissenschaftliche
Disziplinen konstituiert.

Begabt mit einem guten Auge und einer noch besseren Imaginationskraft,
war Miiller bestens geriistet: Er schaute auf die alte Welt, vor allem auf Hellas,
mit einem ganz weiten Blick, im Sinne dessen, was man heute histoire totale
nennt. Und ihm war bewusst, dass dies die Notwendigkeit mit einschloss, das
Land selbst kennenzulernen. Bereits hier finden sich - bei aller Differenzierung
innerhalb der Archiologie und ihrer jeweiligen, haufig zeitbedingten Schwer-
punkte und Methoden — wesentliche Elemente der Erforschung Griechenlands
durch die deutsche Archiologie: der rigide wissenschaftlich Anspruch mit
Riickgrift auf den Beitrag aller relevanten Disziplinen, einschlief3lich der Natur-
und Geowissenschaften, der klare kulturwissenschaftliche Blickwinkel und die
daraus resultierenden Fragestellungen, die Ausrichtung auf empirisch-konkrete
Feldforschung und die noch vorhandenen oder durch Grabung erschliefibaren
Relikte, verbunden mit Autopsie und angemessener Dokumentation. In diesem
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Sinne war die Griechenlandreise die Kronung, tragischerweise aber auch das
Ende von Miillers wissenschaftlicher Laufbahn; denn am 1. August starb er,
nahe Athen, an den Folgen eines Hitzschlags, den er beim Abschreiben von
Inschriften in Delphi erlitten hatte, und einem sich daran anschliefSenden star-
ken Fieber.

Sein Schiiler Ernst Curtius hat danach trefflich gehalten, was er sich anldsslich
von Miillers Beisetzung auf dem Kolonoshiigel gelobt hatte, namlich ,,nach mei-
nen Kriften das zu erstatten, was unsere Wissenschaft an ihm so friih verloren
hatte®. Fiir die weitere Entwicklung der deutschen archiologischen Forschung
in Griechenland gewann er damit eine Schliisselrolle, die besonders deshalb
hervorgehoben werden muss, weil Curtius und seine Arbeit haufig immer noch
nicht angemessen eingeschétzt werden. Bei ihm war — und damit héngt diese
Bewertung zusammen - die Idee des Klassischen und des Schénen ganz leben-
dig. Er war tiberdies ein poetischer Kopf, der mit seinem Liibecker Schulfreund
Emanuel Geibel ,Klassische Studien® verfasste, Ubersetzungen griechischer
Dichter und eigene Poeme.

Zugleich war er aber auch, durchaus ebenso stark wie Miiller, seit seinen Stu-
dienzeiten der realistischen und interdisziplinaren Richtung der neuen kom-
plexen Altertumskunde verpflichtet, hatte sich schon in jungen Jahren mit dem
Land selbst vertraut gemacht und mit noch nicht einmal vierzig Jahren ein Mei-
sterwerk der Historischen Landeskunde, ,,Peloponnesos®, in zwei Banden, auf
dem neuesten Stand der damaligen Forschung, vorgelegt. Dariiber hinaus und
vor allem, mdchte ich hinzufiigen, war er als Historiker und Archiologe — auch
wenn seine Deutungen nicht immer trafen — doch in der Lage, wichtige Dinge
anzustoflen. Das lag an seiner charismatischen Ausstrahlung und der daraus
resultierenden Wirkung gerade auf das Haus Hohenzollern, dem er als Prinze-
nerzieher diente, aber auch an seinem wissenschaftlichen Organisationstalent.
Dies ermdglichte ihm zum Beispiel die Initiierung wichtiger historisch-geo-
graphischer und topographischer Forschungen, die u. a. in einem preuflischen
Mef3tischblatt fiir Attika, den ,,Karten von Attika“ resultierten, die noch heute
zu konsultieren sind und an Wert angesichts massiver landschaftlicher Verén-
derungen sogar noch gewonnen haben.

Gerade deshalb ist die markante und nachhaltige Wendung, die die deutsche
archdologische Forschung in Griechenland in den Jahren 1874 und 1875 nahm,
in besonderer Weise mit ihm verbunden; in gewisser Weise war er gleichsam ihr
Scharnier. Ich meine die Kronung der Suche nach Olympia durch den Beginn
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der dortigen Ausgrabungen sowie die damit zusammenhangende Einrichtung
einer Athener Abteilung des neu gegriindeten Archédologischen Instituts des
Deutschen Reiches, des heutigen DAI. Curtius hat lange und unermiidlich fiir
die Sache geworben und maf3geblichen Anteil am Erfolg gehabt. Damit fanden
auch seine Konzepte Eingang in die Forschungsarbeit: In Olympia wurde eine
interdisziplindre Grabung begonnen, mit einem Fragehorizont, der iiber die
Kunstarchdologie hinausging (und sich damit auch von der Vorstellung frei
hielt, man miusse hier Kunstwerke fiir heimische Museen sammeln). Das Un-
ternehmen war, auch dank organisatorischer Kompetenz, eine betonte Grof3-
grabung; und in diesem Zusammenhang war an alles gedacht, auch die rasche
wissenschaftliche Materialvorlage ebenso wie die zeitnahe Information eines
breiteren — und iibrigens hochst interessierten — Publikums. Gerade dafiir und,
damit im Zusammenhang, tiberhaupt fiir die politischen Implikationen die-
ses Tuns und Forschens hatte Curtius ein lebhaftes Verstindnis. Er hatte die
Olympiagrabung ganz bewusst als ein Element des Verbindens geplant, als eine
Friedenstat® des neuen Deutschen Kaiserreiches, das sich damit als ein Hort
der in Europa und in der Welt beachteten und iiberaus geschitzten klassischen
Studien prasentieren konnte und sollte - so jedenfalls klang seine Argumenta-
tion im 6ffentlichen und im politischen Raum. Es war aber auch seiner auf Har-
monie bedachten Natur gemaf8 und kennzeichnet deshalb auch sein Handeln,
was nicht zuletzt - trotz aller nicht immer erfreulicher Begleiterscheinungen
- auch die Ausgestaltung der mit den griechischen Offiziellen zu treffenden
Vereinbarung iiber den Verbleib der Funde betraf.

Das Institut und die Olympiagrabung standen zunachst faktisch eher neben-
einander, was von Gelehrten wie Adolf Michaelis kritisiert wurde. Nachdem
die Grabung selber relativ schnell beendet werden musste, hat aber dann die
Athener Abteilung die archdologischen Aktivititen von deutscher Seite in Grie-
chenland stark gepragt, auch tiber die eigenen Aktivititen hinaus immer wieder
Moglichkeiten eroffnend, Unterstiitzung bietend und fiir Kooperationen offen.
Es gingen ebenso Impulse von ihr aus, wie sie auch selber in enger Anlehnung
an die internationale Entwicklung der archéologischen Wissenschaften operier-
te, freilich mit einigen besonderen Charakteristika und Akzentuierungen.

Was von vornherein klar war, blieb erhalten und trat immer wieder markant
hervor, vor allem im Kontrast zum Rémischen Institut: die deutliche Konzen-
tration auf Grabungen an markanten Plitzen. Unabhédngig von Olympia gab es
wichtige Forschungen vor allem auf der und um die Akropolis, in Orchomenos,
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im Kabirion und auf Aigina, dazu an manchen Stitten im damaligen Osmani-
schen Reich, dessen griechisch geprégter Teil in die Zustandigkeit der Athener
Abteilung fiel, beispielsweise auf der Insel Kos und in Halikarnassos. Schon frith
kristallisierten sich bestimmte Platze heraus, die das Institut immer wieder auf-
suchte und an denen es letztendlich — man ist versucht zu sagen: mit ,,deutscher
Treue® - langfristig arbeitete und immer noch arbeitet, mit wechselndem, aber
a la longue groflem Erfolg. Plitze wie Olympia, der Kerameikos, Tiryns und
das Heraion von Samos wurden auf diese Weise auch zu Experimentierfeldern,
geradezu Laboren fiir archdologische Methoden, nicht zuletzt aber ein in seiner
Bedeutung gar nicht hoch genug einzuschitzendes Gebiet fiir die Ausbildung
deutscher Archéologen in der Feldforschung und eine Schule der internationa-
len und insbesondere griechisch-deutschen Kooperation..

Charakteristisch war und ist dabei ferner das deutlich Hervortreten der hi-
storischen Bauforschung, geradezu ein Signum der Institutsarbeit, nicht nur in
Griechenland. Hier lag das vor allem an der hochst einflussreichen Figur von
Wilhelm Doérpfeld, der nach dem nur kurz amtierenden Griindungssekretar
Otto Liiders (1874-75), dem Epigraphiker und Historiker Ulrich Kohler (1875-
1886) und dem bald nach Rom wechselnden Archédologen Eugen Petersen
(1886-87) der vierte und besonders langjahrige Leiter der Athener Abteilung
(1887-1912) war. Er stand auch fiir die Beziehung zu Heinrich Schliemann,
dessen Grofiziigigkeit und Geschiftssinn die Abteilung ihr reprasentatives Ge-
baude verdankt. Dorpfeld war an vielen der erwahnten Grabungen maf3geblich
beteiligt und wirkte pragend.

Allmihlich traten die epigraphischen Forschungen, die anfangs noch durch
den erwdhnten Ulrich Kohler und nicht zuletzt den unermiidlichen Habbo
Gerhard Lolling vorangetrieben wurden, in den Hintergrund, was auch durch
den Einfluss von Wilamowitz nicht verhindert werden konnte. Demgegeniiber
blieb die Baugeschichte auch in Athen immer ein starker Bereich, und wir sind
sehr froh, dass wir dem auch in jlingster Zeit trotz unserer problematisch ge-
wordenen Stellenausstattung wieder gerecht werden konnten. Immerhin ging
es uns hier nicht so wie unseren Vorvitern mit dem erwihnten Lolling, fiir den
sich trotz seiner unbestrittenen Fachkompetenz und seiner unvergleichlichen
Landeskenntnis und trotz vielfacher Bemithungen keine Planstelle am Institut
fand. Es spricht zugleich fiir die Weitsicht der griechischen Kollegen wie fiir die
vertrauensvoll-freundschaftliche Zusammenarbeit, dass Lolling schlieflich eine
Anstellung am Epigraphikon des Athener Nationalmuseums bekam.
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In den zwanziger Jahren wurden dann Tendenzen immer stérker, die sich
schon um die Jahrhundertwende geltend gemacht hatten: Es ging um eine neue
Hinwendung zur Kunst, ja zum Geistigen schlechthin, was zu ganz neuen Kon-
zepten der Formanalyse und einer betonten Ausrichtung auf die Kunstarchio-
logie fiithrte. Dorpfelds Nachfolger Georg Karo (1912-1920) war hierfiir bereits
offen, doch seine Amtszeit wurde durch den Ersten Weltkrieg tiberschattet. Es
war dann vor allem Ernst Buschor (1921-1929), der die Abteilung fiir diese neue
Richtung 6ffnete. Sie hat iberhaupt eine erhebliche Wirkung auf die deutsche
Archiologie ausgeiibt, und eine Reihe von bedeutenden Gelehrten wie etwa
Karl Schefold, haben in diesem Sinne eine beachtliche Wirkung entfaltet.

Das galt auch fiir die Athener Abteilung in der Zeit der Direktoren Emil Kun-
ze und Ulf Jantzen bis in die Anfinge der Ara Kyrieleis, wie ich das einmal zu
nennen wage, hinein, dessen Interpretation seines bedeutendsten Fundes, des
Kuros von Samos, noch aus dieser formgeschichtlichen Tradition heraus lebte,
sie zugleich transzendierte und insofern Maf3stdbe setzte, auch im Anschluss an
andere altertumswissenschaftliche Facher. (Ich kann mich noch gut an meine
Studienzeit Ende der 6oer Jahre erinnern, als diese Richtung gleichsam vom
Thron gestofien wurde, gliicklicherweise ohne - ich sage das bewusst - véllig
zu verschwinden.) Angesichts der markanten Orientierung auf die Kunst traten
andere, eher auf die Erkundung des Landes und damit auch auf die weniger
signifikanten Zeugnisse antiken Lebens gerichtete Forschungen, die durchaus
in der Tradition von Miiller und Curtius standen, stark zuriick.

Die starksten Beeintrachtigungen fiir die archdologische Arbeit der Deutschen
in Griechenland wurden durch die politischen Rahmenbedingungen verur-
sacht, vor allem durch die grof3en Katastrophen des vergangenen Jahrhunderts,
die auch und nicht zuletzt die internationale kollegiale Zusammenarbeit betra-
fen, die bereits vor dem Ersten Weltkrieg durchaus weit vorangetrieben war.
Schon der in diesem Krieg durch Europa, aber auch durch die griechische Ge-
sellschaft gehende Riss wirkte sich hier negativ aus. Die deutschen Archidologen
in Griechenland arbeiteten zwar weiter mit griechischen Kollegen zusammen,
aber vor allem mit solchen, die ihnen und dem Konigshause besonders nahe
standen; gegeniiber anderen waren sie demgegeniiber kompromittiert, und so
musste das Institut Ende 1916 geschlossen werden. Karo, der sich in mancher
Hinsicht exponiert hatte, ging aus Griinden der Diplomatie nach Kriegsende
nicht wieder zuriick. Um so beachtlicher ist, dass sich sehr bald wieder, trotz
der gigantischen Schwierigkeiten, mit denen Griechenland nach dem Krieg und
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der ,,Kleinasiatischen Katastrophe® zu kimpfen hatte, gedeihliche Formen der
Zusammenarbeit entwickelten.

Noch schlimmer als im Ersten Weltkrieg kam es dann in der Nazi-Zeit, in
der zwar im Hinblick auf die Olympischen Spiele in Berlin 1936 die Olympia-
Grabung wieder aufgenommen wurde, aber gerade damit in den Dunstkreis
nationalsozialistische Propaganda geriet, die den Gedanken der ,,Friedenstat®
pervertierte. Es war die Zeit, als der NS-Parteigenosse Walther Wrede gegen den
Willen der Berliner Zentrale unter Theodor Wiegand die Leitung der Athener
Abteilung iibernahm. Das alles gipfelte in den schrecklichen Zeiten des Zweiten
Weltkrieges, in der manche deutsche Historiker und Archdologen die Moglich-
keiten der Besatzung mehr oder weniger schamlos nutzten. Hier besteht immer
noch Anlass zu vielféiltigem Nachdenken iiber Verstrickungen, aber auch iiber
trotz allem bewahrte Verbindungen.

Letztere blieben wesentlich, und es war nicht zuletzt dem Einsatz, der Grofi-
mut und Grofiziigigkeit unserer griechischen Kollegen zu verdanken, dass das
Institut in Athen, im Grunde ohne Schiden an seinen kostbaren Bibliotheks-
und Photobestinden, relativ frith (1951) wieder eréffnet wurde und seine er-
folgreiche Arbeit fortsetzen konnte. Zunachst suchte man - ich habe das schon
erwihnt — Anschluss an Bewahrtes, konzentrierte sich auf die traditionellen
Unternehmungen und Grabungen und neigte eher dazu, die erprobten Metho-
den weiter zu festigen als sich neue Felder zu erschliefSen. Zunehmend setzten
sich aber Tendenzen zu einer Verdnderung und einer perspektivischen Erwei-
terung durch, die vor allem seit den achtziger Jahren, unter den Direktoren
Kyrieleis, Fittschen und Niemeier, die Arbeit der Athener Abteilung und damit
auch der deutschen Archdologie in Griechenland prigen:

Die Forschungen orientierten sich immer mehr an tibergreifenden Fragestel-
lungen, wie schon das Projekt von Hoepfner und Schwandner zu Architektur,
Stadtebau und Politik erkennen liefS und sich heute in der Kooperation inner-
halb der Forschungscluster des DAI zeigt. Uberhaupt hat sich die Klassische
Archidologie in im einzelnen durchaus verschiedener Weise von der ,reinen’
Kunstwissenschaft wieder starker historischen und kulturwissenschaftlichen
Problemfeldern zugewandt, damit auch gleichsam wieder zuriickfindend zu
Miiller und Curtius. Das fiithrt zu einer markanten Intensivierung der inter- und
transdisziplindren Zusammenarbeit in den Grabungen, einschliefSlich einer
starkeren Beriicksichtigung natur- und geowissenschaftlicher Arbeitsweisen
und einer neuen Form der Dokumentation dank der Moglichkeiten der In-
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formationstechnologie.. Dies zeigte sich schon in der Olympiagrabung in der
Agide von Helmut Kyrieleis und Ulrich Sinn und tritt jetzt markant in Wolf
Niemeiers Grabung von Abai — Kalapodi hervor. Hier haben wir den Gliicks-
fall, dass an bestimmten Pldtzen, die hervorragend Auskunft iiber die grofie
historische Frage nach der Kontinuitat zwischen der griechischen Bronze- und
Eisenzeit geben konnen, so gegraben wurde und wird, dass man diese Frage
tatsdchlich beantworten kann.

Zu der interdisziplindren Erweiterung gehort nicht zuletzt auch die massive
Offnung gegeniiber der Historischen Landeskunde bzw. Landscape Archaeolo-
gy (ich mochte da keinen Unterschied machen). Hier kamen viele Impulse von
auflen, die aber unter dem Direktorat von Klaus Fittschen aufgenommen und
weiterentwickelt wurden. Die Erforschung der , Alt-Landschaft, mittels verschie-
dener Surveymethoden und geoarchéologischer Untersuchungen im weitesten
Sinne, riickte starker nach vorne und wird in Zukunft auch archdoinformatische
Konzepte mit einbeziehen. Diese Arbeitsweisen sollen jetzt auch, verbunden
mit anderen am Fundmaterial selbst ansetzenden innovativen Methoden der
Archdometrie und Archdometallurgie, in einem griechisch-deutschen Projekt
zur Erforschung des Umlands von Olympia und zur Bearbeitung wichtiger hi-
storischer Fragen zur Genese und Funktion dieses zentralen panhellenischen
Heiligtums eingesetzt werden, das im deutschen Beitrag zur archdologischen
Erforschung Griechenlands solch hohen Stellenwert hat.

Hiermit im Zusammenhang und noch dariiber hinausfithrend standen Be-
mithungen der Athener Abteilung unter Klaus Fittschen, sich gemeinsam mit
anderen Institutionen (Universititen und Akademien) starker in der Nach-
wuchsforderung zu engagieren, in betont interdisziplinarer Weise auf der Ebene
der Klassischen Altertumswissenschaften, Archéologie, Philologie und Althi-
storie. In diesem Zusammenhang sind besonders die Attikakurse zu nennen,
deren Grundgedanke, jiingere Vertreter der genannten Disziplinen vor den
Monumenten und im Lande ins Gesprach zu bringen, in unserem Institut jetzt
auch von anderen Abteilungen und fiir andere Regionen ibernommen wurde.
Er hat auch insofern Wirkung gezeigt — und hat nicht zuletzt dazu beigetragen,
dass ich es bin, der die hohe Ehre hatte, heute als Repriasentant des DAI zu Th-
nen sprechen zu diirfen und damit zwei unserem Wirken und iiberhaupt den
griechisch-deutschen Kulturbeziehungen besonders gewogenen Botschaftern
ein Antio Sas nachzurufen.
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DEUTSCH-GRIECHISCHE WECHSELBEZIEHUNGEN
IN LITERATUR UND WISSENSCHAFT IN DEN ERSTEN
JAHRZEHNTEN DES 20. JAHRHUNDERTS

<«

ch bin nicht ,Philhellene’, sondern ,Griechenfreund‘”, erklarte 1901 in ei-
ner griechischen Zeitschrift der Byzantinist und Neogrézist Karl Dieterich
(1869-1935), ,weil ich die modernen Griechen fiir das, was sie eigentlich
sind, und nicht als Nachfahren der Hellenen schitze, weil ich an den Lebenden,
nicht an den Toten interessiert bin. Der Philhellenismus war die Amme des
sprachlosen Kindes, des neugeborenen Griechenland; da nun aber Griechen-
land sprechen und gehen lernte, braucht es keine Ammen und keine Streichel-
einheiten, sondern gute, anspruchsvolle Erzieher, die es durch Strenge und Giite
leiten®"

Kein ,,Philhellene®, sondern ein ,Griechenfreund® - ein pwuidé@trog. Beim
ersten Anblick kniipft Dieterichs Aussage an die neugriechische Sprachdebatte
an; sie weist insbesondere auf die Argumente der Anhénger der Volkssprache,
die zu jener Zeit den erstarrten Ahnenkult zu bekdmpfen versuchten, der sich
ununterbrochen seit der Griindung des griechischen Konigreichs durch die klas-
sizistische phanariotische Elite und die bayerische Kulturpolitik im geistigen
Leben durchgesetzt hatte. Die Auferung Dieterichs impliziert ferner die durch
die Demotizisten infrage gestellte griechische Identitét: diese bezeichneten sich,
der Sprachtheorie von Psycharis zufolge, als ,Romier® (Pwpioi) gegeniiber den
»Hellenen® (EAAnveg). Der spitere Professor fiir Byzantinische und Neugriechi-
sche Philologie an der Universitdt Leipzig war schon seit Jahren mit der Diskus-
sion tiber die Griindungsmythen des modernen Hellenismus vertraut. Bereits
als Doktorand am Mittel- und Neugriechischen Seminar Karl Krumbachers in
Miinchen hatte Dieterich enge Kontakte mit Schliisselfiguren der demotizisti-
schen Bewegung in Athen gekniipft; er veréffentlichte Beitrédge tiber die neugrie-
chische Lyrik in Athener Zeitschriften und iibersetzte volkssprachliche Prosa-
werke ins Deutsche, wie etwa die Inselgeschichten (1894) von Argyris Eftaliotis.?

[127]


Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση


MEILENSTEINE DEUTSCH-GRIECHISCHER BEZIEHUNGEN

Erst seit 1898, als er nach Athen reiste, erlebte er jedoch die griechische Kul-
tur. Er verweilte dort langer als eineinhalb Jahre und lief3 sich regelmafig als
Gast der literarischen Salonabende bei Kostis Palamas und Kalirroi Parren emp-
fangen, wo er unter dem Spitznamen ,,Karolakis“ (Karlchen) mit Literaten rund
um die Zeitschrift Techni Umgang pflegte.* Karolakis hat sich schnell mit dem
Herausgeber Kostantinos Chatzopoulos befreundet, den er nicht nur in die Ge-
heimnisse der deutschen Sprache einweihte, sondern auch tatkraftig bei seiner
Ubersetzertitigkeit fiir das Athener Theater unterstiitzte. Umgekehrt iibernahm
Chatzopoulos die Ubertragung von Dieterichs Aufsitzen ins Griechische.s Wie
sich die sogenannten ,,nordsiichtigen” Dichter die griechische Identitatskrise
um die Jahrhundertwende vorstellten, lasst sich in einem Schreiben Giannis
Kambyssis, des damals fiinfundzwanzigjahrigen Brieffreundes Dieterichs, fest-
stellen, der ihm im Mai 1897 folgende Satze schrieb:

»-Das Gewicht meiner Vorfahren ist sehr, sehr schwer ... Schon ihr Name
erdriickt mich, wie ein Berg, wie der Olymp! ... Ich bin iiberhaupt nicht frei
und bin verurteilt, fiir ewig ihr Sklave zu sein. Ich kann nichts tun, weil ich ein
Nachkomme Euripides’ bin. Die Akropolis glanzt und der Parthenon ist ein
unschitzbarer Edelstein dieser gigantischen Krone der Menschheit und der
Jahrhunderte, er blendet und tiberdeckt mich! ... Auch umhergehen kann ich
nicht und weine nur ... ich weine, weil ich der unwerte Nachkomme der grofien
Vorfahren bin! ... Reifle die Geschichte nieder, zerreifle die Biicher, begrabe die
Tradition, damit ich etwas lebendig werde, damit ich etwas atmen kann, damit
ich auch ein Stiick Mensch werde ... Damit sie auch mich ansehen und sagen:
er ist der Rhomader! ... Oh! Dafd ich nicht ldnger hore: er ist der Nachfahre der
Hellenen!*

Ahnliche Klagelaute erténen in den lyrischen Versen aus dem Gedicht ,,Der
neue Hellenismus®, die dreifSig Jahre spiter dem einfiihrenden Kommentar Die-
terichs zu seiner Anthologie Neugriechische Lyriker, der ersten iberhaupt in
Deutschland, als Leitspruch dienen:”

Den Spalten, die antike Quadern liefSen,

entsprofs sein junges Pflinzchen, schmdchtig, elend,
als sprich’ es: Sonne, leucht’ auch mir, nicht laf§ mich
auf diistrem Friedhof toten Ruhmes schmachten!
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Erdriicken wiirde mich der kalte Marmor!

Was soll mir Armsten auch ein solches Grabmal?

Ich mag nicht Weihrauch, leben will ich nur,

seis es auch als Magd, ihr stolz Geschlecht vergessend.®

In Anlehnung an die protestierende Stimme des sonst recht unbeachteten
Dichters L. Koumarianos setzte sich Dieterich explizit den Transfer eines realis-
tischen Hellasbildes nach Deutschland zum Ziel, um ,,den modernen Griechen
dem modernen Deutschen seelisch ndherzubringen® ,,Schweren Quaderblok-
ken gleich lastet noch immer eine tausendjahrige kultur- und lebensfeindliche
Tradition auf allen Gebieten des Geisteslebens und sucht die zum Licht sich
emporringenden neuen Krifte gewaltsam niederzuhalten® schreibt er.® Sein
Versuch, beinahe 200 erstmals ins Deutsche ibersetzte Gedichte von 40 in der
Mehrzahl zu jener Zeit noch lebenden griechischen Dichtern dem deutschen
Publikum vorzustellen, wird durch das pathetische Geleitwort Gerhard Haupt-
manns begriif3t, der in der Gedichtsauswahl ,die Wahrheit eines urspriingli-
chen Erlebens” und ,,die Wolke eines gemeinsamen Schicksals“ beider Volker
erkennt.’® Aber auch der hellaserfahrene Theodor Daubler, der 1929 das Buch
rezensierte, begriifite die Anthologie als eine ,frische, eigenartige, teilweise
volkstiimliche Lyrik® unseres Griechenlands, die uns sprachlich ,,mit diesem
Volk viel enger als mit anderen Stimmen des Balkans oder nahen Orients [ver-
kntipft].“

Alle drei Namen, die in der einen oder anderen Weise an der neugriechischen
Lyrik-Anthologie von 1928 beteiligt sind, haben durch ihre Tatigkeit im frii-
hen 20. Jahrhundert die deutsch-griechischen Literaturbeziehungen eindeutig
gepragt. Nach seiner Riickkehr nach Deutschland brachte Dieterich seine Ge-
schichte der byzantinischen und neugriechischen Litteratur heraus. Im Mittel-
punkt dieser literaturhistorischen Skizze von 1902 liegt zum einen die ,,unheil-
volle Sprachfrage®, zum anderen die Kontrastierung zweier Machte, die sich um
den Besitz des griechischen Geistes streiten: ,,der finstere, fortschrittfeindliche
Orient® und ,,der lichtspendende, zukunftfreudige Occident®.** Drei Jahre spa-
ter gab er das erste deutsche Worterbuch der griechischen Volkssprache heraus,
das besonders in Gorlitz bei dem Umgang mit den grofitenteils ungebildeten
griechischen Soldaten vielseitige Verwendung gefunden hat.** Karl Dieterich
zahlte aufSerdem zusammen mit August Heisenberg, Gustav Soyter und Paul Ja-
cobsthal zu den Neugriechischkennern, die seit Ende 1916 am deutsch-griechi-
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schen militdrischen Programm in dem Griechenlager in Gorlitz beteiligt waren;
Dieterich war dabei als Dolmetscher tatig.* Zur selben Zeit veroffentlichte er
volkspsychologische Artikel iiber Griechenland in deutschen und griechischen
Zeitschriften.s

Als Dozent an der Leipziger Universitdt (1909-1935) forderte Dieterich von
seinen Studenten, dass sie vor allem die griechische Volkssprache anhand von
spatbyzantinischen und neugriechischen Texten, und dies hauptsiachlich an
Chroniken, Volksliedern und zeitgendssischen Dichtungen, iiben sollten. Den
Richtlinien seines Mentors Karl Krumbacher zufolge trug er somit, dem un-
tiberwindlichen Klassizismus zum Trotz, zur akademischen Emanzipierung
der byzantinischen und neugriechischen Studien bei. Dass sich der Lehrstuhl-
inhaber der Byzantinistik in Leipzig als ein extremer Verachter von Byzanz
erwies und sich - ganz anders als sein Lehrer - manchmal iiberheblich, sogar
rassistisch in Bezug auf das neugriechische Leben duf3erte, kann in diesem Zu-
sammenhang nicht langer besprochen werden.*¢ Die scharfe Kritik dagegen, die
er zugleich an dem griechischen Pseudoklassizismus und dem deutschen Phil-
hellenismus austibte, ist fiir unsere Diskussion von besonderem Interesse. ,,In
souveraner Unkenntnis der mittelalterlichen und der spatantiken Geschichte
Griechenlands® schreibt er 1906 in Bezug auf die Philhellenen ,,projizierte man
das heutige Griechentum iiber zwei Jahrhunderte hinweg auf das alte, ja ma
identifizierte einfach jenes mit diesem; man suchte entweder das alte Griecher@
land im neuen oder das neue im alten [...] aber niemand fiel es ein, das neue im
neuen zu suchen.“”

Sicherlich ist die eigenartige Griechenfreundschaft Dieterichs keineswegs ty-
pisch fiir seine Zeit. So ldsst sich beispielsweise feststellen, dass zwischen 1890
und 1914 24 deutschsprachige Reiseberichte iiber Griechenland erschienen
sind, wovon die meisten von Altphilologen verfasst wurden, deren Interesse
ausschliefllich der griechischen Antike und der idyllischen griechischen Land-
schaft gilt.*® In seinem Griechischen Friihling (1908) resiimiert Gerhard Haupt-
mann (1862-1946) folgendermaflen seine griechische Erfahrung: ,,Ich bin hier,
um die Gotter zu verehren, zu lieben und herrschend zu machen tiber mich*
Ansonsten lenkte er seine Aufmerksambkeit auf das nordische, ,,germanisch
kernhafte“ Aussehen junger Hirten, die als einzige Vertreter des zeitgendssi-
schen Griechenland seine dionysische Szenerie beleben.>

Theodor Daubler (1876-1934) war ebenfalls kein ,Griechenfreund®, obgleich
er in Griechenland, dem Apollinischen Raum seines kosmischen Mythos, langer
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als vier Jahre lebte (1921-1925); ,,In Hellas fiihlte ich mich nach meiner Wesens-
art beheimatet“ duflerte er dazu. In seinen Attischen Sonetten (1924) sowie in den
meisten seiner literarischen Essays zu Griechenland (,,Ithaka®, 1922; Der heilige
Berg Athos, 1923; Sparta, 1923; ,Athen', 1924/25; ,,Delos®, 1925), werden expres-
sionistische Landschaftsbilder mit mythologischen Figuren verkniipft, welche
die Menschen den ,,Glauben an die Macht der Sonne® lehren; Apollo ,,zeigt sich
als Erzieher zur Géttlichkeit®, als Mittler zwischen Heidentum und Christentum,
wiahrend die Monchsgemeinschaft auf dem Athos den Gegenpol zum rastlosen
Getriebe des industrialisierten Westens bildet. Nicht einmal in einem 6ffentli-
chen Vortrag tiber ,,Griechentum in unserer Zeit, den Ddubler 1922 in Athen auf
Einladung der Gesellschaft ,,Parnassos® hielt, kommt das moderne Griechenland
— abgesehen von seiner folkloristischen Polychromie — zum Wort. Es war doch
gerade die stiirmische Zeit des Kleinasiatischen Feldzugs und Déaubler wohnte
als Gast des ,,Deutschen Archdologischen Instituts“ in der Stadtmitte. Lediglich
seine Feuilletonbeitrage, die erst postum zu einem Band zusammengetragen
wurden, vermitteln einige lebensvolle Szenen des neugriechischen Wesens.>*

Bleibt das geldufige deutsche Hellasbild im frithen 20. Jahrhundert vollig im
Banne des unsterblichen klassizistischen Ideals, wie es von Eliza Butler in The
Tyranny of Greece over Germany (1935) und Hans Eideneier in mehreren Auf-
sitzen oder im neulich erschienenen Sammelband Graecomania (2009) mit
leuchtenden Farben geschildert wird,*> so lasst sich doch in bestimmten Ge-
lehrtenkreisen eine deutliche Distanzierung von den stereotypen Auffassungen
des Philhellenismus beobachten. Parallel zu Dieterichs Tatigkeit kann diejenige
seines gleichaltrigen Zeitgenossen, Julius Konstantin Balthasar von Hoesslin
(1867-1927?) angesehen werden, der gut zehn Jahre als Kulturvermittler zwi-
schen Griechenland und Deutschland aktiv war. Der in Athen geborene Hoess-
lin studierte Philosophie an deutschen Universitéten, rezensierte regelmaflig
neugriechische literarische Werke fiir die Leipziger Zeitschrift Die Gesellschaft
und veroffentlichte seine eigenen Aufsétze in den Athener Periodika Techni und
Noumas. Ahnlich wie Dieterich zeigte er sich hdufig in den literarischen Salons
der Stadt und war mit Chatzopoulos und Kambyssis eng befreundet. Letzteren
begleitete Hoesslin, kurz nach dem griechisch-tiirkischen Krieg von 1897, bei
der Besichtigung der Miinchener Sehenswiirdigkeiten und vertraute ihm dabei
die Neuigkeiten des deutschen Literaturlebens an.>

Auf Hoesslin folgte Alexander Steinmetz (1879-1973), der Deutschlehrer in
Athen und auf Syros war. Anfangs noch Sozialdemokrat und echter Demoti-
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zist, ibersetzte er fiir das griechische Lesepublikum Grimmsche Mérchen und
revolutiondre Schriften Friedrich Engels, fiir das deutsche dagegen populire
Prosawerke von Theotokis, Xenopoulos und schlief3lich Kazantzakis, darunter
Alexis Sorbas (1952). 1916 ging Steinmetz als deutscher Kriegsteilnehmer an die
Balkanfront, nach Ende des Kriegs konnte er jedoch sein Studium des Neugrie-
chischen bei August Heisenberg in Miinchen mit einer Dissertation iiber die
Klephtenlieder abschlielen. In seiner Funktion als Sekretédr beim Griechischen
Konsulat publizierte er seine als ,,Briefe aus Miinchen® bezeichneten literari-
schen Berichte in der Zeitschrift Noumas, wodurch er nach seinen Worten ,,das
heutige Griechenland erst richtig lieben [lernte]: seine Menschen, seine Natur,
seine Literatur** Seine zahlreichen Ubertragungen griechischer Lyrik und Pro-
sa, die nun Andrea Schellinger, eine gleichermafien engagierte Kulturmittlerin,
zusammenstellt und kommentiert hat, entsprechen vollkommen seiner ab 1933
iibernommenen Funktion als Mitarbeiter der Deutschen Akademie ,,fiir den
Deutsch-Griechischen Kulturaustausch®

Fine entscheidende, obwohl inoffizielle Rolle im Kulturbereich der deutsch-
griechischen Beziehungen spielte seit Mitte der DreifSiger Jahre der in Athen
und in Kairo selbstexilierte Helmut von den Steinen, der hauptsiachlich durch
seine unvergleichlichen Kavafis-Ubersetzungen bekannt wurde. Mit Kazantza-
kis und Prevelakis, Seferis und Tsirkas befreundet, verkorperte von den Steinen
in der NS-Zeit ein anderes, das wahre Deutschland, das seine griechischen Kol-
legen an seiner Person wieder zu schitzen lernten: ,,Ich mochte dem griechi-
schen Kampf dienen; helfen Sie mir dabei” bat er den Dichter Giorgos Sephe-
ris kurz nach Ausbruch des griechisch-italienischen Kriegs. ,,Mein Vater war
Hochschullehrer an der Berliner Universitit, meine Mutter ist Jidin. Ich will
mit den Deutschen in ihrem degenerierten Zustand nichts zu tun haben®>¢

Dieses eigentiimliche Netz deutsch-griechischer Beziehungen, das bereits
im Umschwung zum 20. Jahrhundert durch die ,,Germanomanie® griechische
Literaten und die ewig wahrende griechische Sehnsucht deutscher Intellektuel-
ler grundlegend erneuert wird, wird ausfiihrlich in dem neulich erschienenen
Sammelband mit dem Titel Hellas verstehen. Deutsch-griechischer Kulturtransfer
im 20. Jahrhundert behandelt. Der Band spannt einen Bogen vom deutschspra-
chigen Konservatismus der Jahrhundertwende iiber die Kulturpolitik der NS-
Zeit bis zu den Beziehungen in der Nachkriegszeit.

Griechenfreundschaft statt Philhellenismus, oder besser statt ,,antikenfreun
lichen Enthusiasmus®, wie der Begriff im veralteten Enzyklopddischen Lexikog
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von Eleftheroudakis erldutert wird. Die deutschsprachigen Dichter beiseite
lassend, weisen die vier bereits erwdhnten Neograzisten und Kulturvermittler
- namlich Dieterich, Hoesslin, Steinmetz und von den Steinen - einige bemer-
kenswerte gemeinsame Merkmale in Leben und Lebensfiihrung auf: als erstes
unterstiitzen alle vier die Demotizismus-Bewegung; sie verfolgen systematisch
durch Ubersetzungen, Berichte und Rezensionen in deutscher Sprache die neu-
griechische Buchproduktion und gleichzeitig informieren sie die griechische
Offentlichkeit iiber die Neuigkeiten des deutschen Kulturlebens; sie leben oder
lebten fiir lingere Zeit in Griechenland oder in Kulturzentren der griechischen
Diaspora und gelangen dazu nicht aus beruflichen Griinden, wie es frither
bei Wissenschaftlern der Bayernzeit der Fall war, sondern hauptsachlich aus
innerem Antrieb heraus. Schlief3lich sind sie mit Vertretern der modernsten
Stromungen in Freundschaft verbunden und, im Gegensatz zu Grizisten der
Philhellenenzeit wie Karl Iken, Theodor Kind, Bernhard Schmidt und August
Boltz, die noch immer das Land der Griechen allein mit der Seele suchten,
schopfen sie ihren philologischen Stoft aus der Feldforschung.

Sollte ein Einschnitt — eben ein Meilenstein — in der Geschichte der deutsch-
griechischen Beziehungen dieser Periode gesetzt werden, so wére dieser in dem
Bereich der Forschung zu suchen, ein Jahr nach dem Debakel von 1897 oder,
von unserer Sicht aus, ein Jahr nach der Griindung der Deutschen Schule in
Athen zum 25. Jubildum des Deutschen Archdologischen Instituts: am 25. Janu-
ar 1898 wurde vom Ministerium die Errichtung eines ,,Seminars fiir mittel- und
neugriechische Philologie“ an der Universitdt Miinchen genehmigt. Mit der
Griindung des Miinchener Seminars und einer Seminarbibliothek, die zunéchst
auch durch griechische Staats- und Privatmittel subventioniert wurden, gelang
Karl Krumbacher (1856-1909) die erste Institutionalisierung der Byzantinistik
und Neograzistik in Deutschland. Seine Arbeit zog ein akademisches Netzwerk
seiner Schiiler sowie der Schiiler seiner Nachfolger in den Landern West- und
Stidosteuropas, besonders in den Balkanlandern, mit sich, das fiir die Entwick-
lung der Neogrizistik von entscheidender Bedeutung war. Viele der spéteren
Universitatsprofessoren, Byzantinisten wie Neogrézisten — Anastasievi¢ in
Belgrad, Nikolaus Binescu in Bukarest, Mercati in Rom, Paul Maas in Berlin,
Henri Grégoire in Briissel, Karl Dieterich in Leipzig, Nikolaos Bees, Konstanti-
nos Amantos, Sokratis Kougeas, aber auch Manolis Triantafyllidis, Emmanouil
Kriaras, Marinos Kalligas, Stylianos Kapsomenos, Linos Politis, Konstantinos
Trypanis und viele andere - hatten im Miinchener Seminar studiert. Nicht zu-
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fallig wurde der erste speziell fiir diese Studien erst 1925 eingerichtete Lehrstuhl
an der Universitat Athen ebenfalls als Lehrstuhl fiir ,,mittelalterliche und neu-
griechische Philologie® benannt.>”

Der grofSte Beitrag Krumbachers zum deutsch-griechischen Wissenstransfer
war eben, dass er das bisher dominierende Forschungsmodell, das die byzan-
tinischen und neugriechischen Studien als unbedeutenden Anhang der Alt-
philologie betrachtete, auf den Kopf stellte. Als Ausgangspunkt seiner eigenen
Forschungsarbeit erkannte Krumbacher die Vertrautheit mit der neuzeitlichen
griechischen Kultur: ,,Unbekiimmert um die verschiedenen Examina, bei denen
Neugriechisch weniger als nichts galt, lernte ich die Sprache und las von neu-
griechischen Biichern, was ich auftreiben konnte. Auf diesem Umwege gelangte
ich zum byzantinischen Studiengebiet, zuerst zur volksmafligen Literatur des
Mittelalters, von der gerade damals einige grof3ere Werke durch die Ausgaben
von Legrand, Wagner und Lampros zuganglich geworden waren“*® Die nun-
mehr institutionalisierte Loslosung der Byzantinistik und Neograzistik von der
Klassischen Philologie erlaubte ihm zeitgenossische Werke, wie Meine Reise
von Psycharis, in seinen Unterricht zu integrieren und bereitete den Weg fiir
die weiteren Ubersetzungs- und Forschungsaktivititen der Absolventen des
Seminars, wie Karl Dieterich, Franz Doélger und Alexander Steinmetz vor. Man
wiirde nicht tibertreiben, wenn man spatere Initiativen, wie etwa die zunachst
1914 in Miinchen gegriindete ,,Deutsch-griechische Gesellschaft oder die von
derselben herausgegebene Zeitschrift auf Krumbachers Vision zuriickfiihrte.
Die in Hamburg durch Erich Ziebarth (1868-1944) zunichst in Form eines
Monathefts (Hellas, 1921-1928), dann aber als Hellas-Jahrbuch (1929-1942)
herausgegebene Zeitschrift wirkte in der Zwischenkriegszeit als privilegiertes
Medium zur Beférderung des deutsch-griechischen Transfers und der gegen-
seitigen Interessen.*

Die Schliisselrolle Krumbachers in dem Kulturaustausch wird von dem Aus-
mafl seiner reichen neograzistischen Institutsbibliothek, in der Dutzende von
Biichern, die ihm griechische Schriftsteller weiterhin schenkten, aufbewahrt
werden, als auch durch seinen noch nicht vollstandig erforschten, wertvollen
Briefwechsel mit griechischen Kollegen und Freunden (Sammlung ,,Krumba-
cheriana®) bestitigt.’° Jahrelang war das Seminar der Adalbertstrafle ein fester
Treffpunkt fiir griechische Studenten, Dichter und Wissenschaftler, die ent-
weder in Miinchen niedergelassen waren oder aus Griechenland zu Besuch
kamen und Fragen, Wiinsche oder Anspriiche hatten. Und es waren nicht we-
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nige. Denn als Gegengewicht zur deutschen Griechenfreundschaft galt bis zum
ersten Weltkrieg eine griechische ,Germanophilie®

»Deutschland ist Mode® berichtet 1905 Philéas Lebesgue in Bezug auf die
Vorbilder griechischer Intellektueller.>* Aus dieser Perspektive trifft der in Miin-
chen lokalisierte Meilenstein der deutsch-griechischen Beziehungen ebenfalls
fur Athen zu; dort erschien im Jahr 1898 die Techni von Kostantinos Chatz-
poulos, eine Zeitschrift, die, obschon kurzlebig, zweier Ubel beschuldigt wird:
des Demotizismus und der Gemanophilie, von manchen Kritikern gar ,,Ib-
sen-Germanismus® genannt: In der Techni wurden schlief3lich die entflammten
»deutschen Briefe“ von Kambyssis sowie seine Artikel zu Gerhart Hauptmann
und Stefan George, dann ein umfangreicher Aufsatz von Pavlos Nirvanas iiber
Nietzsche und Beitrdge von Karl Krumbacher, Karl Dieterich, Karl von Federn
und Hoesslin verdffentlicht.>* 1898 feiert man dariiber hinaus die Vollendung
des ersten neuzeitlichen enzyklopadischen Werks, dessen sechs Biande auf den
Markt gekommen waren; diese Enzyklopadie wurde gemaf! dem Vorbild des
Brockhaus Konversationslexikons durch zwei deutsche Buchhandler, Wilhelm
Barth und Emil von Hirst, herausgegeben.?:

Deutschland war also in Griechenland in Mode. Sehr beliebt waren von
Wagner inspirierte Decknamen (Lohengrin und Tannhéuser), vor allem aber
deutsche Universitaten, denn dort studierten mehrere hundert junge Griechen:
in Leipzig Psychologie bei Wilhelm Wundt, in Jena Padagogik bei Wilhelm
Rein und Rudolf Eucken (Dimitrios Lampsas, Nikolaos Exarchopoulos, Ioan-
nis Kalitsounakis, Alexandros Delmouzos, Georgios Konstantinidis-Skliros,
Dimitris Glinos), in Berlin Altphilologie bei Ulrich von Wilamowitz (Giannis
Apostolakis), Philosophie sowie Soziologie (Alexandros Papanastasiou, Pan. I.
Aravantinos, Thras. Petmezas), in Miinchen Byzantinistik und Neugriechische
Philologie (Phaidon Koukoules, Manolis Triantafyllidis), dabei Jura, Medizin,
Mechanik und Architektur ausgenommen. ,,Fiir Liebe schwarmend, Vaterland
und Wissen / kam ich ins deutsche Land mit frohen Sinnen®, heiflt es in einem
Sonett (1882) von Lorenzos Mavilis, der wihrend seines Studiums in Miinchen
mehr am Duell, dem Bier und den Kellnerinnen als an seinem Fach interessiert
war.** Die Geisteswissenschaften und alle modernen Stilrichtungen, die Vol-
kerpsychologie, der Sozialismus, der Marxismus, die Freudsche Psychoanalyse
und der Vegetarianismus werden seit der Jahrhundertwende aus Deutschland
importiert. Als deutscher Herkunft erweist sich sowohl das Werk Unsere Sozial-
frage (1907) von Skliros, als auch die ,,Gesellschaft der Soziologen’, die Innova-
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tionen Delmouzos’ in der Erziehungspolitik oder der kurzlebige ,,Sozialistische
Demotizistische Verein® Als Ergebnis deutscher Erfahrung entsteht die 1909 in
Miinchen verfasste satirische Novelle Der Ubermensch von Chatzopoulos, die
einen griechischen Nietzscheaner und ,,Germanomanen” folgendermafien ka-
rikiert: ,Wire er Ministerprasident, so wiirde er alle Kinder zum Studieren nach
Deutschland schicken und wiirde Gehalter an alle Schriftsteller und Kiinstler
ausgeben, dass sie dorthin gehen, um das Leben mit eigenen Augen zu sehen.
Nur so konnte dem Griechischen ein Sturm und Drang zuteil werden®.s

Durch eine selektive Ubersicht habe ich versucht, den deutsch-griechischen
Austausch in Literatur und Wissenschaft in den ersten Jahrzehnten des 20.
Jahrhunderts zusammenzufassen. Mein Streifzug kann blof3 als eine mikro-
skopische Erweiterung der dichten bibliographischen Angaben, die Giorgos
Veloudis in seinen grundlegenden Germanograecia (1983) und Pan. Moullas
in seinem Werk O Aéyog 116 amovaiag (Der Diskurs der Abwesenheit) lieferten,
angesehen werden.

Ubersetzung der Verfasserin

FUSSNOTEN

1. «To Thwoowdv (o, in: To weprodikov pag (1901) 352.

2. Uber die Auseinandersetzung von ,,Romdern‘ und ,,Hellenen®, siehe Nikolaos Politis, <EAAnveg
1 Popuoi», in: Aydv (1901); Psycharis, Poda keu piida, B. 1, Estia, 1902, S. 39 ff.; Karl Krumbacher,
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on their literary Theory (1888-1930), Amsterdam, A. M. Hakkert, 1986, S. 77-85; Peter Mackridge,
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3. Die Ubersetzung blieb unverdffentlicht, siehe Wolfgang GliRel, Giannes Kampyses und Kon-
stantinos Chatzopulos. Neugriechische Literaten in Deutschland zur Zeit der Jahrhundertwende, Neu-
ried, Ars Una, 2004, S. 262.
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5. Vgl. Athanasios Anastasiadis, Der Norden im Stiden. Kostantinos Chatzopoulos (1868-1920) als
Ubersetzer deutscher Literatur, Frankfurt/M, Peter Lang, 2008.

6. Fotios Dimitrakopoulos, «<EAAnvoyeppavikd. And Tig oxéoeig tov Kapmbon pe tov Karl Diete-
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7. Karl Dieterich, Neugriechische Lyriker, Leipzig, Haessel, 1928; vgl. Karl Dieterich, «Ot
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Kostas Loulos

DEUTSCH-GRIECHISCHE BEZIEHUNGEN
IM SCHATTEN DES ERSTEN WELTKRIEGS

Einleitung

ie deutsche Politik in Griechenland zu Beginn des 20. Jhs. formte sich
im Rahmen zweier historischer Phinomene von fundamentaler Be-

deutung fiir die Entwicklung Europas: Einerseits des imperialistischen
Konkurrenzkampfes der Grofimachte jener Zeit, andererseits des Nationalis-
mus in den Balkanstaaten.

Deutschland, das sich zu einer Weltmacht entwickelte, mischte sich aktiver
denn je in die Entwicklungen im 6stlichen Mittelmeer ein und war entscheidend
an der Zuspitzung des imperialistischen Wettkampfes beteiligt. Griechenland,
auf der anderen Seite, befand sich — wie auch die anderen Balkanstaaten — in
einer expansionistischen Phase nationaler Vollendung. Eine wichtige Rolle fiir
das Zusammentreffen obiger Umsténde spielte der geopolitische Faktor, der das
Verbindungsglied bildete. Der Balkan, das sogenannte Pulverfass Europas, war
damals ein Feld intensiver Auseinandersetzungen zwischen den GrofSméachten.
Folglich ist es nur zu verstandlich, dass sich die deutsche Politik zunehmend
fur Griechenland interessierte, und das bereits seit Ende des 19. Jhs.; ebenso
verstandlich ist der sich in der Folge einstellende Konflikt deutscher und grie-
chischer Zielsetzungen.

1. Die deutsche Politik zu Beginn des 20. Jahrhunderts
Das Dogma, welches in jener Zeit die deutsche Politik in der Orientfrage be-
stimmte, war die Bewahrung der territorialen Integritit des Osmanischen
Reichs, das wirtschaftlich wie politisch das wichtigste Gebiet deutscher imperia-

listischer Aktivitaten bildete. Dieses strategische Ziel stand in enger Verbindung
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mit der deutschen Politik beziiglich Griechenlands, da die Entstehung wie auch
die Entwicklung des neugriechischen Staates unaufloslich verbunden waren mit
dem Schicksal des Osmanischen Reiches.

Fiir Deutschland stellte sich das Problem des griechisch-tiirkischen Gegen-
satzes, als es Ende des 19. Jhs. im Nahen Osten die Rolle des Protektors des
,kranken Manns am Bosporus‘ iibernahm.

Die Kretakrise von 1896 und der Griechisch-Tiirkische Krieg 1897 sind Para-
debeispiele fiir die Folgen des Konkurrenzkampfes der GrofSméchte im Gebiet
und insbesondere fiir die Rolle der deutschen Politik. Die deutsche Fithrung
,nutzte’ die Krise, um ein Biindnis der europdischen Kontinentalméchte zu bil-
den und Grofsbritannien zu isolieren.’

Angesichts der wohlwollenden Haltung gegeniiber Griechenland und der an-
tanglichen Weigerung Londons, einer Blockade Kretas durch Kriegsschiffe der
Grofimichte zuzustimmen, iibte Berlin sogar auf seinen Verbiindeten Oster-
reich-Ungarn iiberméafligen Druck aus und erreichte schliefllich die Seeblok-
kade der Héfen von Pirdus und Volos, um eine Zuspitzung in der Orientfrage
und einen moglichen Zusammenbruch des Osmanischen Reichs abzuwenden.?
Dennoch konnte die endgiiltige Zustimmung der Grofiméchte zur Seeblockade
erst Ende Marz 1897 erreicht werden, viel zu spdt, um den Krieg abzuwenden,
der Anfang April ausbrach und zum Zusammenbruch der griechischen Front
und zu dem praktisch ungehinderten Vormarsch der tiirkischen Streitkrifte
tithrte.* Der beunruhigende Gedanke, dass die Auseinandersetzung auf den
Balkan iibergreifen und unkontrollierbare Folgen fiir die territoriale Integri-
tat der Tiirkei haben konnte, trieb die deutsche Fithrung dazu, bei der Hohen
Pforte zu intervenieren und dem Sultan vorzuschlagen, den Vormarsch nach
der Besetzung von Larisa (13.4.1897) zu stoppen und zudem eine Befriedungs-
initiative zu starten, um so seine eigenen Bedingungen stellen zu kénnen, da
es sicher war, dass die anderen Grofimichte auf keinen Fall die génzliche Be-
setzung eines christlichen Landes akzeptieren wiirden. Anfanglich empfahl sie
ihm sogar, keine Reparationen zu fordern, da die deutsche Politik darauf abziel-
te, die Interessen der deutschen Glaubiger zu sichern, die den grofiten Teil der
griechischen Obligationen des Staatsbankrotts von 1893 besafien.

Bei den Friedensverhandlungen in Konstantinopel war Berlin die Befriedi-
gung der Forderungen der Glaubiger oberste Prioritit. So setzte es trotz der Wi-
derstinde der anderen Grofiméachte und insbesondere Grof8britanniens durch,
dass die Unterstellung Griechenlands unter die Internationale Finanz-Kontrolle
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(IFK) als Klausel in den Friedensvertrag aufgenommen wurde, was fiir die di-
plomatischen Sitten der Zeit unerhort war.s

Die Unterstellung Griechenlands unter die IWK ist ein charakteristischer Fall
von ,,informellem Imperialismus“. Wie zuvor in anderen typischen Léandern der
Peripherie, z.B. Agypten, Marokko, Tunesien und dem Osmanischen Reich,
ist auch in Griechenland die Aufoktroyierung einer Art Schattenregierung der
Grofimaéchte zu beobachten, wobei jene, die den grofiten Anteil der griechi-
schen Staatsobligationen besaflen, ndmlich Deutschland, Grofibritannien und
Frankreich, die Hauptakteure waren.

2. Die Folgen der Niederlage von 1897 und der Kleine Hof

Die Folgen der Niederlage von 1897 waren nicht nur wirtschaftlicher Art. Die
Unzufriedenheit in der 6ffentlichen Meinung tiber die demiitigende Niederlage
und die damit verbundene Krise der nationalen Vision, der ,Megali Idea‘ [,Gro-
Be Idee, die Griindung eines griechischen Grof3reiches, A.d.U.], verwandelte
sich in Empdrung tiber die Verantwortlichen, insbesondere das Konigshaus,
das von nationalistischen Kreisen der Nachléssigkeit und Unfahigkeit bezichtigt
wurde, wenngleich Konstantin schon friih auf die ungeniigende Bereitschaft des
Heeres verwiesen und sich gegen den Krieg ausgesprochen hatte.”

Zur Fillung des ideologischen Vakuums, das entstanden war, wandte sich
ein Teil der herrschenden Klasse und der biirgerlichen Schichten dem so ge-
nannten Kleinen Hof Konstantins zu, den er selbst auf persénlicher Machtbasis
gegriindet hatte. Dieser Hof bestand vor allem aus monarchistischen, der Per-
son Konstantins loyalen Offizieren und angesehenen Personlichkeiten, darun-
ter dem Gouverneur der Nationalbank von Griechenland, Stefanos Streit, und
dem einflussreichen Verleger Konstantin Eslin, sowie den Herausgebern grofier
Athener Zeitungen (Empros, Kairoi, Skrip u.a.). Die verwandtschaftlichen Be-
ziehungen Konstantins mit dem deutschen Kaiserhaus, vor allem jedoch sein
Aufenthalt in Berlin, wo er die Militdirakademie besuchte, hatten ihn zu einem
Verehrer Kaiser Wilhelms II. gemacht und ihn ideologisch zu einem fanatischen
Anhinger der monarchisch-absolutistischen Regierungsform und des preuf3i-
schen Militargeistes als dem Hauptfundament des Staates werden lassen. Der
Kleine Hof wurde so einflussreich, dass ein Teil der 6ffentlichen Meinung die
Absetzung des Konigs und die Inthronisierung Konstantins forderte.®
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Der Aufstieg Konstantins zu einem wichtigen Faktor der politischen Szene
hatte seinen Grund vor allem darin, dass er —mit der Unterstiitzung des Mini-
sterprasidenten G. Theotokis— eine fithrende Rolle in der Forcierung der grie-
chisch-deutschen Annédherung spielte. Mit seinem Besuch in Berlin im Mai
1898 legte er die Fundamente fiir die Uberwindung der Abkiihlung in den Be-
ziehungen zwischen Berlin und Athen aufgrund der pro-tiirkischen Haltung
der deutschen Fithrung wihrend der Krise und bereitete den Boden fiir den
Besuch Georgs in Berlin im darauf folgenden Jahr.® Mit Unterstiitzung des Kai-
sers brachte er von Berlin Plane mit zuriick nach Griechenland, die die Moder-
nisierung des Staatsapparates und insbesondere der Streitkrafte betrafen, jedoch
auch auf die Festigung seiner eigenen Position abzielten, da sie eine Ausweitung
seiner Zustdndigkeiten als Oberbefehlshaber vorsahen.

Durch die Unterstiitzung des Kronprinzen erweiterte Deutschland seinerseits
seinen Einfluss in Griechenland, machte jedoch gleichzeitig die griechisch-deut-
sche Annédherung von einer freundlichen Haltung Griechenlands der Tiirkei
gegeniiber abhédngig, wenngleich die Hohe Pforte im Hinblick auf die Absichten
Athens recht misstrauisch war.

Konstantin iibernahm nicht allein diesen Kurs, sondern enthiillte sogar in der
ihm freundlich gesinnten Zeitung Skrip, dass die Plane fiir die Reorganisation
des Militdrs deutschen Ursprungs waren.*

Konstantins Politik einer Anndherung an Deutschland wurde auch durch
die Tatsache begiinstigt, dass Biilow, der zundchst deutscher Staatssekretdr des
Aufleren und 1900 dann Kanzler wurde, die Politik seiner Vorgdnger, ndm-
lich die ausschliefSliche Ausrichtung der Ostpolitik Deutschlands auf das Os-
manische Reich, revidierte und in Zusammenarbeit mit dem Osterreichischen
Staatssekretir des Aueren Goluchowski auf die Anndherung Griechenlands
an den Dreibund und die Normalisierung der griechisch-tiirkischen Beziehun-
gen hinwirkte. Die Ostpolitik Biilows basierte auf der Idee der Schaffung eines
antislawischen Balkanbiindnisses zwischen Griechenland, der Tiirkei und Ru-
madnien, durch welches nicht allein die hegemonialen Pldne Deutschlands fiir
den Balkan und den Nahen Osten vorangetrieben, sondern auch der Einfluss
Russlands eingeschriankt und die territoriale Integritat des Osmanischen Rei-
ches erhalten werden konnte.”* Die Teilnahme Griechenlands an der Durch-
fithrung dieses Planes brachte dem Land in der Folge wichtige Vorteile; auch
war es keineswegs international isoliert, wie in der griechischen Literatur haufig
angemerkt wird."> Berlin versicherte Athen, dass eine Politik guter Beziehungen
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mit der Tiirkei die einzig richtige fiir Griechenland sei, da es als moglicher Erbe
bei einem eventuellen Zusammenbruch des Osmanischen Reiches Vorrang vor
den anderen Balkanstaaten habe. Eine verlockende Aussicht fiir die griechische
Expansionspolitik, derer sich in der Vergangenheit auch die britische Diploma-
tie bedient hatte."

Auf dieser Grundlage und mit deutscher Vermittlung schlug die griechische
Regierung in der Folge einen Kurs der Anndherung an die Tiirkei ein, welche
im Februar 1901 in der Makedonischen Frage sichtbar wurde. Dazu arbeite-
te die griechische Seite mit den tiirkischen Behérden zusammen und wurde
aktiv gegen die bulgarische Propaganda, die das Volk Makedoniens zum Auf-
stand aufrief.’* Diese zwar informelle, doch wesentliche Zusammenarbeit der
beiden Lander wurde 1901 durch die Unterzeichnung des Konsularvertrages
ratifiziert, und in der Folge verbesserten sich die bilateralen Beziehungen bis
1903, wobei Hohepunkte die Auszeichnung Georgs, Konstantins und des Mi-
nisterpréasidenten Deligiannis durch Sultan Abdiilhamid II., die pro-tiirkischen
Studentendemonstrationen in Athen, der Besuch von Kronprinz Christoph in
Konstantinopel und die Einladung des Sultans an Georg zu einem offiziellen
Staatsbesuch waren."s

Dass sich der Plan, den die Regierung von Berlin, aber auch die Regierung
Wiens, vorantrieb, positiv entwickelte, bestdtigte sich auch durch die Verbes-
serung der Beziehungen zwischen Rumaénien und der Tiirkei, die in der Zwi-
schenzeit ein bilaterales Handelsabkommen abgeschlossen hatten. Auch das
Treffen zwischen Georg und dem ruménischen Konig Karl im Kurort Abba-
zia an der dalmatinischen Kiiste (Mai 1901) war durch eine freundschaftliche
Atmosphire gekennzeichnet. Durch die Vermittlung Berlins, vor allem aber
Wiens, und auf der Grundlage der gemeinsamen Opposition gegen die bulgari-
schen Aktivitdten in Makedonien beschlossen die beiden Herrscher, zusammen
mit der Tiirkei eine Front gegen den steigenden panslawistischen Einfluss auf
dem Balkan zu bilden und dies in der Presse grof3 publik zu machen. Demnach
ist es offensichtlich, dass die griechische Auflenpolitik in dieser Phase ,,privile-
gierte Beziehungen“ zum Dreibund unterhielt und es kein ,,Problem der Isolation
Griechenlands® gab.*¢

Doch wurde in der Folge die Realisierung des antislawischen Balkanbiind-
nisses von seinen geistigen Viatern in Berlin und Wien selbst untergraben, und
zwar mit dem Ziel der Isolierung Englands und der Schaffung eines Biindnisses
der europdischen Kontinentalmachte. So stiitzte die deutsche Fithrung 1903 das
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osterreichisch-russische Abkommen von Miirzsteg zu Reformen in Makedoni-
en. Diese Reformen wurden sowohl von dem tiirkischen Widerwillen als auch
durch den Partisanenkampf der christlichen Nationen um Einflusssphéren in
Makedonien unterminiert. Dies stiirzte die Makedonische Frage bis 1908 in
eine tiefe Krise und fiihrte schlieSlich auch zum Misserfolg der antislawischen
Balkanallianz zwischen Griechenland, der Tiirkei und Ruménien."”

In der letzten Phase der Konfrontation nahm die deutsche Regierung eine
zurilickhaltende Position gegeniiber den griechischen Forderungen ein, was zu
einer Minderung des deutschen Einflusses in Athen fiihrte. Dies offenbarte sich
auch darin, dass Georg im November 1906 Paris besuchte, um Frankreichs
Unterstiitzung in der Makedonischen Frage sicherzustellen.®

3. Die deutschen Wirtschaftsinteressen und Machtpolitik

Die Verschlechterung der Beziehungen zwischen Athen und Berlin hatte je-
doch auch wirtschaftliche Griinde und zwar vor allem die Tatsache, dass es
zwischen dem deutschen Bankkapital und dem deutschen Industriekapital in
Griechenland praktisch kaum eine Zusammenarbeit gab. Binnen weniger Jahre
war der deutsche Anteil an griechischen Obligationen spiirbar gesunken, so
dass Deutschland nunmehr hinter GrofSbritannien und Frankreich auf Platz
drei rangierte.” Bis 1914 ist die Zuriickhaltung des deutschen Kapitals in Bezug
auf Investitionen in Griechenland, abgesehen von wenigen Ausnahmen, offen-
sichtlich. Ein einmaliges Beispiel stellt die Zusammenarbeit der Nationalbank
tirr Deutschland mit der Nationalbank Griechenlands dar, die 1904 gemeinsam
die Banque d’ Orient griindeten; doch endete diese Zusammenarbeit bereits
ein Jahr spdter.® Hauptgriinde fiir diese Zuriickhaltung waren einerseits die
negative Erfahrung mit dem griechischen Staatsbankrott von 1893, die durch
die Berichte der deutschen Beauftragten im Rahmen der Internationalen Fi-
nanz-Kontrolle verstarkt wurde, andererseits die Tatsache, dass der deutsche
Geldmarkt gesattigt war, da er riesige Kapitalmengen in den Bau der berithmten
Eisenbahnlinie Berlin-Bagdad investiert hatte.>*

Bezeichnend fiir die negativen Folgen beziiglich der deutschen Wirtschaftsin-
teressen ist auch die Angelegenheit des Riistungsprogramms der Regierung G.
Theotokis im Jahr 1903, das auf Planen des deutschen Stabs basierte. Organisa-
tor des Ganzen war Konstantin, der uneingeschrankt die deutsche Industrie und
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insbesondere Krupp unterstiitzte.>> Trotz der breiten Unterstiitzung, der wie-
derholten Interventionen des Kronprinzen und der engen Zusammenarbeit der
deutschen Fithrung mit der Riistungsindustrie sowie des intensiven Drucks, der
ausgeiibt wurde, erhielt schliefllich 1907 der franzosische Konkurrent Schnei-
der-Creuzot den Lowenanteil der grofien Bestellungen von Riistungsmaterial,
weil die franzoésischen Banken die erforderlichen Kredite bereitstellten, die an
mehr oder weniger Monopolbedingungen gebunden waren, wihrend die deut-
schen Banken sich wiederholt weigerten, die deutsche Industrie auf diese Weise
zu stiitzen. Diese deutsch-franzosische Rivalitét beziiglich der Riistungsauf-
trage entwickelte sich zu einem grofien Skandal, der die 6ffentliche Meinung
erschiitterte und dessen Ausgang sich negativ auf die Beziehungen zwischen
Griechenland und Deutschland auswirkte. Beide Seiten liefSen keine Moglich-
keit ungenutzt, um die griechische Regierung zu beeinflussen. So kimpften
beispielsweise die grofen Zeitungen Athens (Empros, Kairoi, Skrip u.a.) 1906-07
darum, die 6ffentliche Meinung gegen die Regierung Theotokis aufzubringen,
weil sie die franzdsischen Waffen bevorzugte, und gleichzeitig die Interessen vor
allem des Industrieunternehmens Krupp, zu unterstiitzen. Aufschlussreich ist
in diesem Zusammenhang die Nachricht, die Botschafter Graf Arco von Quadt
nach Berlin schickte und in der er schrieb, dass ,,die Krupptreue Presse heute die
Regierung, die Kommision und das franzésische Geschiitz scharf attackiert hat".
Dies ging sogar so weit, dass die Vertreter der Firmen Krupp und Ehrhardt
sich in einem Interview in der Zeitung Empros im Juli 1907 derart beleidigend
duflerten und mit wirtschaftlichen Repressalien drohten, dass schlief3lich selbst
der Kronprinz und Sophie sich beim Kaiser beschwerten.*

Eine entscheidende Rolle dafiir, dass die Angelegenheit schliefSlich im Sinne
der franzosischen Interessen entschieden wurde, spielte freilich die Tatsache,
dass das franzosische Kapital bereit war, das erforderliche Darlehen bereitzu-
stellen; dennoch war die Entscheidung der griechischen Regierung vor allem
politisch motiviert. Denn bei dem Besuch Georgs in Paris (Herbst 1906) hatte
ihm der franzdsische Premierminister G. Clemenceau nicht allein versichert,
dass er die griechischen Positionen in der Makedonischen und der Kretischen
Frage unterstiitzen werde und dass franzosische Offiziere die Reorganisation
der griechischen Marine iibernehmen wiirden, sondern auch den Vorschlag
der griechischen Regierung einer engeren Anbindung Griechenlands an die
Entente unterstiitzt. Dieser Vorschlag wurde zwar von London, das in jener
Phase eine pro-bulgarische Politik verfolgte, abgelehnt, doch geschah dies auf

[145]


Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση


MEILENSTEINE DEUTSCH-GRIECHISCHER BEZIEHUNGEN

sehr diplomatische Weise, um die Interessen der franzosischen Seite nicht zu
beeintrachtigen, die darauf abzielten, die Auftrage , fiir den Bau der Kreuzer und
der U-Boote" zu erhalten.>*

4. Die Vereinbarungen von Korfu 1908

Mit der Bildung der Entente 1907 und dem Mittelmeerabkommen zwischen
England, Spanien und Frankreich fand sich Deutschland auf internationaler
Ebene politisch isoliert. Zugleich machte es sich Sorgen, dass die territoriale In-
tegritat des Osmanischen Reichs durch die englischen Vorschlage zu Reformen
in Makedonien gefdhrdet wiirde.>

All dies trug dazu bei, dass sich die deutsche Fithrung 1908 zu einer Versoh-
nungspolitik Griechenland gegeniiber entschloss. In dieser Phase gingen die
Zielsetzung Deutschlands und die Absichten der griechischen Seite in dieselbe
Richtung, da sowohl Theotokis als auch Georg festgestellt hatten, dass die beab-
sichtigte Anndherung an die Entente misslungen war, die Verhandlungen mit
dem franzdsischen Kapital hinsichtlich des Darlehens sich hinauszogerten und
die Aussichten auf eine giinstige Entwicklung zunehmend schwanden.*

Unter diesen Voraussetzungen erdffneten die Unterredungen, die Kaiser Wil-
helm II. im April 1908 in Korfu mit Georg, dem Kronprinzen und dem Mini-
sterprisidenten G. Theotokis hatte, positive Aussichten auf eine Uberwindung
der Krise des vorangegangenen Jahres. Ubereinstimmung bestand hinsichtlich
der slawischen Gefahr und der Opposition gegen eine russische Losung im
Dardanellenkonflikt, die von griechischer Seite vorgebracht wurde. Der Kai-
ser machte einen Gegenvorschlag, der eine Anndherung Griechenlands an den
Dreibund vorsah, und erklarte sich bereit, mit Konstruktionsplidnen deutscher
Schiffe zur Reorganisation der griechischen Marine unter der Voraussetzung
beizutragen, dass diese Schiffe in deutschen Werften gebaut wiirden. Bezeich-
nend dafiir, dass diese Vereinbarungen sehr ernst gemeint waren, ist, dass sich
der Kaiser daraufhin an Berlin wandte und vorschlug, diese Gelegenheit zu
nutzen, da ,eine solche Anndiherung Griechenlands an die kaiserlichen Mdchte
einen politischen Faktor darstelle, der nicht zu unterschitzen sei, was die von
Deutschland angestrebte Festigung der Position des Sultans in Europa betreffe".
Andererseits betonte er auch die Vorteile fiir die deutsche Wirtschaft und schlug
VOr ,,... den Griechen mit einem Darlehen zu helfen, ... so dass wir Griechenland
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wirtschaftlich und in Bezug auf den Handel in der Hand haben ..., da der grie-
chische Hindler bekanntlich in der europdischen Tiirkei und in Kleinasien im
Handel und im Handwerk die erste Rolle spielt, und moglicherweise konnten das
griechische und das deutsche Kapital zusammenarbeiten®.Zur Umsetzung der
Vereinbarungen wurden im September 1908 die Konstruktionspldne deut-
scher Kriegsschiffe an Theotokis iibergeben. Und beim Berlinbesuch Georgs
im Oktober wurden durch die aktive Intervention des Kaisers die Bedenken des
deutschen Kapitals tiberwunden, und es begannen Verhandlungen zwischen
Krupp, der Deutschen Bank und dem Bankhaus S. Bleichrdder tiber Darlehen
an Griechenland.”

Doch die Entwicklungen auf dem Balkan vereitelten diese Plane.

Auf die Revolution der Jungtiirken im Juli 1908 folgte im Oktober die Anne-
xion der osmanischen Provinz Bosnien-Herzegowina durch Osterreich-Ungarn
und der Zusammenschluss Ostrumeliens mit Bulgarien, worauthin Kreta ein-
seitig seinen Anschluss an Griechenland proklamierte. Der Entschluss Wiens,
der traditionelle russische Interessen auf dem Balkan verletzte, rief eine derar-
tige Krise in den Beziehungen der Grofiméachte hervor, dass es zu einer krie-
gerischen Auseinandersetzung nur noch ein kleiner Schritt gewesen wire. Die
Gefahr, dass die Frage der osmanischen Herrschaft auf dem Balkan erneut aufs
Tapet gebracht wiirde, war grof3, und so beschloss die deutsche Fithrung, die
Vereinbarungen von Korfu zu annullieren, wenngleich die griechische Regie-
rung versicherte, dass sie der kretischen Forderung nicht nachkommen werde.*®

5. Die Folgen des Militdraufstandes von Goudi 1909

Die gescheiterte Vereinigung mit Kreta und die daraus folgende Demiitigung
Griechenlands, das angesichts der Kriegsdrohungen der Tiirkei den Riickzug
antrat, 1osten in der griechischen 6ffentlichen Meinung Wellen der Emp6rung
aus, die sich gegen die griechische Fithrung richteten. Auch schiirte dies die oh-
nehin bestehende Missstimmung in Kreisen der unteren Militérs, die im Okto-
ber 1908 den Militarbund (,Stratiotikos Syndesmos°) griindeten und im August
1909 mit einem Staatsstreich die Macht ergriffen.” Der Militdraufstand, der sich
in der Folge zu einem allgemeinen Aufstand entwickelte, stiefS in Deutschland
auf allgemeine Missbilligung. Die deutsche Presse — eine der wenigen Aus-
nahmen war das Berliner Tageblatt — verurteilte die Bewegung der Offiziere
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und verteidigte zugleich das griechische Konigshaus. *° Entgegen der Bitte der
griechischen Regierung weigerte sich Wilhelm II., Konstantin zur Zuriickhal-
tung zu ermahnen. Eine solche Zuriickhaltung erwies sich als notwendig nach
den Auflerungen Konstantins gegen den Militdrbund, die Reaktionen gegen die
Dynastie provoziert hatten und selbst Georg zu extrem schienen. Es waren nicht
allein die verwandtschaftlichen Beziehungen, sondern vor allem seine Ansich-
ten iiber eine monarchisch-absolutistische Staatsfithrung, die den Kaiser das
Verhalten des Kronprinzen ,,... den aufstindischen Offizieren gegeniiber, die in
einem organisierten militdrischen Staat hdtten erschossen werden miissen®, gut-
heifen liefS. Kanzler Bethmann Hollweg jedoch, der den Kronprinzen schiitzen
wollte, sorgte dafiir, dass die Antwort an Athen und auch die Anweisungen an
die deutsche Presse in geméfligtem Ton formuliert wurden, da, wie er in seinem
Bericht betonte, ,.eine offizielle Verurteilung dem griechischen Konigshause und
insbesondere der Stellung Seiner Hoheit des Kronprinzen Konstantin wohl eher
geschadet als geniitzt hdtte“>'

Eine negative Haltungen gegeniiber der Offiziersbewegung nahmen auch die
anderen Grofimachte ein, doch wihrend der franzosische Aufienminister sich
mit einer miindlichen Verurteilung begniigte, unternahm das englische Au-
enministerium unverziiglich drastische Schritte und entsandte Einheiten der
britischen Marine nach Pirdus mit dem Befehl, im Falle eines Angriffs gegen
den Palast einzugreifen.’*

Zur Verstarkungen des Drucks auf den Militairbund, um diesen im Verein mit
den Schritten Venizelos® zur Auflésung zu bewegen, lehnte die deutsche Fiih-
rung eine Beteiligung der Nationalbank fiir Deutschland und des Bankhauses
S. Bleichrdder an einem griechischen Darlehen ab mit der Begriindung, dies
wiirde vom Osmanische Reich negativ aufgenommen.??

Die negative Haltung Deutschlands in dieser Phase stand im Einklang mit der
Position seiner Konkurrenten Frankreich und England und der gemeinsamen
Absicht, den Militairbund zugunsten der Dynastie unter Druck zu setzen, wobei
sie Ende Januar 1910 eine Intervention in Griechenland keineswegs ausschlos-
sen. Doch bald darauf bestand kein Grund mehr dafiir, da nur wenige Tage spa-
ter der Militairbund gezwungenermaflen das Versprechen zu seiner Auflosung
gab. Erst als dies bestiatigt wurde, hob die franzosische Regierung ihre Einwénde
gegen die Vergabe eines Darlehens an Griechenland auf.>

Die deutsche Fithrung hingegen verweigerte weiterhin die Beteiligung deut-
scher Banken an dem Darlehen, und das trotz der Tatsache, dass geniigend
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Garantien vorhanden waren und die Vergabe von Auftrigen an die deutsche
Riistungsindustrie ganz offensichtlich von dieser Beteiligung abhing.

Erst nachdem sich die geméafligten Elemente des Militdrs unter der Fithrung
von Venizelos durchgesetzt hatten, suchte Berlin den Verlust an Einfluss, den
es aufgrund seiner Finanzpolitik erlitten hatte, durch politische Zugestandnis-
se wettzumachen, die hauptsichlich eine Stirkung der Position Konstantins
zum Ziel hatten. Der Kaiser lief8 sich davon tiberzeugen, dass eine negative
Haltung eine weitere Zunahme des franzdsischen Einflusses bedeuten und zu-
dem die Thronfolge gefihrden wiirde, und dies in einer Phase, in welcher eine
baldige Sanierung der Armee zugunsten des Kronprinzen zu erwarten war, die
seine baldige Riickkehr an die Macht begiinstigen wiirde. So erlaubte er den
Aufenthalt griechischer Offiziere an der Preuflischen Militdrakademie — ein
Zugestandnis, das nicht hinreichte, die franzdsische Wirtschaftspenetration
des Landes wettzumachen, das jedoch zeigte, dass die deutsche Fithrung die
Korfuer Abkommen nicht vollstindig aufgegeben hatte.>

Um das Misstrauen Berlins hinsichtlich seiner Absichten gegeniiber der Tiir-
kei zu beseitigen, ernannte Venizelos sogar den ehemaligen Botschafter in Kon-
stantinopel, I. Gryparis, zum Auflenminister, der ein Befiirworter freundlicher
Beziehungen mit der Tiirkei war. Doch reichte dies nicht aus, um die deutsche
Seite zu tiberzeugen, die der Ansicht war, dass die Umstande, die Venizelos an
die Macht gebracht hatten, eine nationalistische Aufenpolitik festschrieben,
welche eine Gefahr fiir die Tirkei bedeutete. Jedenfalls hat die deutsche Sei-
te mit bewunderungswiirdiger Weitsicht die einzigartige politische Lautbahn
Venizelos® vorausgesehen, als sie anmerkte, dass er diejenige politische Person-
lichkeit sei, die tiber die alten Parteien triumphieren und die politische Szene
des Landes bestimmen werde, da er fiir die Griechen die Personifizierung der
Vision eines Grofigriechenlands darstelle. Und da er ein Nationalist, zugleich
jedoch ein politischer Pragmatiker war, der nach dem Grundsatz ,,Politik ist
die Kunst des Machbaren“ handelte, wurde es als sicher angesehen, dass er nach
vorangegangener Neuordnung von Staat und Militdr sowie der Sanierung der
Finanzen das Ziel der Megali Idea weiter verfolgen wiirde. Folglich hatte jede
am Balkan interessierte GrofSmacht diese Personlichkeit ernst zu nehmen. 3

Bezeichnend fiir das Beharren der deutschen Seite auf eine pro-tiirkische Po-
litik war auch die Tatsache, dass sie es ablehnte, deutsche Offiziere zur Neuorga-
nisation der griechischen Armee zur Verfiigung zu stellen, obwohl in Athen der
Kronprinz und sein Umfeld sich ernstlich darum bemiihten, Venizelos davon
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zu iiberzeugen, diese Mission nicht den Franzosen zu iibertragen. Ebenso we-
nig war Berlin iiber das Missfallen beunruhigt, die die Erklarungen des neuen
Auflenministers Kiderlen verursacht hatten, dass Deutschland und Osterreich-
Ungarn gegen eine Vereinigung Kretas mit Griechenland seien.

Anfang des Jahres 1911 jedoch mehrten sich die Zeichen einer wirtschaftli-
chen und politischen Abhédngigkeit Griechenlands von Frankreich und England,
was Venizelos bestitigte, indem er erklérte, dass die griechische Regierung auf-
grund der negativen Haltung Deutschlands nicht in der Lage sei, die deutsche
Industrie bei der Vergabe von Riistungsauftragen zu beriicksichtigen.’” Diese
Entwicklungen iiberzeugten Berlin, seine Politik teilweise zu revidieren und im
Juni 1911 eine kleine Beteiligung deutscher Banken an der Ausgabe des griechi-
schen Darlehens zu erlauben, um so den drohenden génzlichen Ausschluss der
deutschen Industrie von den Riistungsauftragen zu verhindern.*

Der Italienisch-Tiirkische Krieg um Tripolis im Jahr 1911, der das Problem
der Existenz des Osmanischen Reichs aufwarf, war eine hochstwichtige An-
gelegenheit fiir die deutsche Regierung und hatte die Ablehnung der griechi-
schen Forderungen beziiglich Kretas und die deutsche Unterstiitzung der Hohen
Pforte zur Folge. Dariiber hinaus war die deutsche Haltung jedoch auch vom
Misstrauen Venizelos gegeniiber gekennzeichnet, das seine Griinde einerseits
in dessen engerer Beziehung zu den Ententemichten hatte, andererseits darin,
dass sich im Innern seine Position spiirbar gestarkt hatte und Georg zu einem
politisch schwachen Faktor geworden war. Der Ministerpréasident wurde als ein
notwendiges Ubel angesehen in dem Sinne, dass er vorldufig ein Garant fiir den
Frieden auf dem Balkan war. Dieses Thema bestimmte die Gesprache Wilhelms
I1. mit Georg auf Korfu im April 1911, bei denen die hinsichtlich des deutschen
Einflusses vielversprechenden Vereinbarungen von 1908 keine Rolle spielten.®

Im Friihjahr 1912 jedoch erzwangen politische wie wirtschaftliche Griinde
eine Wende der deutschen Griechenlandpolitik. Dies war vor allem darauf zu-
riickzufiithren, dass Venizelos bei den Wahlen im Mérz 1912 einen triumphalen
Sieg tiber die koalierenden alten Parteien errungen hatte, was zugleich die Stér-
kung seiner Position gegeniiber der Dynastie bedeutete. Dennoch suchte der
politische Pragmatiker Venizelos seit einiger Zeit, das Ansehen der Dynastie zu
restituieren, da er sie zur Losung innenpolitischer Probleme, insbesondere aber
der Kretafrage brauchte und deshalb bereit war, dem Thronfolger und den Prin-
zen erneut militdrische Fiihrungsposten anzubieten. Da also nach Ansicht der
deutschen Fiithrung jedwede Reaktion unter diesen Bedingungen nutzlos war,
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wie auch Georg zugab, war es in ihrem Interesse, dass die Dynastie mit Venize-
los kooperierte und auf diese Weise versuchte, ihr Ansehen zuriickzugewinnen.
Andererseits, und angesichts der Tatsache, dass Griechenland aufgrund eines
moglichen Krieges unbedingt aufriisten musste, standen auch bedeutende In-
teressen der deutschen Industrie auf dem Spiel.** Diese Griinde waren es, die
Berlin veranlassten, ein energisches Eingreifen zu beschliefien, wie sich bei dem
Besuch Wilhelms II. auf Korfu zeigte. Fiir die Gewahrung einer Audienz stellte
er Venizelos die Bedingung einer wohlwollenden Behandlung des Unterneh-
mens Krupp. Hauptziel des Kaisers bei seinem Treffen mit Venizelos war es
dann, den endgiiltigen Beitritt Griechenlands zum englischen Lager zu verhin-
dern und eine Anndherung zwischen dem Ministerprasidenten und Konstantin
zu erreichen. Venizelos, der an guten Beziehungen zur Dynastie interessiert
war, beschloss nicht allein, die deutschen Schiffsplane von 1909 zu verwenden,
sondern versprach auch, die Prinzen ins Heer zuriickzuholen (den Kronprinzen
hatte er ohnehin bereits zum Generalinspekteur des Heeres ernannt). Dariiber
hinaus versicherte er dem Kaiser, dass er die griechisch-tiirkischen Beziehungen
zu verbessern suche und dass er jeglichen Versuch zur Wiederbelebung der
Kretafrage bekdmpfen werde, denn ,,...Griechenland muss innerlich erstarken,
bevor es an die Erfiillung anderer Ambitionen denken kann. ..

Die Tatsache, dass Venizelos vom Kaiser mit einem Orden ausgezeichnet
wurde und dass er in den meisten Punkten mit ihm tibereinstimmte, trug nicht
allein zu einer teilweisen Riickgewinnung des politischen Einfluss Deutschlands
bei, sondern verbesserte auch die Wettbewerbsposition der Riistungsindustrie,
an die kurz danach bedeutende Ristungsauftrige gingen.*

6. Die deutsche Politik wahrend der Balkankriege 1912-1913

Wenngleich Berlin bereits zu Beginn des Sommers 1912 {iber die Biindnisab-
kommen der Balkanstaaten informiert worden war, betrachtete es die ganze An-
gelegenheit gelassen, da es glaubte, dass Russland, als Pate des serbisch-bulgari-
schen Biindnisses, keinen Krieg auf dem Balkan zulassen werde. Diese Haltung
anderte sich auch dann nicht, als offenbar wurde, dass wichtige Interessen des
verbiindeten Osterreich-Ungarn auf dem Spiel standen. Die deutsche Fithrung
erkannte zwar, dass eine mdgliche Anderung des Status quo auf dem Balkan
zugunsten Serbiens die Existenz seines Biindnispartners gefahrden wiirde, doch
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war sie nicht bereit, die 6sterreichisch-ungarischen Plane zu einem Angrift auf
Serbien zu akzeptieren, da dies russische Vergeltungsmafinahmen provozieren
und zu einem européischen Konflikt hitte fithren konnen. Die deutsche Fiih-
rung beharrte vielmehr auf dem gemeinsamen Handeln aller Grofiméachte und
darauf, einen méglichen Krieg lokal begrenzt zu halten.+

Wilhelm II. glaubte, dass Deutschland sich nicht einmischen sollte, und das
nicht allein, weil es mit verschiedenen Balkandynastien verwandtschaftlich
verbunden war, sondern vor allem weil er hoffte, dass ein solcher Krieg die
endgiiltige Losung der Orientfrage bringen wiirde, die er als historisch not-
wendig fiir die Rechtfertigung der Existenz des Osmanischen Reiches und der
Balkanldnder ansah. Aufgrund seiner richtigen Einschitzung der Befreiungs-
bewegung der Balkanldnder gestand er den Grofiméachten nicht das Recht zu,
sich dem gerechten Anspruch der Balkanvélker auf nationale Unabhingigkeit
zu widersetzen, auch wenn dieser Anspruch dem Willen der Grofimichte zu-
widerlief.#

In der entscheidenden Phase der Balkankrise, Anfang Oktober, suchte die
deutsche Regierung erfolglos, die griechische Regierung von dem Krieg abzu-
bringen. Letztendlich nahm sie aber eine neutrale Haltung ein und lehnte ganz
entschieden die dsterreichischen Vorschldge zu einer einseitigen militarischen
Intervention ab, wenngleich der Kaiser und sein Militarstab iiber einen mogli-
chen Praventivkrieg gegen Russland diskutierten.*

7. Die tirkische Niederlage 1912 und die Revision der deutschen Politik

Die rasche Niederlage des tiirkischen Heers im Ersten Balkankrieg und seine
Zuriickdrangung bis an die letzte Verteidigungslinie vor Konstantinopel been-
deten die osmanische Herrschaft auf dem Balkan, was bedeutete, dass die Poli-
tik der GrofSméchte des status ante bellum von den Tatsachen iiberholt war.
Die deutsche Fithrung hatte bereits seit Mitte Oktober das Ende des Dogmas
der territorialen Integritit des Osmanischen Reiches akzeptiert und war zugun-
sten einer Verstandigung mit England bereit, sich selbst mit einem russischen
Konstantinopel einverstanden zu erklaren. Das neue Dogma der deutschen Ost-
politik war nunmehr die Wahrung der territorialen Integritit der asiatischen
Tiirkei, wie dies Kiderlen bereits im November 1912 formulierte: ,,Seit jeher
haben wir unsere Politik darauf ausgerichtet, die Uberlebensfihigkeit der Tiirkei
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soweit moglich zu sichern. Dies war uns durch unsere grofSen Interessen im Os-
manischen Reich auferlegt.“+s

Dieses Ziel, im Verein mit dem Versuch der deutschen Fithrung, sich England
anzundhern, war die Hauptsorge der deutschen Politik bei dem Botschafter-
treffen der GrofSmiachten im Oktober 1912 in London, wo parallel auch die
Friedensverhandlungen zwischen den Balkanstaaten und dem Osmanischen
Reich stattfanden.

In dem Wunsch, sich mit seinem Verbiindeten Osterreich auszuséhnen, das
aufgrund der deutschen Zuriickhaltung in der Balkankrise verstimmt war, und
zudem sein Ansehen durch einen diplomatischen Erfolg zu erhdhen, stimmte
Deutschland fast bedingungslos der dsterreichisch-ungarischen Balkanpolitik
zu. So lehnte es nicht allein die griechischen Forderungen beziiglich des Nord-
Epiros ab, sondern stiitzte auch die dsterreichische Politik, Thessaloniki den
Bulgaren zuzusprechen, da es der Ansicht war, dass sich hinter der griechi-
schen Forderung Pldne zugunsten des russischen Einflusses auf dem Balkan
versteckten. Ebenso ablehnend war seine Haltung — und das trotz der Einwande
des Kaisers — hinsichtlich der griechischen Forderungen beziiglich der Agiis-
Inseln, und dies nicht allein, weil diese von grofier Bedeutung fiir die Existenz
der Tiirkei waren, sondern auch, weil ein Griechenland, zur See erstarkt und
gestiitzt auf die Entente, sich als nachteilig fiir den Dreibund hitte erweisen
konnen, insbesondere in der Adria.*

Kanzler Bethmann Hollweg machte fiir den Fall, dass die Friedensverhand-
lungen scheitern und ein neuer Balkankrieg ausbrechen sollte, die territoriale
Integritat der asiatischen Tiirkei zum prioritaren Ziel der deutschen Politik.
Und in dem Rahmen politischer Annéherung an England lief3 er London wis-
sen, dass Deutschland keine Gebietsgewinne in Kleinasien anstrebe, sondern
allein die Wahrung seiner Wirtschaftsinteressen, da ,.es nicht allein Hunderte
von Millionen, sondern auch sein Ansehen darein gesetzt hat“.

Die deutsche Fithrung lief} von diesem Ziel selbst dann nicht ab, als sich die
Machtverhailtnisse in der Tiirkei grundlegend dnderten, d.i. als die Jungtiirken
die Macht ergriffen, die die Friedensbedingungen entschieden ablehnten, wo-
durch sie eine neuen Krieg riskierten, der moglicherweise zur Zersplitterung
der Tiirkei hitte fithren kénnen.

Diese Entwicklungen hatten zur Folge, dass dem Kanzler und dem neuen
Auflenminister Gottlieb von Jagow die ausweglose Situation bewusst wurde, in
welche die Balkanpolitik Kiderlens gefiihrt hatte, der unkritisch die 6sterreichi-
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sche Politik unterstiitzt und somit praktisch die Realsierung deutscher Ziele
unterminiert hatte. In diesem Zusammenhang ist bezeichnend, dass Bethmann
Hollweg beim Auflenminister Osterreichs, Berchtold, Protest gegen dessen un-
nachgiebige Haltung bei den Verhandlungen in London einlegte, da diese die
Anniherung zwischen Deutschland und England verhindere. Auch sein Be-
harren darauf, Thessaloniki Bulgarien zuzugestehen, untergrabe die territoriale
Integritit der Tiirkei, denn, wie Jagow schlussfolgerte, wenn die Griechen ge-
zwungen wiirden, Thessaloniki an Bulgarien abzugeben, dann miissten ihnen
als Ausgleich fiir diesen Verlust die Inseln der Agiis zugestanden werden, die
jedoch ob ihrer strategischen Bedeutung zumindest unter tiirkischer Souzera-
nitét zu verbleiben hatten.

Die Umwandlung der deutschen Haltung wurde durch Informationen aus
Athen beeinflusst, die warnten, dass sowohl der Verlust Thessalonikis als auch
der Inseln negative Konsequenzen haben wiirde, da Unzufriedenheit des ent-
tauschten griechischen Volkes nicht nur Venizelos, sondern auch der Dynastie
schaden werde. Aber auch die Berlin beunruhigenden Erklarungen des natio-
nalistischen — so der deutsche Botschafter in Athen, Quandt — Auflenministers
L. Koromilas, dass die griechische Regierung entschlossen sei, nicht allein die
Inseln, sondern auch einen etwa 100 Kilometer breiten Kiistenstreifen Kleina-
siens zu annektieren, bedeuteten eine unmittelbare Gefahr fiir die territoriale
Integritat der Tiirkei.** Die deutschen Besorgnisse wurde noch verstarkt durch
die unnachgiebige Haltung der Jungtiirken, durch welche die Balkanstaaten
provoziert wurden, den Waffenstillstand zu brechen und ihre erfolgreichen
Operationen gegen die Tiirkei wiederaufzunehmen. Dies alles hatte zur Fol-
ge, dass sich Deutschland fiir ein griechisches Thessaloniki aussprach, um die
Ubergabe der Inseln zu verhindern, die es notwendig fiir die Tiirkei ansah.+

Obiges fiihrte zu einem grundlegenden Wandel in der deutschen Balkanpo-
litik, die sich von der dsterreichischen Politik unabhéngig machte, um sich so
besser mit England verstandigen und vor allem um ihre Interessen in der Tiirkei
besser wahrnehmen zu kénnen, die durch die Balkanpolitik seines Verbiindeten
standigen Gefahren ausgesetzt waren. Dieser Entschluss Berlins war selbstver-
standlich wichtig fiir Griechenland, da Deutschland aufhorte, jegliche griechi-
sche Forderung beziiglich der umstrittenen Balkanangelegenheiten abzulehnen,
und nun eine positive Haltung in der Thessaloniki-Frage einnahm, was zu einer
Anniherung der beiden Staaten in einer einhelligen Balkanpolitik fithrte. Zu
diesem Wandel trug auch bei, dass sich die Machtkonstellation in Griechenland
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durch die Thronbesteigung Konstantins verandert hatte; ferner die Tatsache,
dass die deutsche Wirtschaft am griechischen Markt interessiert war, dessen
Bedarf nach dem Ersten Balkankrieg deutlich gewachsen war. Eine wichtige
Rolle fiir diese Entwicklung spielten schliefllich auch die Versuche, die Veni-
zelos in der Zwischenzeit zu einer Anniherung an Deutschland unternahm.
Er befahl dem Botschafter in Wien, G. Streit, Sohn des royalisten Bankiers S.
Streit, nach seiner Riickkehr aus London, wo er zusammen mit Venizelos an
den Friedensverhandlungen teilgenommen hatte, unverziiglich den deutschen
Botschafter in Wien, Tschirschky, dariiber zu informieren, dass die griechische
Regierung eine Anndherung an den Dreibund wiinsche, wenn Griechenland
beziiglich Thessaloniki und der Agdis-Inseln unterstiitzt werde. Venizelos, der
aufgrund der Auseinandersetzung mit Bulgarien um Thessaloniki nach Ver-
biindeten suchte, wandte sich dariiber hinaus auch an die deutsche Regierung,
damit diese in Bukarest und Konstantinopel eine Vermittlerrolle iibernehme.
Bewusst auf dltere Plane deutscher Balkanpolitik anspielend, erklérte er ferner,
dass seine Regierung so bald wie moglich mit Ruménien gleichziehen wolle und
bereit sei, freundschaftliche Beziehungen mit der Tiirkei aufzunehmen, da er ein
Biindnis zwischen Griechenland, Ruménien und der Tiirkei als Gegengewicht
zu den anderen Balkanstaaten anstrebe.>°

Sein Vorschlag wurde in Berlin zunéchst mit Misstrauen aufgenommen, doch
Jagow lehnte ihn nicht ab, denn einerseits stand dieser Vorschlag mit der deut-
schen Politik in der Tiirkei im Einklang, da er der Tiirkei Verbiindete bot, die
ihr langfristig ihre Existenz sichern konnten, andererseits aber auch dem Drei-
bund die Moglichkeit erofinete, die Balkanentente aufzulésen und einen Bal-
kanbund unter seiner Fithrung zu griinden und ,,die slawische Welle in Schach
zu halten®>*

Wenngleich Berchtold auf diese Aussicht negativ reagierte, bestand Jagow auf
seinen Kurs, und da sich in der Zwischenzeit sowohl aus Athen wie auch aus
Wien die Anzeichen mehrten, dass Venizelos ernsthaft um eine Bindung Grie-
chenlands an Ruminien und die Tiirkei bemiiht war, gab er Quandt die Wei-
sung, den griechischen Ministerprasidenten in seinem Vorhaben zu ermutigen,
denn fiir ein solches Biindnis sprach, dass Griechenland als einziger nicht-sla-
wischer Balkanstaat, abgesehen von Rumaénien, der geeignete Biindnispartner
war. Da sich zudem die Kluft zwischen Athen und Sofia wegen der Thessaloniki-
Frage fortwahrend vergroflerte und sich zugleich auch der Konflikt zwischen
Bulgarien und Ruminien zuspitzte, war der Gleichschritt von Griechenland
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und Rumaénien die ideale Losung, gerade weil beide Staaten Bulgarien gegen-
tiber feindlich eingestellt waren.s

Der Entschluss der deutschen Fithrung, Griechenland und nicht Bulgarien
zum Hauptfaktor ihrer Balkanpolitik zu machen, wurde weniger durch die un-
zweifelhafte Sympathie des Kaisers fiir Konstantin diktiert, als vielmehr durch
ihre primare Sorge, die Tiirkei vor dem Zusammenbruch zu bewahren. Deutlich
wird dies auch an der Haltung der deutschen Fithrung in der Angelegenheit der
Festlegung der griechisch-albanischen Grenze. Auf der Grundlage des Nationa-
litdtenprinzips forderte Griechenland das Gebiet von Nord-Epiros, wihrend die
Schutzmichte Albaniens, Osterreich-Ungarn und Italien, wollten, dass dieses
Gebiet Albanien zugesprochen werde. Deutschland unterstiitzte die Position
seiner Verbiindeten, wenngleich Wilhelm II. sich anfénglich zugunsten Grie-
chenlands geduflert und betont hatte, dass der Gegensatz zwischen Griechen-
land und Bulgaren fiir die Griindung des Biindnisses zwischen Ruménien, der
Tiirkei und Griechenland, welches danach in den Dreibund integriert werden
sollte, auszunutzen sei.’?

8. Die Anderung der Machtkonstellation in Griechenland 1913
und die Hinwendung zum Dreibund

Im gleichen Sinne betonte auch Bethmann Hollweg den Wert Griechenlands
tiir die deutsche Politik auf dem Balkan: ,,Der Machtzuwachs Griechenlands
hat sich als giinstig fiir die Dynastie in Athen erwiesen und folglich auch das
deutschfreundliche Element in diesem Land gestdrkt, das unabldssig dem Druck
der Entente ausgesetzt und wenig stabil ist.“>* Und tatsachlich war genau das ein-
getreten, was die deutsche Fithrung langfristig angestrebt hatte. Diese giinstige
Wendung war eine Konsequenz des Sieges Griechenlands im Ersten Balkan-
krieg, der nicht allein dem Land einen spiirbaren Machtzuwachs einbrachte,
sondern auch die Position des Kronprinzen starkte, der als Oberbefehlshaber
des griechischen Heeres den Ruhm fiir den Sieg erntete und nunmehr eine
mit Venizelos vergleichbare Popularitit genoss. Konstantin nutzte dies aus, um
seine alte Machtposition zuriickzugewinnen, da er bereits mit der Zustimmung
Venizelos' loyale Offiziere in den Generalstab berufen hatte — trotz des Wider-
standes des alten Militdirbundes.>*

Venizelos seinerseits akzeptierte diese Situation, nicht allein weil die auflen-
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politische Entwicklung eine Politik nationaler Einheit notwendig machten, son-
dern auch, weil er sehr wohl wusste, dass der Erfolg einer politischen Annahe-
rung an die Tiirkei und Ruménien von der Haltung der deutschen Regierung
abhing, die ihrerseits seine wohlwollende Haltung der Dynastie gegeniiber zur
Bedingung machte. Allerdings diirfte er die Absichten Konstantins falsch einge-
schitzt und zugleich seinen eigenen, tatsachlich grof3en Einfluss im Parlament
tiberschitzt haben, als er Konstantin den Posten des Oberbefehlshabers und
die Fiihrung des Generalstabs iiberlief§ — Posten mit einem fiir griechische Ver-
héltnisse einzigartigen Ansehen. Nach der Ermordung Konig Georgs und der
Thronbesteigung Konstantins suchten konstantintreue Offiziere die Gelegenheit
auszunutzen, um die Machtkonstellation zugunsten der Dynastie zu verlagern.
So machten sie als Heeresleitung unter den Offizieren ideologische Propaganda
fiir einen autoritdren Konig mit eindeutig antiparlamentarischen Tendenzen
und ein Heer, welches allein diesem gehorchte und nicht dem verfassungsmaflig
verantwortlichen Verteidigungsminister, dem gewahlten Reprasentanten des
Volkes.>® Parallel dazu iibernahmen Personlichkeiten des royalistischen Lagers
wichtige Staatspositionen, so etwa G. Streit das entscheidende Amt des Auflen-
ministers, wihrend der alte Rivale Venizelos’, G. Theotokis, mit einer wichtigen
diplomatischen Mission in Berlin und Bukarest betraut wurde.

Es ist nicht zu bezweifeln, dass Venizelos, indem er den revisionistischen
Bestrebungen keinen Widerstand entgegensetzte, einen schweren politischen
Fehler beging, da er auf diese Weise den Weg fiir die Nationale Spaltung (Eth-
nikos Dichasmos) ebnete, zu dem es 1916 kam. Die ersten Hinweise auf ein
Zerwiirfnis zwischen Konstantin und Venizelos in der Auflenpolitik wurden
bereits im Sommer 1913 im Zusammenhang mit der Entsendung Theotokis'
nach Berlin offenbar, und nicht erst im September anlasslich des Berlinbesu-
ches des Konigs. Vor seiner Abreise nach Berlin traf sich Theotokis in Athen
mit Konstantin, und als Theotokis in Berlin ankam, schlug er den Anschluss
Griechenlands an den Dreibund vor, ein Vorschlag, der Jagow und Bethmann
Hollweg iiberraschte, da sie wussten, dass Venizelos stirker an einem Biindnis
mit Rumanien und der Tiirkei interessiert war. Daher wurde Quandt damit
beauftragt, die Angelegenheit mit Venizelos und Konstantin zu klaren. Auf die-
se Weise kam heraus, dass Venizelos Theotokis nie eine derartige Anweisun
erteilt hatte, und auch Konstantin stritt dies ab. Dennoch war es offensichtlich,
dass der erfahrene Politiker Theotokis niemals eine solche Initiative gewagt
hitte, ohne eine diesbeziigliche Weisung Konstantins zu haben. Dafiir spricht
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auch die Tatsache, dass Konstantin selbst gegeniiber Quandt den Anschluss
Griechenlands an den Dreibund — mit Garantien hinsichtlich der griechischen
Fragen — vorschlug und sich entschlossen zeigte, diese Politik durchzusetzen
und die Regierung Venizelos durch eine andere unter der Fithrung von Theo-
tokis oder Zaimis zu ersetzen.

Bethmann Hollweg lehnte den Vorschlag aufgrund der verwickelten Situation
auf dem Balkan ab und bemerkte, dass die deutsche Fithrung ,,die Angelegenheit
des sofortigen Anschlusses erst nach Ende der gegenwiirtigen Krise weiter unter-
suchen“ werde. Die realistische Einschédtzung der Lage veranlasste ihn zudem —
in Ubereinstimmung mit dem Kaiser —, Konstantin davor zu warnen, Venizelos
zum Riicktritt zu zwingen, da dies sehr zum Nachteile der griechischen Dyna-
stie wére, und riet ihm, die Annaherung Griechenlands an den Dreibund gemaf3
der Politik seines Ministerprasidenten tiber Bukarest und Konstantinopel anzu-
streben.’” Die Hinwendung der deutschen Balkanpolitik zu Griechenland zeigte
sich eindeutig in der Haltung Deutschlands wéihrend des 2. Balkankrieges und
bei den Friedensverhandlungen in Bukarest im Sommer 1913.

Ein weiterer wichtiger Faktor, der die deutsche Regierung in Richtung auf eine
griechenlandfreundliche Politik beeinflusste, war der wirtschaftliche. Das In-
teresse der deutschen Industrie stieg insbesondere nach den Balkankriegen, da
offensichtlich war, dass das Land bald neues Riistungsmaterial benétigen und
dass es aufgrund des Gebietszuwachses Ziige, Schiffe und spater auch landwirt-
schaftliche Maschinen etc. kaufen wiirde. Dennoch blieb der deutsche Finanz-
markt weiterhin zuriickhaltend, was sich beispielsweise im Sommer 1913 zeigte,
als die deutschen Banken den Antrag der griechischen Regierung ablehnten, die
falligen Raten an deutsche Firmen mit Schuldscheinen einer Binnenanleihe zu@
bezahlen, im Gegensatz zu den Gsterreichischen und franzdsischen Banken, die
diese Regelung sofort akzeptierten. In dieser Situation war die Gefahr mono-
polistischer Bedingungen zu Lasten der deutschen Exportindustrie tatsdchlich
sehr grof3, da sich das deutsche Bankkapital trotz der intensiven Bemiithungen
der politischen Fithrung wenig an Griechenland interessiert zeigte.**

9. Griechenland als Grundfaktor der Balkanpolitik

Im Rahmen der Hinwendung der deutschen Fithrung zu Griechenland, die sich
im Mirz 1913 offenbarte, unternahm Berlin in den folgenden Monaten erste
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Versuche, die Anndherung des Landes an den Dreibund zu erleichtern, denn:
»Die Hinzugewinnung Griechenlands zum Dreibund wird sowohl durch die Inter-
essen des Dreibundes im Mittelmeer diktiert als auch durch die deutschen Interes-
sen in Kleinasien. Ein Griechenland im Lager der Entente bedeutet eine Stirkung
der Seemacht Frankreichs und Englands im Mittelmeer zu Lasten Osterreich-Un-
garns und Italiens sowie eine Ermutigung der Absichten Russlands und Frank-
reichs in Bezug auf die Zerstiickelung der asiatischen Tiirkei. Und allein schon
das Interesse der kaiserlichen Regierung an der Beibehaltung des Status quo in
Kleinasien, das wohl auch im Interesse der dsterreichisch-ungarischen Regierung
ist, verbietet ihr, neben anderem, wihrend der bevorstehenden VerdufSerung des
tiirkischen Erbes Stellung fiir Bulgarien und gegen Griechenland zu ergreifen.“s®

Es wird somit offensichtlich, dass sich Griechenland im Zentrum der deut-
schen Balkanpolitik befand, da deren Realisierung wesentlich mehr von der Zu-
stimmung der griechischen Seite abhing als von der Ruméniens und der Tiirkei,
die ohnehin bereits enge Beziehungen zu Deutschland unterhielten. Hierdurch
wurde das primére Ziel, ndmlich die Bewahrung der territorialen Integritat der
Tiirkei oder zumindest eine Verzégerung ihres Zusammenbruchs, erreicht, und
dariiber hinaus ergaben sich auf diese Weise Vorteile fiir die deutsche Industrie
gegeniiber ihrer franzdsischen Konkurrenz.

Doch die Realisierung dieser Politik hing auch von der Haltung Osterreich-
Ungarns und Italiens ab, die negativ reagierten. Dennoch setzte Berlin seine Be-
mithungen fort und stiitzte den griechischen Kompromissvorschlag beziiglich
der Festlegung der griechisch-albanischen Grenzlinie, insbesondere nachdem
Venizelos Quandt gegentiber geduflert hatte, dass, solange er Ministerprésident
sei und Konstantin Kénig, Griechenland sich nicht der Entente anschliefSen und
sich auch allgemein aus den Biindnissen der GrofSméchte heraushalten werde.
Es werde vielmehr enge Beziehungen mit Ruménien und der Tiirkei als Gegen-
gewicht zu den slawischen Staaten auf dem Balkan anstreben.* Das Ergebnis
war, dass Jagow auf dem Londoner Treffen dem Botschafter Anweisung gab,
Osterreich-Ungarn und Italien um die Unterstiitzung der griechischen For-
derungen hinsichtlich der Grenze mit Albanien zu bitten: ,,Es ist offensichtlich,
wie bedeutend der Beitritt Griechenlands zur Entente fiir die Position des Drei-
bundes im Mittelmeer sein wiirde. Frankreich ist sich dessen wohl bewusst und
sucht mittels seiner energischen Unterstiitzung der griechischen Positionen in der
Grenzfrage, Griechenland auf seine Seite zu ziehen.“®

Doch letztendlich beriicksichtigte Deutschland die negative Haltung seiner
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Verbiindeten und unterstiitzte deren Positionen, und zwar sowohl in der Frage
der albanischen Grenze als auch in Bezug auf die Inseln des Dodekanes, die
gemafs dem Wunsch Italiens vorlaufig unter italienischer Besatzung verblieben,
um dann spiter an die Tiirkei zuriickgegeben zu werden.

Somit waren die Entscheidungen, die die Grofiméchte in diesen Fragen féllten,
weitgehend durch den Geist der 6sterreichisch-ungarischen und der italieni-
schen Politik gepragt. Um seine Haltung zu rechtfertigen, brachte Deutschland
das Argument vor, dass es seine griechenlandfreundlichen Absichten bereits
dadurch bezeugt habe, dass es in Bezug auf Kavala und die Revision des Buka-
rester Vertrages gegen die Vorschlige Osterreich-Ungarns die Wiinsche Grie-
chenlands unterstiitzt habe.®

Tatsdchlich sah Berlin vor dem Zweiten Balkankrieg die Annaherung Grie-
chenlands an Ruminien und an die Tiirkei miteinander verbunden an und for-
derte beides als Ganzes. Es hatte die Verhandlungen zwischen ihnen koordiniert
und mit Ratschldgen, wertvollen Informationen, aber auch mit Druck dazu
beigetragen, dass viele Differenzen zwischen den Landern beseitigt wurden und
sich schlieSlich alle im selben Lager befanden, wenngleich Deutschlands Ver-
biindeter in Wien bis zuletzt dessen Gegner Bulgarien unterstiitzte. Die deut-
sche Fiithrung strebte sogar einen Konflikt unter den Balkanstaaten an, von dem
es sich die Auflosung der Balkanentente erhoftte: ,,Es ist auch unsere Ansicht,
dass eine kriegerische Auseinandersetzung der bisherigen Verbiindeten auf dem
Balkan wiinschenswert ist. Doch selbst wenn es nicht jetzt dazu kommt, so werden
die rivalisierenden Interessen iiber kurz oder lang dazu fiihren. Auf jeden Fall ist
das Balkanbiindnis, das aufgrund voriibergehender Umstinde — fiir den Krieg
gegen die Tiirkei — gegriindet wurde, als endgiiltig begraben zu betrachten. Aus
diesem Grunde hatte Jagow sich Ende Mai 1913 wiederholt geweigert, dem
Wunsche Osterreichs nachzukommen und Ruménien dazu zu dringen, ein
mogliches Biindnis mit Serbien abzulehnen.®

Mit dem Ausbruch des Kriegs {ibernahm Berlin die Koordination zwischen
Athen und Bukarest, so beispielsweise um der Bitte der griechischen Regierung
zu entsprechen, bei der ruménischen Regierung als Vermittler darauf hinzu-
wirken, dass auch Ruménien im Konflikt gegen Bulgarien intervenierte. Par-
allel dazu informierte es Athen dariiber, dass die Tiirkei zu einem Angriff auf
Bulgarien in Ostthrakien bereit stehe und dass Osterreich-Ungarn nicht in den
Konflikt eingreifen werde, und zugleich billigte es voll und ganz die griechische
Operation zur Vertreibung des bulgarischen Bataillons aus Thessaloniki und be-
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griifite den Beschluss der griechischen Regierung zum Angriff auf Bulgarien.®

Die deutsche Politik sah sich gerechtfertigt, als nur zehn Tag nach Ausbruch
des Krieges deutlich wurde, dass Griechenland und Serbien siegreich gegen Bul-
garien marschierten; und hinzu kam, dass sich Ruménien und die Tiirkei in den
Konflikt gegen Bulgarien einmischten, was mit einer bulgarischen Niederlage
katastrophalen Ausmaf3es endete.

Doch auch in der Folge spielte Berlin die Rolle des Koordinators, so etwa als es
sich dafiir stark machte, den russischen Vorschlag fiir Friedensverhandlungen
in Ni$ abzulehnen und als Verhandlungsort Bukarest vorzuziehen — ein Stand-
punkt, dem sich Venizelos anschloss. Auch informierte Berlin die griechische
Regierung rechtzeitig dariiber, dass nicht allein Deutschland, sondern auch die
anderen Grofiméachte ein griechisches Kavala unterstiitzen wiirden. Zugleich
jedoch warnte es die griechische Regierung davor, Bulgarien gegeniiber iiber-
triebene Forderungen zu stellen: ,,... so sehr wir es auch wiinschen, dass Grie-
chenland aus diesem Krieg so stark wie maoglich hervorgehe, so méchte ich es doch
dem Urteil Herrn Venizelos anheimgeben, sich dem Beispiele Rumdniens folgend
zu mdfSigen und nicht wie Bulgarien das Seil zu iiberspannen.

Bei den Verhandlungen mit Bulgarien unterstiitzte die deutsche Regierung
allen Seiten gegeniiber erfolgreich die griechische Forderung einer Annexion
Kavalas und riet Athen zur Mifligung, damit es nicht zu einem Hemmnis fiir
den Frieden werde, den alle Seiten in Europa wiinschten. Sie hatte inzwischen
einen gewichtigen Grund, den Frieden auf dem Balkan zu wollen, da sie in
Bezug auf die Tiirkei beunruhigt war und eine endgiiltige Regelung der ausste-
henden Angelegenheit mit Griechenland wiinschte.

Die Haltung, die Deutschland bei den Friedensverhandlungen Anfang August
1913 einnahm, stand in vollem Einklang mit der Balkanpolitik, die es seit Mérz
verfolgt hatte. So sprach es sich fiir ein griechisches Kavala aus, und, wie Jagow
Berchthold gegentiber betonte, welcher sich in einem Wettlauf mit der russi-
schen Regierung um die Gunst Bulgariens bemiihte: ,,Griechenland hat sich,
insbesondere durch seine Stirkung nach dem letzten Krieg, zu einem bedeutenden
strategischen Faktor im Mittelmeer entwickelt, und diese Tatsache beeinflusst un-
sere Interessen ganz wesentlich.“” Unter diesen Umstdnden war freilich die Kluft
zwischen Wien und Berlin in der Balkanpolitik uniiberbriickbar.

Deutschland jedenfalls, das den Vertrag als endgiiltig ansah, fand sich im
Einvernehmen mit Frankreich, das ebenfalls entgegen den Wiinschen seines
Verbiindeten Russland den Anschluss Kavalas an Griechenland unterstiitzt hat-
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te. Dariiber hinaus widersprachen beide entschieden dem Entschluss Wiens,
den auch Russland teilte, sich das Revisionsrecht fiir die im Bukarester Vertrag
festgeschriebenen Vereinbarungen vorzubehalten.®

10. Der griechisch-tirkische Konflikt um die Agéis-Inseln,
als Prifstein der deutschen Balkanpolitik (1913-1914)

Das Beharren der deutschen Regierung auf ihre Balkanpolitik wurde bei dem
Berlinbesuch Konstantins im September 1913 deutlich. Bei den Gesprachen
riet ihm Wilhelm IL., ,,dass seine [Konstantins] kiinftigen Ziele ... die guten Be-
ziehungen mit Konstantinopel sein sollten, mit der Unterstiitzung durch Italien
und Osterreich, und folglich auch der unseren, sowie der enge Kontakt mit Bu-
karest®.®

Dennoch war es zuvor erforderlich, die Angelegenheit der albanischen Grenze
endgiiltig zu regeln. Der Beschluss, den die Grofiméchte bei der Botschafterkon-
ferenz in London am 15. August gefasst hatten, entsprach zwar den Wiinschen
Italiens und Osterreich, zugleich jedoch war eine Kommission von Vertretern
der Grofiméchte damit beauftragt worden, vor Ort den genauen Verlauf der
Grenze festzulegen, unter anderem gemaf$ den Nationalitatskriterien. Verwik-
kelt in diesen Streit waren einerseits Griechenland, das die Stadt Korytsa und
einige Dorfer beanspruchte, und andererseits Italien zusammen mit Osterreich-
Ungarn, die diese Gebiete Albanien zugesprochen sehen wollten.

Um diese Differenzen zu tiberwinden, suchte Berlin, den Konig zu einem
Verzicht auf Korytsa zu bewegen. Der Kaiser wies Konstantin darauf hin, dass
dieses zweitrangige Thema die Anndherung des Landes an den Dreibund ge-
fahrde, und auch Jagow nutzte die Gelegenheit, ihn zu iiberzeugen: ,,Ich riet dem
Konig, in der Grenzfrage nicht so unnachgiebig zu sein und sich dem Entschluss
der Grofimdchte zu beugen, und zwar aus allgemeinen politischen Griinden und
zum Nutze seines Landes. Sollte er sich weigern, so wiirde dies seine kiinftige Po-
litik gefdhrden, die er bekanntlich am Dreibund ausrichten will.“7°

Dennoch gelang es der deutschen Fiithrung nicht, den Konig zu tiberzeu-
gen, der gegen die antigriechische Haltung Osterreich-Ungarns und Italiens
protestierte und betonte, dass er der griechischen 6ffentlichen Meinung ge-
geniiber nicht die Verantwortung fiir einen Verzicht auf Korytsa tibernehmen
konne. Und wirklich, in einer Zeit, in welcher nach den groflen Siegen in den
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Balkankriegen in der griechischen o6ffentlichen Meinung die nationalen Ge-
fithle dominierten, konnte es sich der Konig trotz seiner groflen Beliebtheit
nicht leisten, bei nationalen Zielen zuriickzustecken, ohne seine Position zu
schwéchen. Vermutlich wollte er in gewisser Weise von den Grofiméchten zum
Riickzug gezwungen werden, um den Anschein wahren zu konnen. ,,Im Ubri-
gen hat der Konig mir, wie auch Ihrer Hoheit dem Kaiser, entschieden versichert,
dass er sich nach dem Dreibund und Rumdnien richten werde®. Ferner wurde
vereinbart, dass Konstantin die Anndherung nur schrittweise in die Praxis um-
setzen werde, da Griechenland vom franzdsischen Geldmarkt abhingig war
und zumindest vorldufig die franzosische Politik nicht unberiicksichtigt lassen
konnte, vor allem auch, da die Mehrheit der griechischen 6ffentlichen Meinung
weiterhin fiir Frankreich und gegen einen Beitritt zum Dreibund war.”* Und
dies, obwohl Deutschland nach dem Bukarester Vertrag viel an Sympathien
gewonnen hatte.

Zudem hatte sich auch Venizelos gegen eine unmittelbare Anbindung Grie-
chenlands an eines der GrofSmachtbiindnisse ausgesprochen, war jedoch fiir
eine enge Beziehung mit Rumianien und der Tiirkei, da ,.er die Ansichten des
Konigs beziiglich der kiinftigen Ausrichtung der griechischen Politik vollkommen
teilt. Aber auch Herr Venizelos ist der Ansicht, dass Griechenland die Hinwendung
zum Dreibund nicht plotzlich vollziehen sollte, da er selbst doch den Vertretern
der Entente gegeniiber erkldirt habe, dass er keinem der beiden Biindnisse der
Grofsmdchte beitreten werde“7* Dies war seitens Venizelos sicherlich ein tak-
tisches Mandver, denn er favorisierte die Machte der Entente und vor allem
England, wie auch seine Politik nach dem Ausbruch des Weltkriegs bewies. Als
politischer Pragmatiker jedoch und aufgrund der Lage auf dem Balkan war er
verpflichtet, eine Verbindung mit Ruméanien und der Tiirkei zu suchen, um die
Gewinne der Balkankriege zu sichern. Und da er genau wusste, dass hierfiir
die deutsche Vermittlung wertvoll war, unterstiitzte er in Maflen die Absichten
Konstantins. Was die Verfolgung der Ziele der nationalen Politik betraf, stimm-
te er mit Konstantin nur hinsichtlich der einen Seite der deutschen Balkanpo-
litik iiberein, ndmlich mit der Verbindung Griechenlands mit Ruméanien und,
soweit moglich, auch mit der Tiirkei.”

Obwohl der griechische Kénig in der Angelegenheit der griechisch-albani-
schen Grenzen unnachgiebig blieb, setzte die deutsche Regierung ihre Bemii-
hungen um einen Kompromiss zwischen Griechenland, Osterreich-Ungarn
und Italien fort, ohne dass dies jedoch zu einem Abkommen gefiihrt hatte, weil
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die griechische Regierung der 6ffentlichen Meinung gegeniiber nicht die Ver-
antwortung fiir einen freiwilligen Verzicht auf sich nehmen konnte. Denn die
konservativ gesinnten Oppositionsparteien liefSen wahrlich keine Gelegenheit
aus, um sie der Nachgiebigkeit in Angelegenheiten nationaler Forderungen zu
bezichtigen. Diese Polemik verschirfte sich, als mit dem Bukarester Vertrag
Alexandroupoli Bulgarien zugesprochen wurde, und auch als die griechische
Regierung im Herbst 1913 in der Albanienfrage nachgab und es ihr auch nicht
gelang, in der Angelegenheit der Inseln positive Ergebnisse vorzuweisen.”*

Als im Dezember 1913 die internationale Kommission zur Regelung der
Grenzfrage den Vorschlag des englischen AufSenministers E. Grey annahm, der
im Wesentlichen osterreichische und italienische Forderung zulasten Griechen-
lands beriicksichtigte und Berlin darauthin die Idee einer deutschen Vermitt-
lung zugunsten Griechenlands hinsichtlich der Absteckung der griechisch-alba-
nischen Grenze ablehnte, war Konstantin von dieser Haltung enttauscht, denn:
Er werde durch die Art, wie Er behandelt werde, mit Gewalt in die Arme der der
Triple-Entente getrieben. Ob er wolle oder nicht, Er werde eines Morgens aufwa-
chen und werde finden, dass Er mit Frankreich verbiindet sei. Von dynastischen
Beziehungen diirfe Er sich nicht beeinflussen lassen, da ihm dies zum Vorwurf
gemacht werden konnte. Auch Venizelos habe seine Anschauungen in der letzten
Zeit modifiziert. Der Ministerprdsident halte den Anschluss Griechenlands an
eine starke Mdchtegruppierung, im Gegensatz zu seinen friitheren Anschauungen,
fiir wiinschenswert, glaube aber nach der gemachten Erfahrungen, dass Frank-
reich sich Griechenland niitzlicher erweisen werde wie Deutschland“7s Freilich
war Konstantin nicht gewillt, so einfach seine auf Deutschland ausgerichtete
Auflenpolitik aufzugeben, doch seine Erkldrungen bezeugen, dass er bereit war,
eine solche Moglichkeit in Betracht zu ziehen. Das bedeutete fiir Deutschland,
dass es vor dem Verlust seiner wichtigsten Stiitze in Griechenland und dem
Scheitern seiner Balkanpolitik stand.

Ein noch schwierigeres Problem fiir Deutschland war die Beilegung des grie-
chisch-tiirkischen Konflikts in der Angelegenheit der Agiis-Inseln, der sich zu
einer gefahrlichen Krise auszuwachsen und die deutschen Ziele auf dem Balkan
zu torpedieren drohte. Die griechisch-tiirkische Anndherung, die im Vorfeld
des Zweiten Balkankriegs zu verzeichnen gewesen war, wurde kurz nach dem
Bukarester Vertrag abgebrochen. In Berlin hatte man ein klares Bild der Lage:
»Griechenland und auch unsere Kombination — Griechenland, Tiirkei, Rumdnien
— ist schwer gefihrdet.“ Deshalb riet Jagow dem Konig und der griechischen
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Regierung, der Tiirkei einen Neutralitatsstatus der Inseln vorzuschlagen, um so
durch ein Abkommen deren Anndherung an Bulgarien zu verhindern.”s

Doch stellte man in der Zwischenzeit fest, dass die tiirkische Regierung nun-
mehr die vollstindige Besetzung der Inseln forderte. Diese Revision der tiirki-
schen Absichten, die im Gegensatz zu den deutschen Zielen stand, hatte ihren
Grund in der Aussicht auf einen positiven Ausgang der tiirkisch-bulgarischen
Verhandlungen. Berlin war selbstverstindlich gegen eine solche Entwicklung,
und aus diesem Grunde riet Jagow ,,... dem Grofwesir zu verstindiger Haltung
und Ausgleich mit Griechenland®. Venizelos, der zuvor eine diesbeziigliche War-
nung Deutschlands empfangen hatte, erklérte sich zu gewissen Zugestdndnissen
gegeniiber der Tiirkei bereit, doch die Verhandlungen machten keine Fortschrit-
te, weil die tiirkische Regierung auf die Besetzung der Inseln beharrte.”

Jedenfalls gelang es der deutschen Fithrung nicht, einen Kompromiss herbei-
zufiihren, und so kam es zu einer ernsten Krise zwischen den beiden Staaten.
Selbst fiir die Unterzeichnung des Friedensprotokolls zwischen der Tiirkei und
Griechenland im November 1913 bedurfte es der energischen Intervention Ru-
méniens, das entschieden erkldrte, dass ein eventueller Angriff seitens der Tiir-
kei fiir die ruménische Regierung einen casus belli darstelle, um so die Tiirkei
zum Abschluss des Friedens zu bewegen.”

Die Michte des Dreibundes beschlossen schlieSlich zu Beginn des Jahres
1914, den englischen Vorschlag zu akzeptieren, der vorsah, dass die Inseln der
Agiis mit Ausnahme von Imvros, Tenedos und Kastelorizo Griechenland zuge-
sprochen wiirden unter der Bedingung, dass die griechischen Truppen binnen
einer vorgeschriebenen Frist die albanischen Gebiete evakuierten.”

In der Zwischenzeit hatte Venizelos im Rahmen seiner Reise durch die eu-
ropdischen Hauptstddte im Januar 1914 auch Berlin besucht, wo er mit Jagow
und Wilhelm II. Gespriche iiber eine giinstige Losung in der Inselfrage fiihrte.
Dies war als notwendig erachtet worden, nicht allein weil Venizelos® Position
in Griechenland durch die Angrifte der Opposition, die ihm wiederholt Nach-
giebigkeit in der Frage der albanischen Grenzen vorwarf, geschwécht war, son-
dern auch aufgrund der Gefahr eines Krieges mit der Tiirkei um die Herrschaft
tiber die Agiis-Inseln. Der griechische Ministerprisident, der davon iiberzeugt
war, dass der deutsche Einfluss auf Konstantinopel nicht stark genug war, um
die Tiirken von einem Krieg gegen Griechenland abzuhalten, und weil er er-
kannte, dass sein Land in der Agiisfrage vor allem die Hilfe einer Seemacht
brauchte, wandte sich zunéchst an die Entente und insbesondere an England,
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wo ihm jedoch geraten wurde, die Angelegenheit mit der Tiirkei zu regeln. Was
er dennoch in London und Paris erreichte, war, dass die beiden Regierungen zu
einer Machtdemonstration ihrer Flotten schreiten wiirden, falls die Tiirkei den
Beschluss der Grofiméchte nicht akzeptieren und versuchen sollte, die Inseln
zu besetzen. Er erhielt jedoch kein Versprechen iiber die Teilnahme der deut-
schen Marine, wenngleich er sich bereit erklérte, trotz des Widerstandes des
griechischen Generalstabes die Neutralitit der Inseln unter der Bedingung zu
akzeptieren, dass die Grofimiachte deren griechische Besetzung garantierten.®
Hauptgrund fiir die deutsche Verweigerung einer Teilnahme waren die wohl-
bekannten deutschen Interessen in der Tiirkei, die in jener Zeit aufgrund der
Verhandlungen mit der tiirkischen Regierung iiber die Bahnlinie Berlin-Bagdad
und die Deutsche Militarmission an Aktualitdt gewonnen hatten.

Die Kompromissversuche Berlins blieben ergebnislos, selbst als die Grof3-
michte im Februar 1914 ihren fiir Griechenland positiven Beschluss hinsicht-
lich der Agiis-Inseln verkiindeten, da dies keineswegs die endgiiltige Losung
des Problems bedeutete. Die griechische Regierung akzeptierte diesen Be-
schluss als bindend, der besagte, dass die Inseln der Agiis mit Ausnahme von
Imvros, Tenedos und Kastelorizo Griechenland zugesprochen wurden, wih-
rend es gleichzeitig bis zum 31. Marz 1914 die Albanien zugestandenen nord-
epirotischen Gebiete zu evakuieren hatte. Doch die tiirkische Antwort enthielt
den Samen fiir die niachste Krise, da die Tiirkei hinsichtlich ihrer Forderungen
einen Vorbehalt geltend machte; mit anderen Worten: sie weigerte sich, die
Inseln aufzugeben und hatte deren Einnahme unverdndert zum Ziel. Freilich
konnte die Tiirkei trotz der diesbeziiglichen Verhandlungen mit Bulgarien zu
jenem Zeitpunkt nicht auf eine Umsetzung ihres Planes in die Tat hoften, denn
Venizelos hatte nach seinen Unterredungen im Februar von seinem serbischen
und von seinem ruménischen Kollegen die Versicherung erhalten, dass weder
Serbien noch Ruminien eventuellen Versuchen zu einer Revision des Bukare-
ster Vertrags untétig zusehen wiirden.**

In dieser Situation musste Berlin feststellen, dass die Minderung seines Ein-
flusses in Athen wesentlich grofer war, als es geglaubt hatte, und dies auch
aufgrund der finanziellen Abhéangigkeit des Landes von Frankreich. Dies galt
freilich weniger fiir Konstantin und G. Streit, umso mehr jedoch fiir Venizelos.
Dieser hatte die Politik der vorangegangenen Monate vor allem auf die Hoffnung
gegriindet, dass er in Deutschland eine Stiitze fiir die brennenden auflenpoliti-
schen Probleme, wie Nord-Epiros und die Agéis—lnseln, finden wiirde. Doch er
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erkannte, dass die deutsche Regierung nicht willens war, Griechenland in der
ersten Angelegenheit zu helfen, da es dafiir seine Verbiindeten hitte verstim-
men miissen, und dass es beziiglich der zweiten Frage aufgrund der tiirkischen
Unnachgiebigkeit nicht in der Lage war, energisch zu intervenieren. Allerdings
brauchte Venizelos aus innenpolitischen Griinden einen Erfolg in der Insel-
frage, ndmlich eine friedliche Lésung der griechisch-tiirkischen Differenzen,
welche jedoch Griechenland den Besitz der Inseln garantierte.®

Diesbeziiglich stimmte die deutsche Regierung mit ihm iiberein. Wollte sie
das angestrebte Biindnis zwischen Griechenland, der Tiirkei und Ruménien
verwirklichen, musste sie die griechisch-tiirkischen Differenzen unbedingt
einer Losung zufiihren. Somit erwies sich die Insel-Frage als Priifstein nicht
allein fiir den politischen Einfluss und folglich fiir die industriellen Interessen
Deutschlands in Griechenland, sondern auch fiir ihre gesamte Balkanpolitik
sowie ihre weitaus bedeutenderen Interessen in der Tiirkei. Da man sich in Ber-
lin durchaus bewusst war, dass sich die Schwéachung des deutschen Einflusses
unvermindert fortsetzte und zu einem vollkommenen Verlust jenes Gewichts
fithren wiirde, das Deutschland nach dem Zweiten Balkankrieg errungen hatte,
wollte man dieser Entwicklung Einhalt gebieten.

Anlasslich des Besuches Wilhelms II. auf Korfu im Friithjahr 1914 wurde da-
durch ein Versuch zur Verbesserung des schlechten Klimas unternommen, dass
ein Abkommen zwischen Griechenland und der Tiirkei abgeschlossen werden
sollte. Bei den Verhandlungen auf Korfu, die mit der dortigen Ankunft des Kai-
sers im Marz begannen, war das Hauptthema nicht allein die Inselfrage, sondern
auch der politische und wirtschaftliche Einfluss Deutschlands in Griechenland.
Bereits wihrend seines ersten Treffens mit G. Streit schnitt der Kaiser ein du-
erst wichtiges Thema an, ndmlich die finanzielle Abhingigkeit Griechenlands
von Frankreich aufgrund des Darlehens in Hohe von 500 Mio. Franken, welche
das franzosische Bankkapital Griechenland Anfang 1914 gewahrt hatte. Unver-
ziiglich liefd sich eine Bereitschaft der deutschen Banken zur Vergabe eines Dar-
lehens erkennen, und die diesbeziiglichen Verhandlungen nahmen hinsichtlich
der Hohe des Darlehens konkrete Formen an. Diese Verhandlungen besaflen fiir
die deutsche Fiihrung noch einen weiteren, nicht weniger bedeutenden Aspekt,
namlich Griechenland vom politischen Einfluss der Entente loszulosen. Denn
wie Wilhelm II. Konstantin gegeniiber betonte: ,,... im Falle eines Konflikts mit
den slawischen Konigreichen miisse Griechenland an der Seite Rumdniens und
des Dreibundes stehen. Seine Majestit sagte, dass Griechenland auf dem Balkan
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einen Damm gegen die Slawen bilden miisse.“®* Grundvoraussetzung dafiir war
jedoch die Beilegung des griechisch-tiirkischen Konflikts.

Ganz eindeutig waren die Gespriche in Korfu fiir die deutsche Fiihrung von
grofler Wichtigkeit, was dadurch bestdtigt wird, dass zum ersten Mal auch
Kanzler Bethmann Hollweg aus Berlin und Botschafter Wangenheim aus Kon-
stantinopel nach Korfu reisten.

Venizelos und Streit begriifSten den Vorschlag Bethmann Hollwegs zu einem
Biindnis Griechenlands mit Rumanien, Albanien und der Tiirkei. Venizelos
akzeptierte den Vorschlag des Kanzlers einer tiirkischen Souzerdnitit tiber
Chios und Mytilini unter der Bedingung, dass die Tiirkei mit Griechenland
ein Verteidigungsabkommen abschlief3e und dass beide Staaten gegenseitig die
Unverletzlichkeit ihrer europaischen Gebiete garantierten. Er erklarte sich sogar
bereit, diese Losung trotz der zu erwartenden Widerstinde im Parlament und
in der 6ffentlichen Meinung durchzusetzen.

Die positive Antwort des Grof8wesirs auf die griechischen Vorschlidge war ein
Anzeichen fiir die Verhandlungsbereitschaft der Tiirken. Doch war die deutsche
Fithrung nicht bereit, offiziell die Mittlerrolle zu ibernehmen, und zog es VO@
hinter den Kulissen titig zu werden, wenngleich sie ein grofes Interesse a
der Realisierung eines griechisch-tiirkischen Abkommens hatte: ,,Der Gedan-
ke einer tiirkisch-rumdnisch-griechischen Anniherung ist richtig und kann auf
unsere Unterstiitzung rechnen, obgleich wir keine direkten Beziehungen mit dem
neuen Biindnis unterhalten konnen ... Der Vorschlag Venizelos® scheint uns alle
Moglichkeiten auszuschopfen. Wir haben ihn nicht aus Liebe zu Griechenland
weitergeleitet, sondern weil die Tiirkei vor Kriegsabenteuern zu bewahren ist.“%

Der mangelnde Wille Deutschlands, eine offizielle Mittlerrolle zu tiberneh-
men, ist darauf zuriickzufiihren, dass es Unstimmigkeiten mit seinen Verbiin-
deten in Wien und Rom vermeiden wollte. Dennoch schuf das Abkommen
von Korfu positive Aussichten fiir die griechisch-tiirkischen Verhandlungen;
ebenso fiir den deutschen Einfluss in Griechenland. Dies betraf in grofierem
Maf3e Konstantin und die Anhidnger seiner Politik und weniger Venizelos, der
als realistischer Politiker die Moglichkeiten, die sich durch die deutschen Pline
tiir sein Land ergaben, ausnutzen wollte, ohne jedoch eine direkte Anbindung
an den Dreibund anzustreben. Fiir diese Ansicht sprach sich G. Streit bei der
Unterzeichnung des neuen griechisch-osterreichischen Handelsabkommens
auch offentlich aus. Venizelos hingegen duflerte sich bei derselben Gelegen-
heit allgemein tiber gute Beziehungen mit den Miachten des Dreibundes.® In
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der Folge jedoch gelangten die griechisch-tiirkischen Verhandlungen trotz der
indirekten Vermittlungsversuche Quandts in Athen und Wangenheims in Kon-
stantinopel in eine ausweglose Situation, weil die tiirkischen Gegenvorschla-
ge zur Beilegung des Konflikts in der Inselfrage die Korfuer Vereinbarungen
tberschritten. Die griechische Seite ihrerseits erklarte 6ffentlich, dass sie die
Inseln nicht aufgeben wiirde, wenngleich sie auch die Erklairung der Annexion
hinauszogerte, um noch Spielraum fiir Verhandlungen zu lassen.*

Als sich Verfolgungen der Griechen in vielen Gebieten der Tiirkei unter Dul-
dung der ortlichen Behdrden ausbreiteten und immer gewalttétiger wurden, wie
der tiirkische Auflenminister zugab, spitzte sich die Krise Anfang Januar freilich
so sehr zu, dass auf einem Treffen Venizelos® mit dem Generalstab (Dousma-
nis, Metaxas) und dem Marineminister Demertzis {iber einen Praventivkrieg
gegen die Tiirkei diskutiert wurde, um auf diese Weise die tiirkische Seite zur
Anerkennung der Herrschaft Griechenlands tiber die Inseln zu zwingen. Zu-
gleich erkldrte Venizelos im Parlament, dass die Regierung einer Fortsetzung
der Verfolgungen nicht untitig zusehen werde.*” Dennoch war, obwohl sich die
griechisch-tiirkische Krise auf ihrem Hohepunkt befand, die Gefahr eines Krie-
ges nicht grof3. Und zwar hauptsachlich deshalb, weil Venizelos trotz des Drucks
der Militdrs nicht bereit war, Griechenland in einen Praventivkrieg gegen die
Tiirkei zu verwickeln, da er als erfahrener Politiker erkannt hatte, dass die Pla-
ne der Militdrs einem Hasardspiel gleichkamen und nicht geeignet waren, die
Tiirkei zur Akzeptanz des Beschlusses tiber die Inseln zu zwingen; parallel dazu
setzte er das Riistungsprogramm fiir die Marine fort, damit Griechenland in
der Agiis die stirkere Position behielt. Aulerdem wusste er, dass Griechenland
durch eine Kriegshandlung sowohl das Wohlwollen der Grofiméchte als auch
die Sympathien in der europiischen 6ffentlichen Meinung, die wegen der Ver-
folgungen auf der Seite Griechenlands stand, verspielen wiirde.*

In der Zwischenzeit waren die griechisch-tiirkischen Verhandlungen tiber den
Schutz der osmanischen Biirger griechischer Herkunft wieder aufgenommen
worden, nachdem zuvor die britische, die franzdsische und die russische Seite
bei der tiirkischen Regierung energisch interveniert hatten. Nach vorheriger
Absprache mit dem Konig riet Streit daher Botschafter Quandt vertraulich, dass
die deutsche Diplomatie aktiv werden solle, damit in der 6ffentlichen Meinung
nicht der Eindruck entstehe, dass allein Frankreich und Russland zugunsten
Griechenlands intervenierten. Dennoch verfolgten die deutschen Diplomaten
in Athen und Konstantinopel in der ersten Julihdlfte die griechisch-tiirkischen
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Verhandlungen, die von einer anderen Grofimacht erfolgreich gefithrt wurden,
als Zuschauer. Bezeichnend war die Tatsache, dass Konstantin den deutschen
Botschafter dariiber erst informierte, als sich die Verhandlungen schon in ei-
nem sehr fortgeschrittenen Stadium befanden und in Kiirze ein Ubereinkom-
men erwartet wurde.®

Zu diesem Zeitpunkt wurde das Scheitern der deutschen Balkanpolitik in
Bezug auf die Umsetzung der Korfuer Abkommen und der Schaffung eines
Biindnisses zwischen den beiden Landern deutlich.

In den Wirren der Julikrise 1914 zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien
hatte Deutschland seine Balkanpolitik praktisch aufgegeben, und ein Abkom-
men zwischen Griechenland und der Tiirkei unter englischer Agide war nicht in
seinem Interesse. Denn in der Zwischenzeit waren die Wiirfel in Berlin und in
Wien gefallen, der européische Krieg stand vor den Toren und die Mittelméchte
suchten nach Verbiindeten.** Dass es sich um eine endgiiltige Entscheidung
handelte, wird auch dadurch bestitigt, dass die deutsche Fithrung am 10. Juli
zustimmte, Bulgarien ein Darlehen in Hohe von 500 Mio. Franc zu gewdhren
und seinen Beitritt zum Dreibund zu akzeptieren.”

Zugleich wurde auch die ideologische Basis der Balkanpolitik: ,,...im Falle
eines Konflikts mit den slawischen Konigreichen muss Griechenland auf der Seite
Rumdniens und des Dreibundes stehen ... und ... auf dem Balkan einen Damm ge-
gen die Slawen bilden®, wie es Wilhelm auf Korfu formuliert hatte, umgeworfen.

Die negativen Folgen nahm Berlin wahr, als der Kaiser am 24 Juli in einem
Telegramm Konstantin aufforderte, dass sich Griechenland im bevorstehenden
serbisch-osterreichischen Konflikt auf ,,... die Seite Osterreichs“ stellen solle.

Der Konig antwortete mit Ausfliichten, lehnte jedoch praktisch das deutsche
Ersuchen ab, da die Fithrung in Athen, die wihrend der serbisch-osterreichi-
schen Krise in engem Kontakt mit der ruménischen Regierung stand, beschlos-
sen hatte, eine Neutralitatspolitik zu verfolgen. Denn sie war der Ansicht, dass
die Krise, zumindest solange sie lokalen Charakter besaf3, eine Balkanangele-
genheit war, unter der Bedingung freilich, dass Bulgarien, welches die grofi-
te Gefahr darstellte, ebenfalls neutral blieb. Venizelos unterstiitzte freilich die
Neutralititspolitik nur im Falle eines lokal begrenzten Konflikts, andernfalls,
namlich im Falle eines allgemeinen Krieges, war er fiir den Anschluss Griechen-
lands an die Entente.”

Jedenfalls hatte aufgrund dieser Neutralitdtspolitik auch der neue Versuch
Wilhelms II., der am 30. Juli in harschem Ton Konstantin davon iiberzeugen
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wollte, sich selbst noch im letzten Moment dem Dreibund anzuschlieflen, kei-
nen Erfolg. Als am 2. August 1914 die Antwort wiederum negativ war und
den Entschluss Griechenlands unterstrich, zusammen mit Ruménien neutral
zu bleiben, reagierte der Kaiser mit Drohungen: ,, Wenn Griechenland nicht jetzt
sofort mit geht, so wird es seine Stellung als Balkanmacht verlieren und von uns
nicht mehr in seinen Wiinschen unterstiitzt, sondern als Feind behandelt werden,
die jedoch kein Ergebnis zeitigten, da am 7. August Griechenland seine Neu-
tralitdt proklamierte.”

10. Der Mythos der griechischen ,Neutralitat' im Ersten Weltkrieg

Die so genannte Neutralitatspolitik Konstantins im Ersten Weltkrieg ist nichts
weiter als ein Mythos, der vom koniglichen Lager in Zusammenarbeit mit der
deutschen Fiithrung kultiviert wurde. Denn Berlin beeinflusste nicht allein die
Entscheidungen des Konigs, sondern dirigierte ihn geradezu, koordinierte seine
Kontakte und Besprechungen mit der tiirkischen und der bulgarischen Regie-
rung und finanzierte die ,Neutralitdt und den Wahlkampf der Monarchisten.
Wiahrend der Auseinandersetzungen mit den Venizelisten (1915-17), der In-
terventionen und des oft unertriaglichen Drucks, den die Ententemachte auf
Konstantin ausiibten, damit er von seiner ,Neutralitatspolitik® abriickte, funk-
tionierte zwischen Athen und Berlin ein Kommunikationsnetz, das offensicht-
lich schon lange vor der Thronbesteigung des Konigs installiert worden war
und dessen Hauptakteure der ehemalige Kleine Hof und Sophie waren, wobei
Letztere haufig direkt mit ihrem Bruder Wilhelm II. in Kontakt stand. Aus Be-
richten des deutschen Generalstabs ist ferner bekannt, das der auf das Umfeld
Konstantins ausgeiibte Einfluss entscheidend war fiir die von ihm getroffenen
Entscheidungen.* Ein Beispiel: Angesichts des Vorschlags der Entente zur Teil-
nahme Griechenlands an der Operation in Gallipoli, die dafiir als Gegenleistung
Garantien fiir die territoriale Integritdt Griechenlands und der Inseln anbot, bat
Sophie im Frithjahr 1915 den Kaiser, Konstantin davor zu warnen, Griechen-
lands ,Neutralitdt® aufzugeben. Aus den diesbeziiglichen Verhandlungen ergab
sich im August ein Katalog mit Forderungen des Konigs, darunter Garantien fiir
die territoriale Integritit des Landes, Sicherung des Besitzes der Inseln, Schutz
der Griechen in Kleinasien, Finanzhilfe vor und nach dem Krieg, Annexion von
Monastir, des Gebietes um den Ochridsee und albanischer Gebiete — Nord-Epi-
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ros — sowie Versprechungen hinsichtlich des Dodekanes. Der Kaiser akzeptierte
diese Forderung mit gewissen Vorbehalten, so etwa im Hinblick auf Makedoni-
en, und verwies Konstantin auf weitere Unterredungen. Was die Befiirchtungen
des Konigs angesichts einer moglichen Expansion Bulgariens in Makedonien
betraf, so versprach ihm der Kaiser, dass dies durch eine Expansion Griechen-
land an der Adria ausgeglichen werden wiirde, und versicherte ihm, dass er
nach dem Krieg fiir die freundschaftliche Beziehungen zwischen Griechenland
und Bulgarien sorgen werde.

Im Herbst 1915, als sich seine Auseinandersetzung mit Venizelos verscharft
hatte, bat Konstantin den Kaiser um eine ausdriickliche Versicherung dariiber,
dass die bulgarische Armee nicht in griechisches Gebiet eindringen werde, denn,
wie er betonte, ,,nur so ist es mir maoglich, in deinem Sinne zum Besten zu han-
deln®. In seiner positiven Antwort erinnerte der Kaiser daran, dass Konstantins
Forderung seinem eigenen Wunsch entspreche, militérische Operationen nicht
allein des bulgarischen, sondern auch des deutschen Heeres vom griechischen
Gebiet fernzuhalten. Als Gegenleistung fiir diese Versprechungen lief3 Jagow
iber Botschafter Mirbach an Konstantin die Forderung ergehen, Venizelos zu
entlassen, um auf diese Weise zu verhindern, dass Griechenland auf der Seite
der Entente in den Krieg ,,schlittert” Ein Rat, den der Konig ,,sehr gern® befolgte,
wodurch er auch die deutsche Seite davon tiberzeugte, dass ,.er die sogenannte
Neutralitdtspolitik so lange wie maoglich fortsetzen werde.*> Bemerkenswert ist,
dass Ministerprasident Zaimis, der nach der verfassungswidrigen Entlassung
Venizelos® durch den Konig an dessen Stelle trat, tiber die Verhandlung Ko
stantins mit Sofia und der Hohen Pforte, die in jener Zeit zwischen dem Koénig
und Metaxas einerseits und dem tiirkischen Militarattaché andererseits gefithrt
wurde, nicht informiert war. Berlin hingegen war gut informiert tiber die konig-
lichen Pldne, so etwa iiber den Vorschlag von Metaxas, die Fliichtlinge aus der
Tiirkei fiir den Militdrdienst zu rekrutieren, damit sie bei den bevorstehenden
Dezemberwahlen nicht fiir Venizelos stimmen konnten. Dennoch hatte die
deutsche Seite trotz der Versicherungen Metaxas® ihre Zweifel, ob es geldnge,
im Falle eines Angriffs der bulgarischen Armee gegen die Ententekrafte um
Thessaloniki die Venizelisten in Schach zu halten, weshalb auch die Umsetzung
des Vorschlags aufgeschoben wurde.*® Es ist offensichtlich, dass die Machthaber
in Athen bereits seit Ende 1915 wussten, dass entgegen der deutschen Ver-
sprechen ein Angriff bulgarischer Truppen auf griechisches Gebiet geplant war.
Dies wird auch durch N. Theotokis bestitigt, dem gegeniiber Jagow im No-
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vember ausdriicklich erklért hatte, dass Deutschland sich vielen Forderungen
Bulgariens und der Tiirkei nicht ,,allein um Griechenlands willen® widersetzen
konne. Immerhin war es dem griechischen Generalstab gelungen, fiir den Fall
ungiinstiger Entwicklungen fiir die Mittelmiachte an der Balkanfront von den
Deutschen einen drahtlosen Telegraphen zu erhalten, um den direkten Kontakt
zwischen Konstantin und Berlin zu sichern.”” Metaxas, den die Deutschen als
~den einzigen wahrhaftigen Mann in der Umgebung des Konigs“ ansahen, spielte
eine entscheidende Rolle in der Realisierung der Vereinbarungen. So entfernte
er die italienischen Gendarmeriemission als provenizelistisch, und zusammen
mit seinem Vertrauten Oberst Papavasileiou organisierte er im April 1916 einen
dem Konig loyalen Militdrbund, um den Kampf gegen die Venizelisten zu for-
cieren. Daneben verhandelte er iiber die Ubergabe der griechischen Eisenbah-
nen in Nordgriechenland unter der Bedingung, dass diese ausschlieSlich von
Deutschen und Osterreichern iibernommen wiirden und dass die Versorgung
der Bevolkerung im Falle einer Blockade des Landes garantiert werde. Dies war
ein Vorschlag, der letztendlich nicht realisiert wurde, weil einerseits der Chef
des Generalstabs Falkenhayn den Gegenvorschlag machte, Griechenland solle
sich offen auf die Seite der Mittelmachte stellen, und andererseits Konstantin
dies mit dem Argumente ablehnte, dass dann die Entente alle Inseln besetzen
werde. Als im Februar 1916 die Ententeflotte eine Blockade fiir Getreide- und
Olimporten verhingte, weil der berechtigte Verdacht bestand, dass damit die
deutschen U-Boote versorgt wurden, schlug wiederum Metaxas vor, die Folgen
der Blockade auf die Bevolkerung propagandistisch gegen die Venizelisten und
die Entente auszunutzen **

Trotz aller Schwierigkeiten beharrte Konstantin auf der fiir Deutschland giin-
stigen ,Neutralitit. Dennoch war ein bulgarischer Angriff in den Riicken der
Ententetruppen, auf den Berlin Anfang 1916 drang, ausgeschlossen, und dies
nicht allein wegen der zu erwartenden Reaktion der Venizelisten im Heer, son-
dern vor allem aufgrund der geostrategischen Lage Griechenlands. Sowohl der
Ko6nig und Metaxas als auch die deutsche Fithrung wussten, dass diese Lage im
Verein mit der Dominanz Grofibritanniens im Mittelmeer im Grunde einen
Kriegsbeitritt Griechenlands auf der Seite der Mittelméachte ausschloss. Folglich
war das Beharren des deutschen Generalstabs nicht mehr als ein strategisches
Ablenkungsmandéver, wobei er fiir die katastrophalen Folgen, die dies fiir das
Land gehabt hitte, wenig Interesse aufbrachte. Trotz des bulgarischen Angriffs
auf Makedonien war Konstantin im Juni sogar bereit, das griechische Heer auf
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100.000 Mann zu beschrianken, um Bulgarien keinen Anlass zur Unterminie-
rung der Vereinbarungen zu bieten, wahrend er zugleich hoftte, auf diese Weise
das Misstrauen und den Druck der Entente einzuschranken und den Einfluss
Venizelos® zu untergraben.®

Unter diesen Bedingung war die ,Neutralitit® das Beste, was Konstantin
Deutschland bieten konnte, zumal er durch Ausnutzung der Kontroversen in-
nerhalb der Entente mit seiner Verzogerungstaktik die Ungewissheit verlanger-
te und so wertvolle Zeit gewann.

Die Bemiithungen der deutschen Fithrung zur Bewahrung der griechischen
,Neutralitat umfassten auch die Schaffung eines einvernehmlichen Klimas zwi-
schen Athen, Sofia und Konstantinopel. Bezeichnend ist die deutsche Inter-
vention in Sofia Anfang 1916, damit bei der Besetzung des Gebietes durch die
Bulgaren die griechischen Konsuln in Monastir und Skopje nicht ausgewiesen
wiirden. Es war sogar so, dass Jagow beharrlich versuchte, das Misstrauen der
Bulgaren zu zerstreuen, indem er betonte, dass er von der Loyalitit Konstan-
tins ,,absolut iiberzeugt* sei. Hingegen wurde Botschafter Psychas von Bukarest
ausgewiesen, da er deutschen Informationen zufolge in Zusammenarbeit mit
T. Ionescu, Filipescu und dem italienischen Botschafter unter den Griechen
Ruminiens fiir Venizelos Propaganda machte.**

Ferner finanzierte Berlin ,,aus Griinden politischer Notwendigkeit“ die ,Neu-
tralitatspolitik“ Griechenlands, wie der Kaiser bereits im Mérz 1915 Konstantin
gegeniiber versichert hatte, indem er erkldrte, dass ,,ich Ihren finanziellen Wiin-
schen entsprechen werde, insofern Sie eine wohlwollende Neutralitit garantieren”.
Bei den diesbeziiglichen Verhandlungen spielte der Kruppreprasentant Schenk
die Rolle des Mittlers, unterstiitzt von der deutschen Fiihrung, von Konstantin
und von Metaxas. Das Bankhaus S. Bleichroder regelte die Vergabe privater
Darlehen an die griechische Nationalbank, die tiber deutsche Banken in den
USA garantiert wurden. Bis Herbst 1916 waren auf diese Weise mindestens drei
Darlehen in Hohe von 40 Mio. Mark vergeben worden.

Als jedoch die Stellung Konstantins bereits stark erschiittert war und Berlin,
wo inzwischen die Entscheidungen von militaristischen Fiihrungskriften ge-
troffen wurden, stark darauf drangte, dass sich Griechenland auf die Seite der
Mittelmachte schlug, wurde ein Darlehensantrag des Konigs mit der Begriin-
dung abgelehnt, dass im Falle einer Absetzung des Konigs das Geld von Venize-
los fiir den Krieg gegen Deutschland verwendet werden wiirde. Zugleich wurde
in erpresserischer Form auf eine Entscheidung gedréingt, indem betont wurde,
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dass ,,die Dinge anders aussehen wiirden, wenn der Konig sich dazu entschlosse,
die Situation durch einen offenen Beitritt auf unserer Seite zu kldren .

Obwohl die Entwicklungen im Jahr 1916 seine Stellung weitgehend schwéch-
ten, setzte Konstantin bis zu seiner durch die Ententeméchte erzwungenen
Abdankung im Juli 1917 seine deutschfreundliche ,Neutralitat* fort, und das,
obgleich er auf diese Weise die Existenz der Dynastie gefdhrdete.

Nachwort

Angesichts der Tatsache, dass die griechisch-deutschen Beziehungen dieser Zeit
in die Phase des ,Hochimperialismus‘ fallen, ist es erforderlich, sich an einer
Kombination von Imperialismustheorien zu orientieren, um so ein zutreffendes
Interpretationsmodell fiir die deutsche Politik in Griechenland zu finden. Ohne
Zweifel handelt es sich um ein charakteristisches Beispiel von indirekter Pene-
tration eines Landes der Peripherie durch eine Grofmacht der Zeit. In dieser
Hinsicht ist dieser Fall dem theoretischen Modell des ,Informal Empire’ nahe,
ndmlich des ,informellen oder indirekten Imperialismus.

Betrachtet man jedoch die Entwicklung dieser Politik genauer, so stellt man
fest, dass auch fiir die Theorie des ,peripheren Imperialismus’, wie sie von R.
Robinson, ]J.Gallagher, aber auch von D.K. Fieldhouse ausformuliert wurde,**
starke Ansatzpunkte vorhanden sind. In unserem Zusammenhang besonders
interessant ist die Rolle der Collaborations Regimes, namlich die Verfiigbar-
keit tiber einheimische Fithrungsgruppen mit iibereinstimmenden Interessen,
die mit ausldndischen Fithrungen zusammenarbeiten und auf diese Weise zur
imperialistischen Penetration beitragen. Auch ldsst sich ein weiteres bezeich-
nendes Element des ,peripheren Imperialismus® ausmachen, namlich die Bereit-
schaft der imperialistischen Zentren, mit allen Mitteln zugunsten der Erhaltung
der mit ihnen kooperierenden traditionellen Machtstrukturen zu intervenieren,
wenn diese vom Zusammenbruch bedroht sind. Was die Theorien betrifft, wel-
che den wirtschaftlichen Faktor als primare Ursache fiir die imperialistische Ex-
pansion ansehen, so ldsst sich feststellen, dass diese allein fiir eine glaubwiirdige
Interpretation des deutschen Imperialismus in Griechenland nicht ausreichen,
da eine wesentliche Voraussetzung nicht gegeben ist, namlich die der Interven-
tion des Bankkapitals zugunsten der deutschen Industrie, aber auch zugunsten
des deutschen politischen Einflusses. Im Falle des deutschen Imperialismus in
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Griechenland handelt es sich folglich um eine komplexe Form des ,informellen
Imperialismus;, bei dem politische Motive ausschlaggebend waren, wenngleich
diese freilich mit wirtschaftlichen Motiven verbunden waren.

Abschlieflend sei auf die bemerkenswerte Aktualitit eines Zeitiibergreifen-
den Charakteristikums in der Politik jener Grofiméachte hingewiesen, die zu
verschiedenen Zeiten die Rolle von ,Schutzméchten’ im 6stlichen Mittelmeer
ibernommen haben. Diese Méchte waren selten in der Lage, die Fesseln ihrer
Rolle als ,,der die Ereignisse bestimmenden Macht® abzuschiitteln. Folglich
zeigt sich, was die griechisch-tiirkischen Beziehungen betrifft, die praktische
Giiltigkeit einer gemeinsamen politische Struktur, die sowohl in der Politik
Grofibritanniens im 19. Jh. und in der Zeit zwischen den Weltkriegen als auch
in der deutschen Politik zwischen 1890 und 1914, aber ebenso in der Politik
der USA nach 1945 auszumachen ist. Ich beziehe mich auf die Tendenz, dass
die Grofiméchte zur Verfolgung ihrer politischen, geostrategischen und wirt-
schaftlichen Interessen die Ausmerzung moglicher Konfliktursachen zwischen
Griechenland und der Tiirkei anstreben. Wann immer jedoch die Differenzen
zwischen den beiden Landern uniiberwindbar waren, haben sie fast immer die
Partei der Tiirkei ergriffen.
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Gerassimos Alexatos

+XAIPETE": EIN GRIECHISCHES ARMEEKORPS IN GORLITZ

»Der Aufenthalt des IV. Griechischen Armeekorps in Deutschland (war) eine
Episode von allerhéchster Wichtigkeit fiir die deutsch-griechischen Beziehun-
gen, und die ausgestreute Saat hat reichlich Friichte getragen”.

Paul Jacobsthal, Professor der Archdologie
an der Universitit Marburg, 1.2.1921."

s ist unmoglich, sich mit den turbulenten deutsch-griechischen Bezie-
= hungen in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts zu befassen, ohne
A stindig auf den Namen Gorlitz zu stoflen, einer kleinen, heute geteil-
ten Grenzstadt im Ostlichsten Teil der ehemaligen DDR. Im Endsommer 1916,
mitten im wiitenden 1. Weltkrieg, trafen dort 7000 griechische Soldaten und

Offiziere ein, die kurz zuvor unfreiwillig und unter dramatischen Umsténden
ihr Land verlassen mussten. Sie blieben zweieinhalb Jahre lang als internierte
»Gaste“ des Kaiserreiches, ein international einzigartiger Status. Diese einma-
lige Episode in der kleinen, historisch aber bedeutsamen Stadt der damaligen
preussischen Region Schlesien hatte fiir Griechenland schwerwiegende Folgen.
Sie war eine tragische Verwicklung jener Zeit, die vom gnadenlosen Streit des
deutschfreundlichen Kénigs Konstantin mit dem liberalen Ministerprasidenten
Eleftherios Venizelos, einem ausgewiesenen Freund der Entente, gekennzeich-
net war. Es ging um die Haltung Griechenlands gegeniiber den kriegsfithrenden
Allianzen: Der mit Kaiser Wilhelm verschwiagerte Konig glaubte fest an den
deutschen Sieg und vertrat unter allen Umstanden die strikte Neutralitdt des
Landes, wiahrend sein Widersacher ein Zusammengehen mit den westlichen
Verbiindeten, den traditionellen ,,Schutzmachten” Griechenlands, befiirwor-
tete. Diese zunéchst sachlich gefiihrte Auseinandersetzung entwickelte sich
zu einer von der gesamten Gesellschaft besonders schmerzhaft erlebte interne
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Feindschaft, die nicht nur die politische Klasse, sondern das ganze Land mit-
riss und zu der ersten grofien und lang andauernden ,,nationalen Spaltung®
tithrte>.

Dessen ungeachtet wurde in den Beziehungen Griechenlands zur Stadt Gor-
litz eine Menschengeneration spéter ein neues Kapitel hinzugefiigt. Kurz nach
dem Ende des griechischen Biirgerkriegs (1946-1949), erschienen Ende 1949
in genau derselben Stadt die ersten von insgesamt 14000 griechischen Fliicht-
lingen mit ihren Kindern. Gorlitz wurde nach 1945 geteilt, und der 6stlich der
Neisse gelegene Teil der Volksrepublik Polen unter dem Namen Zgorzelec zuge-
wiesen. Wie es nun ein fast unglaublicher historischer Zufall wollte, wurden die
politischen Fliichtlinge in denselben 6stlichen Stadtgebieten untergebracht, wo
vor vielen Jahren das alte ,,Griechenlager® und das ,Griechenlazarett“ standen.
So lebten, vom Grenzfluss Neisse getrennt, Griechen aus zwei verschiedenen
Generationen, ohne dass sie jahrzehntelang von der Existenz ihrer Landsleute
auf dem anderem Flussufer die geringste Ahnung hatten.

Aber zuriick in das Jahr 1916, als alles anfing. Am 18. August jenen Jahres
tiberschritten bulgarische Armeeeinheiten, nach Zustimmung der verbiindeten
deutschen Fithrung, die Grenze zum 6stlichen Makedonien, wihrend zur glei-
chen Zeit die Botschafter Deutschlands uud Bulgariens im ,,neutralen” Athen
offizielle Erkldrungen an die konigstreue Regierung abgaben, die sich in der
griechischen Hauptstadt nach der Absetzung von Venizelos etabliert hatte?. In
diesen Erklarungen wurde zugesichert, dass die territoriale Integritat und Sou-
verdnitdt des Landes nicht auf dem Spiel stiinden: Die laufende Militdroperation
wende sich nicht gegen die dort ansdssigen griechischen Armeeeinheiten und
die Bevolkerung und werde die drei grofleren Stadte —Serres, Drama und Ka-
vala— unversehrt lassen. Sie habe ausschlief3lich die Kréfte der Entente im Fa-
denkreuz, die sich bereits ein Jahr zuvor in Zentral- und Westmakedonien mit
Sitz in Thessaloniki eingenistet hatten*. Die Invasion der Entente-Truppen, die
die Wirren des Weltkrieges auf den Boden des offiziell noch ,,neutralen” Grie-
chenlands brachte, hatte seinerzeit die interne Auseinandersetzung massiv ver-
schirft und den kurz davor gewéhlten Venizelos zum Riicktritt gezwungen.

Die von deutscher Seite gegebenen Garantien beruhigten den Konig und sei-
nen Militdrstab. Das im Ostlichen Makedonien anséssige IV. griechische Armee-
korps erhielt die Anweisung, die befestigten Grenzstellungen zu verlassen und
sich in die drei genannten Stadte unter Vermeidung jeglicher Beriihrung mit
dem Feind zusammenzuziehen. Das Korps war vom restlichen Land durch die
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alliierten Stellungen vollig abgeschnitten und musste sogar kurz davor auf Ver-
anlassung der Entente simtliche einberufenen Reservisten wieder entlassen’.

Doch die Ereignisse an Ort und Stelle entfalteten sich in einer anderen Rich-
tung, als vom Athener koniglichen Gefolge erhofft. Die bulgarischen Invasoren
lielen von Anfang an keinen Zweifel an den eigentlichen Zielen ihrer Mili-
taraktion, ndmlich durch Ubergriffe auf Armeeeinheiten und Einheimische und
die systematische Vertreibung der ortlichen Behorden vollendete Tatsachen fiir
eine Annexion makedonischen Territoriums zu schaffen®. Selbst die anfingli-
chen Schlichtungsversuche der deutschen Verbindungsoffiziere vermochten an
dieser Tatsache nichts dndern.

Ein Sturm der Entriistung ging durch das Land, als die vollig unerwarteten
Ereignisse bekannt wurden. In Thessaloniki brach die Bewegung der ,,Nationa-
len Abwehr* aus, ein Zusammenschluss venizelistisch orientierter Offiziere und
Politiker, die im Oktober desselben Jahres zur Bildung einer Gegenregierung
unter Fithrung von Venizelos schritten: Die Spaltung des Landes bekam nun
einen sichtbaren geographischen Ausdruck’.

Seit Anfang September 1916 kam es in Ostmakedonien zu einer dramatischen
Zuspitzung der Lage. Tausende in Panik fliichtender Menschen iiberschwemm-
ten die Stadt Kavala in der Hoffnung, die von der Entente kontrollierte nahe
gelegene Insel Thassos zu erreichen. Der provisorisch eingesetzte Kommandant
des IV. Korps, Oberst Ioannis Chatzopulos, —die Generéle waren alle abwe-
send!- versuchte verzweifelt, Mittel und Wege zu finden, um die Versorgung
der Bevolkerung mit Lebensmitteln und den Schutz seiner bedrangten Soldaten
einigermaflen sicherzustellen®. In fast stiindlichem Tempo trafen in Athen seine
Telegramme mit ausfiihrlichen Lagebeschreibungen, dramatischen Apellen und
Hilferufen ein, die jedoch weiterhin auf taube Ohren stieflen.

Die deutlich spiirbare Verscharfung der Situation hing mit Entwicklungen
zusammen, die zur gleichen Zeit im tausende Kilometer entfernten Berlin
stattfanden. Die alte Militarfithrung wurde abgel6st, und die neue unter Hin-
denburg und Ludendorff stehende Heeresleitung entschloss sich kurzerhand
zu einer drastischen Kursanderung: Sie betrachtete das noch ,,neutrale” Grie-
chenland als eine fiir die Zentralméchte so gut wie ,verlorene“ Angelegenheit
und gab trotz vorangegangener Zusicherungen griines Licht fiir die bulgarische
Besetzung Kavalas und ganz Ostmakedoniens®.

Wihrenddessen verfolgte das Entente-Lager die jiingsten Entwickungen be-
sorgt und mit groflem Misstrauen. Ein verstecktes Zusammenspiel zwischen
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Athen und Berlin vermutend ordnete es die vollstindige Blockade des Hafens
von Kavala an und lief3 das einzig verfiigbare Funkgerét des griechischen Kom-
mandanten beschlagnahmen. Von diesem Moment an hiillte sich Kavala in
Schweigen. Als dann noch am nichsten Tag der deutsche Verbindungsofhizier
eintraf und die abrupten Forderungen des Feldmarschalls iiberbrachte, wuchs
der Druck auf Chatzopulos erheblich. Von seinen Vorgesetzten vollig abge-
schnitten - jede Verbindung mit Athen wurde ihm auch von deutscher Seite
untersagt — musste er nun die Stadt mit seinen Truppen verlassen, da sonst ,,bei
Weigerung der Griechen....sofort das Feuer auf Kavala® eroffnet worden wire*°.
Um der sicher erscheinenden Gefangennahme durch die Bulgaren zu entgehen,
wandte er sich nun an Hindenburg, um zu erfahren, ob die Uberfiihrung des
gesamten Korps samt seiner Waffen nach Deutschland und dessen Aufenthalt
dort bis zum Ende des Krieges durch den Feldmarschall personlich verbiirgt
werden konnte'.

Auf die deutsche Antwort wartend rief Chatzopulos den Kriegsrat zusam-
men. Die Kapitulation an die Bulgaren wurde kategorisch ausgeschlossen und
stattdessen die Ubergabe der Truppen an die westlichen Alliierten bevorzugt,
unter der Voraussetzung, dass die Verbande mit Hilfe der englischen Flotte nach
dem noch kénigstreuen Siidgriechenland verlegt wiirden*>. Am selben Abend
noch trat die gesamte Garnison der Stadt, geordnet und in voller Ausriistung,
am Hafen an, wo sie auf die Ankunft der Schiffe wartete. Als diese jedoch auf-
tauchten, brachen heftige Tumulte und Streitereien zwischen dem konigstreuen
Chatzopulos, venizelistischen Offizieren und dem britischen Kapitén aus, der
die Einschiffung nur den Sympathisanten der Bewegung in Saloniki erlaub-
te. Darauthin wurde das Unternehmen im letzten Augenblick abgebrochen,
die meisten Soldaten kehrten in die Kasernen zuriick'?. Vor das Dilemma ge-
stellt, sich den Deutschen unter relativ glinstigen Bedingungen zu ergeben oder
sich unfreiwillig der venizelistischen Bewegung anzuschlieflen, entschied sich
Chatzopulos fiir ersteres.

Nach der positiven Antwort Hindenburgs begann unter grofiem Zeitdruck der
Abmarsch der Truppen von Kavala in Richtung Norden'. Zu diesem Zeitpunkt
erst wurde Athen, von den Engldndern alarmiert, wachgeriittelt und iibergab
durch die Briten den Befehl, die Truppen eiligst nach Volos zu iiberfiihren. Es
war jedoch zu spat; der Abmarsch hatte bereits begonnen™.

Die Beforderung eines Grof3teils der Streikréfte eines neutralen Landes auf
deutschen Boden wurde in der Entente, aber auch in neutralen Kreisen, mit
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grofler Emporung aufgenommen, wihrend freilich auf der anderen Seite die
gesamte deutschsprachige Presse Jubelrufe und Lobreden duf3erte. Trotz aus-
driicklicher Ablehnung von Chatzopulos ordnete Ludendorff einen feierlichen
Empfang an (Paraden mit Militarkapellen, Aufschrift ,XAIPETE® und Girlan-
dendekoration am Eingang des modernisierten Lagers), ,,um Verstindnis fiir
deutsche Verhiltnisse...und deutsche Grofse nach Griechenland zu tragen®°. Mit
echter Begeisterung wurde die frohe Botschaft von den damals einflussreichen
philhellenischen Kreisen vernommen. ,,Der Krieg hat plotzlich mit gewaltiger
Wucht uns Deutschen Griechenland in den Vordergrund des Interesses geriickt ",
stellte der bekannte Byzantinist August Heisenberg fest. Eine neue Welle des
Philhellenismus wurde dadurch ausgelést, ein neuer, wenn auch kurzlebiger
Frithling in den beiderseitigen Beziehungen, der es bis zur ersten halboffiziellen
Reiseempfehlung zugunsten des noch nicht existierenden griechischen Touris-
mus brachte (Zeitungsaufruf: ,Nach Griechenland“)'.

Alledings war das offiziell verbreitete Griechenland-Bild extrem selektiv und
einseitig: Unsere ,konstantinischen Freunde® auf der einen Seite und die ,,bri-
ten- und franzosenhdrigen venizelistischen Intriganten® auf der anderen. Ein
Bild, das sich als auf3erordentlich hartnéckig und zéh erwies und die turbulen-
ten Zeiten bis zur deutschen Besatzung fast unverandert iiberlebte®.

Ein grofies Aufgebot an Professoren und Koryphden der Wissenschatft,
Kiinstler, Diplomaten und Kaufleute, fast alle der griechischen Sprache mehr
oder weniger méchtig, iiberschwemmten damals die kleine schlesische Stadt™.
Denn seltsamerweise mitten im Krieg bot sich allen Interessenten eine noch
nie dagewesene Gelegenheit, Leute aus allen Gegenden der damals verstreuten
griechischen Welt in ausreichender Anzahl und auf engem Raum versammelt
vorzufinden. So tauchte schnell der Gedanke auf, den gliicklichen Umstand
zur Durchfithrung von Forschungen fiir die zu jener Zeit im Wachstum be-
findlichen neugriechischen Studien auszunutzen. Heute ist es verwunderlich,
dass im kleinen griechischen Lager mitten im Gemetzel des ersten Weltkrieges
wissenschaftliche Arbeiten ersten Ranges entstanden sind. Darunter akusti-
sche Aufnahmen griechischer Musik und griechischer Dialekte, die erst heute
schrittweise ans Tageslicht kommen und das rege Interesse nicht nur der Fach-
welt hervor rufen. Unter den phonographischen Aufnahmen ist auch die erste
Aufzeichnung eines Rembetikoliedes mit Busukibegleitung weltweit?'.

Von erheblicher und lang andauernder Wirkung waren die systematisch or-
ganisierten Deutschkurse nicht nur fiir die Offiziere, sondern auch fiir die etwa
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700 gebildeten Soldaten. Unter den Lehrern war die ,,Créeme de la Creme® der
griechischkundigen deutschen Professorenschaft anzutreffen®?. Darunter auch
Professor Jacobsthal, der Anfang der zwanziger Jahre wihrend einer Rundreise
durch ganz Griechenland iiberall nach ,,Gorlitzioten suchte — wie damals die
Heimgekehrten hieflen — um mit eigenen Augen die ,,reichlichen Friichte® zu
entdecken, die der langjéhrige Aufenthalt der Mannschaften und vor allem die
Gorlitzer ,,Griechenschule® hervorgebracht hatten.

Die heute in Vergessenheit geratene Gorlitzer Episode pragte und gestaltete
das Bild vieler vor allem junger Griechen iiber die damalige deutsche Gesell-
schaft. Von erheblichem Einfluss in dieser Hinsicht waren das Schaffen und
Wirken einiger ehrgeiziger griechischer Kiinstler und Intellektueller, die sich
zufillig als Soldaten oder Offiziere im Lager aufhielten. Jung und unbekannt zu
jener Zeit, beriihmt viele von ihnen spéter — wie der prominente Dichter und
Theaterschaffende Vassilis Rotas - verdffentlichten sie dort ihre ersten Gedicht-
sammlungen, Essays und sogar volkstiimlichen Theaterstiicke, wahrend der Ruf
eines spéter bedeutenden Malers die Grenzen der Kleinstadt weit iiberschritt>:.
Dreh- und Angelpunkt des Geschehens war die téglich erscheinende griechi-
sche Zeitung (,,Ta Nea tou Gorlitz“ am Anfang, die ,,Griechischen Blitter” spa-
ter) und ihr engagierter Verlag>*. Man konnte vielleicht von einer eigenartigen
Annéherung auch auf kulurellem Gebiet sprechen, die fiir kurze Zeit im Lager
aufbliihte, bevor die politischen Entwicklungen dem schopferischen Schaffen
ein Ende setzten.

Endlose Fiden haben in jenen Tagen beide Volker miteinander verkniipft.
Als widerspriichlich und schwierig erwies sich jedoch die Begegnung mit den
einfachen Menschen, da zwei vollig fremde und unterschiedliche Welten un-
ter denkbar ungiinstigen Bedingungen zum ersten Mal aufeinander stief3en.
Die 7000 griechischen Soldaten pragten damals das Bild der goooo Einwohner
zéhlenden Stadt und verliehen ihm eine ungewohnte Lebhaftikeit und Vielfalt.
Innerhalb weniger Wochen erinnerte das Stadtzentrum von Gorlitz, mit den
vielen griechischen Inschriften und Stammlokalen, an eine griechische Provinz-
stadt. Hinter den Kulissen war aber die Situation alles andere als idyllisch. Der
auflergewohnlich rauhe Winter, in Verbindung mit der knappen, einténigen
und mit dem griechischen Geschmack unvereinbaren Ernahrung (,,Steckriiben-
winter“!) fithrten zu irreversiblen gesundheitlichen Schaden?. Zu Spannungen
mit der Bevolkerung kam es wegen der mit Geldmitteln ausgestatteten Offiziere,
die weiterhin ihre Gehalter ausgezahlt bekamen und somit die knappen Lebens-
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mittel in den Laden aufkauften und die Preise in die Hohe trieben. Auch das
abendliche ,,Herumbummeln“ der Manner, in der Zeit vor ihrer Abkomman-
dierung zu Arbeitseinsétzen, stiefS angesichts enormen Arbeitskraftemangels
auf wenig Verstdndnis.

Zu den grofdten Rivalititen und Spannungen kam es allerdings wegen des be-
achtlichen Erfolges der Griechen bei der Gorlitzer Frauenwelt. In Zeiten akuten
Minnermangels war das besondere Interesse der Frauen fiir die seinerzeit ,,exo-
tischen” und sonnengebraunten S6hne des Siidens, das sich in vielfiltiger und
fantasievoller Weise ausdriickte, nur verstindlich. Doch das ,,Phinomen” nahm
unkontrollierbare Ausmafle an. Es war sogar von negativen Auswirkungen auf
die Moral der kimpfenden Truppe die Rede. Des ungeachtet war die Anzahl der
Verlobungen und Heiraten grof3, und als der Tag der Heimkehr nahte, standen
die Gorlitzer Frauen zu Hunderten bereit und entschlossen, ihren Madnnern zu
folgen und ihren griechischen ,,Traum® zu verwirklichen. Aber die Hindernisse
in einer Zeit des Hasses und des gegenseitigen Misstrauens waren uniiberbriick-
bar. Die meisten von ihnen kehrten nach einer Weile entmutigt zuriick?.

Trotz friedlichen Umfelds waren die Verluste von Menschenleben innerhalb
des griechischen Lagers erheblich. Die Tuberkulose und in der Schlussphase die
spanische Grippe haben die von Erndhrungsmangel und ungewohnter Kilte
geschwichten Méanner niedergeméht. Bis zu 400*” von ihnen mussten ihr Leben
in Deutschland lassen, darunter auch der Kommandant Chatzopulos, dessen
plotzlicher Tod in der Gorlitzer Bevolkerung Bestiirzung ausloste.

Mit der erzwungenen Abdankung des Konigs und seiner Niederlassung in
der Schweiz (Juni 1917) ndherte sich die Zeit des deutsch-griechischen Idylls
ihrem schnellen Ende zu. Der Kriegseintritt Griechenlands an der Seite der
Entente und nicht zuletzt das Anwachsen der Zahl der Venizelisten in Gorlitz,
die jetzt ihren Protest immer offener artikulierten, wendeten abrupt das Blatt.
Das weitere Schicksal des nunmehr offiziell ,feindlichen” Lagers bereitete den
Verantwortlichen Kopfzerbrechen. Gleichzeitig verwandelte sich das kleine
und abgelegene Lager durch die offene Intervention der Schweizer Exilkreise
in ein europaweit wirkendes Propaganda- und Intrigenzentrum. Nach dem
eklatanten —und teilweise blutigen*- Fiasko aller koniglichen Einmischungs-
versuche und -pline, verlangte die deutsche Seite endgiiltig die Heranziehung
der Internierten zu produktiver Arbeitsleistung gegen Ortliche Bezahlung.
Auf3erdem forderte sie Garantien fiir die Zerschlagung jeglicher provenize-
listischer Betatigung in der Griechenunterkunft®. Die Konsequenzen liefen
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nicht lange auf sich warten: 36 Offiziere wurden als ,venizelistische Hetzer*
verhaftet und mussten Gorlitz in Richtung Gefangenenlager Werl in Westfalen
verlassen, wihrend 5000 Soldaten, in zahlreichen Kolonnen unter griechischer
Fithrung abkommandiert, in alle Himmelsrichtungen verstreut wurden, wo sie
bis zum Ende des Krieges ihre Arbeitskraft grofitenteils der Kriegsindustrie zur
Verfiigung stellten®.

Unmoglich konnten die griechischen Internierten von der Spartakusrevolu-
tion im November 1918 unberiihrt bleiben. Von dem umstiirzlerischen Klima
der Zeit beeinflusst, aber auch aus eigenen lagerinternen Griinden, nahmen
sie massenhaft und auffillig energisch an der in die kleine Industriestadt ge-
tragenen Revolution teil. Die Offiziere wurden aus dem Lager verjagt und der
royalistisch gesinnte Kommandant kurzerhand abgesetzt. An die Spitze traten
in Grofyversammlungen gewihlte Soldatenrite, die spéter in Griechenland un-
ter dem Namen ,,Gorlitzer Soviets“>* bekannt wurden. Thre Hauptforderung:
sofortige und bedingungslose Riickkehr in die Heimat. Die in der Geschichte
des griechischen Militérs beispiellosen Vorkommnisse blieben sehr lange in
Erinnerung: als ,,leuchtendes Beispiel fiir alle Soldaten, Matrosen und Werktd-
tigen des Landes* bezeichnete sie das kommunistische Blatt Rizospastis®** 14(!)
Jahre spater. Sie hatten jedoch ein unrithmliches und trauriges Ende, als es nach
langem Hin und Her zum endgiiltigen Bruch mit dem ortlichen Arbeiter- und
Soldatenrat kam, der dann gewaltsam im Lager intervenierte. Eine ungeordnete
Massenflucht setzte ein. Tausende Sodaten verliefSen panikartig das Lager, ein-
zeln oder in kleinen Gruppen, um teilweise sogar zu Fuf8 an die nidchstgelegene
Grenze zu gelangen und von dort aus mit allen Mitteln nach Hause?:.

Die unglaubliche ,,Odyssee“ der Manner des IV. Armeekorps hatte nach der
Heimkehr noch weitere Folgen. In Zeiten wiitender ,,Nationalspaltung® wurden
sie wahllos und undifferenziert unter den Generalverdacht des ,,Landesverra-
tes” gestellt. Gleich nach ihrer lang ersehnten Ankunft wartete auf alle Soldaten
und Offiziere die erneute Einweisung in ein Speziallager, wo sie monatelang den
Untersuchungsrichtern zur Verfiigung standen. Entlassungen, Deportationen
des Grofdteils der Offiziere, ja sogar Todesurteile waren die Folge, die jedoch
nicht vollstreckt wurden?*. Die Graben der Spaltung wurden dadurch vertieft,
die Auswirkungen machten sich bis auf die neuen Schlachtfelder in Kleinasien
bemerkbar®. So entstand im nachhinein der Mythos vom ,,Gorlitzer Verrat®, der
sich als besonders langlebig und zih herausstellte und die gesamte Zwischen-
kriegszeit iiberdauerte. Doch danach, unter dem Schatten des kommenden 2.
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Weltkrieges, geriet das Kapitel Gorlitz in Vergessenheit. Ein Ruhmesblatt fiir
fast alle damals Herrschenden war es ja wirklich nicht.

Doch fiir die Madnner der Truppe, die — wie die Bevolkerung Ostmakedo-
niens insgesamt — Opfer der damaligen Athener Politik wurden, fiir sie selbst
wie fiir ihre Nachfahren, ist die ,,Katharsis“ vom ungerechtfertigten Vorwurf
des Verrats ausgeblieben. Die vorliegende Arbeit konnte hoffentlich zu einer
niichternen Neubeurteilung der tragischen Geschehnisse, fast einhundert Jahre
danach, beitragen.

Ubersetzung des Verfassers
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ANHANG

Borwort.

Sunige BVertrautheit mit dem alten und dem neuen Griedjenland
und anfridtige Freundidaft fiir das griedrijde Volf von eute ijt feit
ben Tagen Ronig Ludiwigd ein Rubmestitel der Bejten unjered Vol
tes gewefen. Allein fiir viele Deutjdje war-Neugriedyenland bis zu ben
%alfanfriegen nut dad Land, wo dieRuinen groher BVergangenheitdavan
exinnern, baf bier einft die Wiege der europaifcdhen Kultur gejtanden hat.
Das Gejdylecht der Menfdyen, die heute im Schatten der exhabenen Tent:
mdler wobnen, war ihnen unbefannt. Aud) vielen Hellasfahrernbotes oft
genug nureineunterhaltliche Serftrenung, wennfie ausruhten vom ernften
Studium der antifen Grofe. Dann entdedten fie nach bem Ausfall ihrer
mehr oder weniger angenehmen Reifeerlebniffe und je nady ihrer fris
tifdgen ober optimijtijdhen Gemiitdart die enge Berwandtidaft der heus
tigen Hellenen mit den alten oder aud) dad Gegenteil. Nux . wenigen
Reifenden aber fam ¢ in ben Sinn, dap diefed moderne Bolf der Gries
den fiir fidh jelbjt etiad bebeuten fonnte, aud) wenn das Edidial alfe
Dentmiler dev grofen Bergangenbeit fpurlos serftoet hatte. TWer Hims=
nerte fich bei und um die politijdhen Hoffnungen und Wiinjde von Neu=
Bella3, wer wufte, daff auf den Griechen alle HPoffnung fitr die Jivilis
fation des Hitlichen Mittelmeered bexruht? Wie felten fragte man nady ben
wirtidaftligen Berhiltniffen Griehenlandd und ihrer %ebeuhmg fiix
Deutilands Handel und Judujtrie! Daf @md)enmnb gar eine poliz
tifhe Bedeutung erjten Ranged fitr und gewinnen fonnte, madte den
memgften Sorge.

“Dad ift jept anderd geworden.. Der Weltfrieg bat ploglich mtt ge-
‘ma!nger Wudpt ung Dentiden Griedenland in den Bordergrund ded
Sutereffed geritdt. IMNit Herslidher Freudbe Haben twir ed begriiht, daf
Ronig Konjtantin fidh ftondhaft weigerte, fein Bolf in den Krieg gegen
und zu fithren, und mit danfbavem Empfinden ducften toiv ecfennen,
wie jtart in gemeinfamer Arbeit bereitd die Bande getvorden waren,
die Dentihland mit den beften und tidtigiten Rreijen ded griedifden
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4 . Bortuort

5891@3% ez:EinEen @ietcﬁ‘ﬁefhﬁ'\@m wurbe ed metteu Sdjicdyten unfetes
Bolts Har, wie wenig max efhentlid) bom nenen Griehenland wufite,
von feiner Eigenart, Gejdidte, wirtidaftlichen %ebeutung und feinen
polttt{d)en Hoffnungen und Redten.

Diefem Bebiirfnid nad) Auftldrung, dem die Deutid: @Srted)tid}e
Sefellidhaft ibhr @ntftet)en verdanft, will dba3 vorliegende Q‘Sud;!em
bienen. €3 entftand in Gorli, wo wI) nac) meiner Riidfehr aud dem
Felde als Verbindbung3offizier desd Preufijden Kriegdminifteriums beim
Etabe be3 IV, gmcbt{d)en Urneeforpd titig war und daher ¢ing g‘at&
®elegenbeit bejaf3, im tiglichen Bextehr mif ben griedpifhen Truppen tg;
Bild, das ich von Hellas eichuete, jtetd wieder auf feine Rictigheit ;ﬁ
pritfen. Den Ixebeuémurhxgen Difizieren de3 IV. griechiichen ermeeiosiai
gitt baber in erfter Sinig mein Danf fiir viele wertvolle Hintpeiie. %{W
1oobl Bitte idh, obwoh! ih Land und Qeute fenne, nicht hen Peut ges
funden, iiber die Geographic und die wirtjdioftlichen Berhalinifie v
Griedenland zu fdhreiben, twenn id) mich nidht auf die audgeisidmeten
Yxbeiten der Geographen, indbefoudere A Philippions, hitte Hibes
tonnen; bem frilh veritorbenen Yrchiologen . Strud ift iw &mﬁ_ﬁf
wertoollen Budge , Bur Landestunde von Griedenland’ dag gleidhe
BWagnid trefilih gegliidt. Bu befonderem Danfe bin i Fir b&lfaéz
freundliche Austunft iiber die wirtidaftliden Verhiltniffe dem @yiez
'd)tid;en @enerattoniu!attn Berlinund bem Grieifdgen Rag:s
i ulat inQeibzig veepflicdhtet; wertooled WMaterial faud idh mﬁezhﬁ%
in ber audgezeichuet geleiteten Deutidhen @eamteuettung yad o
bex meﬁemgw Baltan-Revue, fomeh! in ihrer felbitindigen %btff
figen wie in den reidhhaltigen L’Iberﬁd)ten Wenn die fratiftifden Phite
teifungen troplem nidyt immer qud dev jiingften Beit frammen, fu }%
ver Welttrieq davan fhuld, bex bie Berbindung zrvijdhen ercﬁeniaa%
und Deutfhland vorfufig zerftirt hat,

Jegt ift ber Rrieq beendet, gang anders, als wir und nnfet:e%‘teunhem
$Hellas s mit den Deifeften Wiinfden erfehnt hatten. Dentichland it
befeegt und in GrieGenland trivmphiert die Entente. Geltung und Eins
flufs in der MWelt, die auf ver Madht dex militirijden Gewolt b&u&wf
befigt Deutidland nidt mebhr. Seine Grife und feine Stellyng in m
Bhelt aber verbanfte Deutfdland nidgt der Furchtbarkeit feiner militds
eifdien Riiftung, fondern der raftlofen und geovoneten Arkeit ded gans
aen Bolfed aufalfen Gebieten bed werktitigen Lebensd, ber Griindungsgabe
feiner Tedynifer, der Geiftesidarfe feiner !Stﬁenid)af! und dem Gedanlens
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. Borwort . R

reichtum feiner Qunft. Reine Niederlage und nicht der Hértefte Friede,
ben wir erwarten, vermay und bieje Onelle unferer Kraft su rauben,
twenn wir nidt in wildem Wabn fie felbit erftoven. Mit ihrer Hilfe
‘with bad dentfdhe Bolt aufs neue feine Stellung in der Welt anfbhanen
and feinen Plap unter den Nationen in Ehren wicdergetvinnen. Das
wiffen unfere Freunde in Griedhenland und werben uns die Treue halteir.
MMdgen unfere Feinbde im Friedendidhlug auch nodh o Hohe Sceidetviinde
ywifden und-und Hellasd aufridten, friedliche Wrbeit wird fie imitier
‘wieber nieberreifen und bie beiden in ifter anfftrebenden Tiidtigheit
fo dbnlidhen RNationen einanber immer nifher bringen. o

Minden, Degember 1918,

. W, Heijenberg. |

Neugriedenland
Dfof. Dr. ng:ft eifenberg
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Balkan Studies, Thessaloniki 1979, S. 233-234): ,,Als ich erfuhr, dass die in Gorlitz wahrend des
Krieges internierten Offiziere gleich nach ihrer Riickkehr auf eine unbewohnte Insel (Agios Georgios
bei Salamis) gebracht wurden, wo sie Entbehrungen jeglicher Art ausgesetzt waren, schrieb ich an
Venizelos...und erklirte mich bereit, eine Anzahl dieser Offiziere in meine Division aufzunehmen...Ich
erhielt keine Antwort. Einige Monate spiter wurden mir sogar vom Ministerium Vorwiirfe gemacht,
weil ich einige qualifizierte Soldaten befordert hatte, die aber dem Gorlitzer Corps angehort hatten.
So weit ging der Fanatismus.
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Nikos Papanastasiou

DIE DEUTSCH-GRIECHISCHE WIEDERANNAHERUNG
IN DEN DREISSIGER JAHREN

er langjahrige griechische Ministerprasident Eleftherios Venizelos
prégte mit seiner politischen Dominanz die griechisch-deutschen Be-

ziehungen in den dreif8iger Jahren. Als ,,grofler Bewunderer (des da-
maligen) Deutschlands® trug er sehr rasch zur Intensivierung der bilateralen
Beziehungen bei. Noch vor Ausbruch der Weltwirtschaftskrise besuchte er im
Herbst 1929 Berlin und forderte die deutsche Regierung auf, ,,[in Griechenland]
auf breiter wirtschaftlicher Ebene aktiv zu werden®. Gleichzeitig prasentierte er
dort seine ,,Balkanvision® von einer endgiiltigen Beseitigung aller Streitpunkte
zwischen Griechenland und seinen Nachbarliandern und erklarte, dass ,,er nicht
beabsichtige, sich einseitig an eine der auf dem Balkan miteinander konkurrie-
renden Grofiméachte zu binden®. Um einen handfesten Beweis seiner ,,Deutsch-
freundlichkeit zu liefern, setzte er sich ,,personlich und mit Geschick® dafiir
ein, dass ein ,,deutsches Unternehmen® die Telefon-Konzession fiir Griechen-
land erhielt, wobei er als Gegenleistung eine ,,splirbare Erh6hung des Anteils
griechischen Tabaks in Deutschland erwartete. Vor seinem Besuch in Deutsch-
land hatte Venizelos personlich zugunsten von Siemens-Halske interveniert, um
ihr einen Vorteil gegeniiber der italienischen, amerikanischen, britischen und
schwedischen Konkurrenz zu verschaffen. Der Vertragsabschluss mit der deut-
schen Firma, das Siidosteuropa das erste automatische Telefonnetz bescherte,
erfolgte schlieSlich am 10. Februar 1930".

Berlin wusste, dass Venizelos zwar ein neues Gleichgewicht in den Beziehun-
gen mit den Grofiméachten erreichen wollte, jedoch nicht gewillt war, die tra-
ditionelle Freundschaft und Zusammenarbeit mit Grofibritannien und Frank-
reich in Frage zu stellen. Auf diese Weise wollte er sich grofieren Bewegungs-
spielraum im Beziehungsgeflecht auf dem Balkan verschaffen. Im Auswiartigen
Amt war man sich in der Feststellung einig, dass die bilateralen Beziehungen,
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die sich seit dem Ende des Ersten Weltkriegs auf die Handelsbeziehungen be-
schrankten, sich unter Venizelos nunmehr ungehindert auf den politischen,
wirtschaftlichen und kulturellen Bereich ausdehnten®.

Die deutsche Seite hat dabei auch wiederholt den Erfolg der sozialen und
wirtschaftlichen Reformen in Griechenland anerkannt, die zumindest voriiber-
gehend (bis zum Sommer 1931) die Folgen der Weltwirtschaftskrise milderten.
Sehr positiv schitzte Berlin auch die Aufwertung Griechenlands auf internatio-
naler Ebene ein, die durch die bilateralen Abkommen mit den Balkanldndern
neuen Auftrieb erhalten hatte. Die brillante Auflenpolitik Venizelos, mit der
er ein Gleichgewicht zwischen Partnern mit widerstreitenden Interessen hielt,
fand in Berlin grofien Beifall®.

Wie sich jedoch herausstellte, war der damalige deutsche Geschiftstrager in
Athen, Ernst Eisenlohr, nicht bereit, einen Schlussstrich unter die Weltkriegs-
vergangenheit zu ziehen bzw. Venizelos’ einstige Nahe zur Entente zu verdréin-
gen. Deshalb stellte er Venizelos® ,,korrekte oder betont freundschaftliche® Hal-
tung wihrend seiner letzten Amtszeit (seit 1928) in Frage, indem er u. a. auf
die engen Beziehungen des Ministerprasidenten mit Frankreich hinwies. Seine
Kritik an Venizelos® begriindete der deutsche Diplomat damit, dass er ,,seinem
Wesen nach zu sehr reiner Politiker (war), um das Vordringen des wirtschaftli-
chen Moments in die Politik, wie es in der Gegenwart iiberall zu beobachten ist,
gebithrend berticksichtigen zu konnen®. Wie Hagen Fleischer zu Recht feststellt,
»spielt Eisenlohr mit der letzten Bemerkung auf die herausragende deutsche
Handelsposition in Griechenland an, vergisst aber dabei Venizelos starken Ein-
satz fiir eine Forcierung der Wirtschaftsbeziehungen mit Deutschland, wie im
Falle der Telefonkonzession™.

Die Auswirkungen der Depression auf Griechenland bescherten der Volkspar-
tei unter Panagis Tsaldaris und ihren Verbiindeten in zwei Wahlen (September
1932 und Mirz 1933) eine ausreichende Mehrheit zur Machtiibernahme, die
venizelistische Offiziere, angefiihrt von Plastiras, durch einen Putsch (6.3.1933)
vereiteln wollten. Der Staatsstreich Plastiras’ bedeutete das definitive Ende eines
minimalen Konsenses der griechischen politischen Parteien und brachte gleich-
zeitig auch ein Wiederaufflammen der nationalen Spaltung mit sich. Obgleich
Venizelos die Militdrrevolte weder ermutigt noch verurteilt hatte, iibernahm
Eisenlohr die boshaften Kommentare der antivenizelischen Presse, indem er
feststellte dass ,,Venizelos entweder selbst regiert, oder er stiirzt Regierungen,
oder er konspiriert. Die harte Haltung gegentiber Venizelos beruhte auf der
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Einschétzung, dass, wenn ein Kabinett Tsaldaris ,,Jange genug am Ruder® bleibe,
eine ,bequemere” Haltung gegeniiber Deutschland zu haben sein diirfte, ohne
jedoch eine ganzliche Wende in der griechischen Auf3enpolitik zu erwarten.

Der Vorsitzende der Volkspartei, Panagis Tsaldaris, stellte von Anfang an
seine Verbundenheit mit Deutschland zur Schau und intensivierte die Bezie-
hungen zum nationalsozialistischen Deutschland. Bezeichnend fiir die deutsch-
landfreundliche ,Wende® der Regierung Tsaldaris ist der Antrittsbesuch des
griechischen Gesandten in Berlin, Alexandros Rizos-Rangavis, bei Hitler am
26. September 1933. Bei dieser Gelegenheit skizzierte der griechische Diplomat
die Aussicht auf eine engere Zusammenarbeit der beiden Lander: ,,Am 5. Mérz
(1933)¢ sagte er, ,wurde in Griechenland ein neues Parlament gewahlt und aus
diesem ging eine Nationale Regierung hervor, die radikal mit jeder Bindung
an die Vergangenheit gebrochen hat, die ihre Auf3enpolitik unabhingig von
fremden Einfliissen gestaltet und sich nur auf das grofle historische Erbe der
Griechen stiitzt“. Rangavis bat den , Fithrer um ,moralischen Beistand und um
die Sympathie Deutschlands und des Nationalsozialismus® fiir die Regierung
Tsaldaris. Hitler jedoch vermied die Zusage einer Unterstiitzung und betonte
lediglich, dass ,,die nationalen Regierungen sich durchweg besser verstandigen
als jene, die mit internationalistischen Einfliissen und fremden Interessen all-
gemein in Beziehung stehen™.

Die Tatsache, dass es keine unmittelbare Reaktion Berlins auf den deutsch-
freundlichen Kurs der Tsaldaris Regierung gab, lag an deren engen Beziehungen
zu Paris und London’. Die deutsche Seite bedauerte auch die Unterstiitzung der
Balkanentente durch die traditionell deutschfreundliche Volkspartei. Das revi-
sionistische Berlin lehnte die gegenseitige Garantie der bestehenden Grenzen
zwischen Griechenland, Jugoslawien, Ruménien und der Tiirkei ab, nicht nur
weil dadurch der Status quo auf dem Balkan aufrechterhalten wurde, sondern
auch, weil man diesen Pakt als Ergdnzung der frankophilen ,Kleinen Entente’
(Tschechoslowakei, Jugoslawien und Ruminien) betrachtete®.

Doch noch bevor sich ein neues strategisches Gleichgewicht in den Bezie-

gen Griechenlands zu den europdischen Grofimichten einstellen konnte,
sorgte die Intensivierung des Handelsverkehrs durch sogenannte bilaterale Ver-
rechnungs- oder auch Clearingabkommen fiir eine Aufwertung der deutsch-
griechischen Beziehungen. Durch diese Abkommen, die seit 1932 abgeschlos-
sen wurden, fand sich Deutschland binnen kurzer Zeit an erster Stelle, was die
Exporte, aber auch die Importe griechischer Produkte betraf. Die Exportartikel
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Griechenlands waren vor allem Agrarprodukte wie etwa Tabak oder Rosin@
fir die Griechenland Waffen und industrielle Produkte erhielt®.

Der Aufschwung in den Handelsbeziehungen bedeutete jedoch nicht, dass
die Regierung Tsaldaris in Deutschland als bestmégliche Losung fiir die deut-
schen Interessen galt. In der Wilhelmstrasse schloss man namlich ein politi-
sches Comeback Venizelos® nicht aus. Nach Hitlers' ,,Machtergreifung“ ergaben
sich zudem weitere Kontaktpunkte mit den politischen Gegnern von Tsaldaris,
so etwa die antisemitische Einstellung — zwar kaum von Venizelos selbst, aber
vieler seiner Anhédnger und insbesondere der kleinasiatischen Fliichtlinge. Es
ist sogar so, dass es in deutschen Dienstberichten jener Zeit als sicher angesehen
wurde, dass sich die Antivenizelisten auf irgendeine Art fiir die Unterstiitzung
in den Wahlen erkenntlich zeigen wiirden, die sie traditionellerweise durch die
jidische Gemeinde erhielten™.

In einer Zeit, in der die Frage der ideologischen Manipulierung der Massen
tiir die Nationalsozialisten auf der Tagesordnung stand, machte der deutsche
Gesandte in Athen die politische Kultur und den Volkscharakter Griechenlands
tiir das Fehlen der Grundvoraussetzungen fiir einen politischen Durchbruch
der ,antikommunistischen, faschistischen und den Nationalsozialismus nach-
ahmenden griechischen Vereinigungen® verantwortlich: Ihr Schattendasein sei
einerseits zuriickzufiihren auf ihre , Zersplitterung, [die] natiirliche Undiszi-
pliniertheit des Volkscharakters, [...] [die] Neigung zum Reden und [...] [die]
Abneigung gegen tatkriftiges Handeln. Die Griechen sind als Volk patriotisch,
aber der Gedanke des Staats und der Notwendigkeit, fiir den Staat Opfer zu
bringen, ist ihnen fremd. Die Politik wird ganz allgemein als ein Mittel betrach-
tet, sich selbst zu erhohter Geltung zu bringen oder sich materielle Vorteile zu
verschaffen .

Um seine Position zu starken, war die Regierung Tsaldaris Deutschland ge-
geniiber insgesamt zu jeder Art von Konzessionen bereit. Es ist bezeichnend,
dass der griechische Premier dem Gesuch des "Volksbundes Deutsche Kriegs-
griberfiirsorge’ zur Errichtung eines neuen, monumentalen deutschen Solda-
tenfriedhofs in Thessaloniki mit Wohlwollen begegnete. Den Planungen zufolge
wiirde die Denkmalstatte das Stadtbild dominieren und in Deutschland Stolz
erwecken, wihrend es den Griechen ,,Ehrfurcht fir die Grofle der deutschen
Kultur® und fiir die ,,erwachte Macht“ des deutschen Reiches abnétigen sollte>.

Die Tatsache, dass Tsaldaris deutscherseits nicht als vertrauenswiirdiger Part-
ner angesehen wurde, machte es notwendig, seinen guten Willen gegeniiber
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Berlin standig unter Beweis zu stellen. Vor dem Hintergrund der auflenpoliti-
schen Isolierung des Dritten Reichs in den ersten Jahren seiner Existenz war je-
doch der Besuch des Reichstagsprisidenten und Reichsministers fiir Luftfahrt,
Hermann Goéring, im Mai 1934 in Athen nicht nur fiir Griechenland vorteilhaft.
Mehr als willkommen war dabei Gorings Wiirdigung der auf3erordentlich guten
bilateralen Beziehungen und seine erkldrte Absicht, ,mit den Balkanstaaten
sehr freundliche Beziehungen aufzubauen, unabhéngig von den Biindnissen,
die sie mit aulerbalkanischen Staaten eingegangen sind“*:.

Goring selbst sprach von einer Vertiefung und Intensivierung der bilateralen
Beziehungen infolge seines Besuches. Dennoch blieb das Misstrauen Berlins
gegeniiber der Regierung Tsaldaris bestehen, bis Eleftherios Venizelos author-
te, fur Berlin eine echte politische Alternative darzustellen. Den Anlass dafiir
lieferte eine Reportage aus Paris, die in der Zeitung ,,Eleftheron Vima“ verot-
fentlicht wurde. Dort hatte ein ,,prominenter Freund“ von Venizelos dessen
Prophezeiungen enthiillt, wonach Deutschland einen neuen Krieg entfesseln
werde, sobald die deutsche Aufriistung abgeschlossen sei. Ferner soll Venizelos
vorhergesehen haben, dass, ausgehend von dem Versuch des gewaltsamen An-
schlusses Osterreichs im Jahr 1936 oder spétestens 1937, ein neuer Weltkrieg
ausbrechen werde, und zwar in der Form von Kettenreaktionen auf die deut-
schen Bestrebungen. Eisenlohr informierte das Auswirtige Amt ausfiihrlich
tiber die Prognosen Venizelos’ und forderte seine Vorgesetzten zum Dementi
auf. Dabei lief3 er es sich nicht nehmen ,,die auflenpolitische Pythia“ in Paris
nochmals hart zu kritisieren und Berlin daran zu erinnern, dass Venizelos ,,die
Ursache fiir die zwanzig Jahre wiahrende innergriechische Spaltung und verant-
wortlich fiir die Kleinasiatische Katastrophe war. Mit seiner verbrecherischen
Bewegung des vergangenen Friihjahrs [seinem erfolglosen Staatstreich vom 1.
Mirz 1935] fithrte er erneut einen Biirgerkrieg herbei und brachte Griechen-
land an den Rande des Abgrunds“+.

Eine offizielle deutsche Reaktion blieb schliefllich aus, da aufgrund der turbu-
lenten griechischen politische Szene ein Comeback Venizelos” nicht auszuschlie-
en war. Dennoch fithrte das Wiederaufleben der nationalen Spaltung und die
Etablierung des antivenizelistischen Lagers zu einer Stirkung der deutschen
Interessen in Griechenland, vor allem wegen der griechischen Riistungsbemii-
hungen, die Kriegsminister G. Kondylis und Finanzminister G. Pesmazoglou
wegen des Staatstreichs vom 1. Mérz 1935 eilig vorantrieben*s.

Als Tsaldaris zuriicktrat und die royalistischen ,,Hardliner“ die Riickkehr Ge-
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orgs II. auf den griechischen Thron durchsetzten, sah der deutsche Gesandte
in Athen dessen besonderes Interesse an einer schnellen Neuorganisation der
Streitkréfte voraus. In einem Sondierungsgesprach zwischen dem Monarchen
und Ernst Eisenlohr wurden die Weichen fiir ein Arrangement mit dem starken
Mann des Landes gestellt. Dabei ist dem Monarchen unmissverstdndlich klar
gemacht worden, dass ,,Griechenland ohne den deutschen Kunden nicht leben
konne [...]. Die sorgfiltige Pflege dieser Beziehungen sei somit ein wirtschaft-
liches wie ein politisches Gebot [...]. Deshalb sei es naturgegeben, dass Grie-
chenland seinen Bedarf an Kriegsmaterial aus Deutschland beziehen miisse,
wo es die Lieferungen grofitenteils mit eigener Warenausfuhr bezahlen konne®
Er duflerte auch seine Einschétzung, dass die Modernisierung der Streitkrafte
einerseits das Ansehen des Landes bei den Verbiindeten auf dem Balkan erho-
hen und andererseits die Streitkrafte zur vertrauenswiirdigen Stiitze des Throns
machen werde**.

Von diesem Zeitpunkt an waren die politischen Entwicklungen in Griechen-
land durchweg giinstig fiir Berlin, da sich in der neuen Interimsregierung De-
mertzis, die aus den Wahlen vom 26. Januar 1936 hervorgegangen war, eine
grofiere Zahl ,,bewdhrter Freunde® Deutschlands befand. Besonders positiv fiir
die deutschen Interessen war die unerwartete Berufung Metaxas® in das Amt
des Verteidigungsministers der Regierung Demertzis, durch welche Georg II.
die Streitkrafte der Kontrolle der radikalen bzw. unberechenbaren Militérs ent-
ziehen wollte (Papagos, Reppas, Oikonomou). Die anhaltenden politischen
Turbulenzen jener Zeit wurden durch den plotzlichen Tod Demertzis im April
1936 noch verstérkt. In seiner Funktion als Staatsoberhaupt ernannte der Ko-
nig Metaxas zum Premier der Ubergangsregierung und gab in der Folge sein
Einverstdndnis zur Errichtung einer Diktatur.

Fir die deutschen Beobachter in Athen war die Errichtung der Metaxas-
Diktatur keine Uberraschung und entsprechend gelassen reagierten sie, als
dann der erwartete Putsch Wirklichkeit wurde - und das, obwohl das Urteil
der deutschen Diplomaten iiber Metaxas in der Zwischenkriegszeit fast immer
zwiespaltig war. Es ist die Rede vom ,,‘schillernden; da ‘féhigen, aber unausge-
glichenen Mann; der mit seinem ‘fast krankhaften Ehrgeiz’ unberechenbar ist
und gelegentlich sogar zum ‘opportunistischen Republikaner’ wird [...]. Erstim
‘Dritten Reich’ werden die Kritiken wieder auf Dauer freundlicher, zumal man
Metaxas schon friih als ‘Freund der Diktatur’ einstuft“*®. Die positive Aufnah-
me der neuesten politischen Entwicklung in Griechenland durch Deutschland
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ist von Anfang an uniibersehbar. Fast schon erleichtert berichtet der deutsche
Geschiftstrager Theodor Kordt, dass in Griechenland, dank der ,,festen Hand*
des Konigs und des Ministerprasidenten, die Gefahr einer kommunistischen
Machtergreifung erfolgreich abgewendet wurde und nun wieder stabile politi-
sche Verhiltnisse herrschten. Kordts Schlussbemerkung, dass diese Entwick-
lung fiir die deutschen Interessen nur forderlich sein konne, erscheint in An-
betracht der positiven Erfahrung mit Metaxas, der als Verteidigungsminister
bzw. Interimspremier den deutschen Interessen weitaus mehr Interesse und
Verstandnis entgegengebracht hatte als in diesem Land tiblich, als durchaus
gerechtfertigt, besonders in Hinblick auf die wichtigste noch laufende Ange-
legenheit, die noch ausstehenden Waffenbestellungen in Deutschland™.Nach
einem Treffen mit Metaxas weif$ Kordt zu berichten, dass inzwischen auch Do-
kumente die umstiirzlerischen Absichten der Kommunisten belegten. Dabei
fand besonders Metaxas’ Bemerkung Gefallen, er betrachte Deutschland als
»das festeste Bollwerk der Ordnung gegen kommunistische Umsturzversuche®,
was als ein weiterer Beweis fiir die Korrektheit der Entscheidung gesehen wer-
den konnte, von Anfang an das Regime vorbehaltlos zu unterstiitzen, zumal
Metaxas auch spater immer wieder auf die Vorbildfunktion des ,,Dritten Rei-
ches“ beim Wiederaufstieg einer Nation und im riicksichtslosen Kampf gegen
den Bolschewismus hingewiesen hat™.

Dennoch zeigte sich Metaxas in der Frage der aulenpolitischen Orientie-
rung des Landes entschlossen, den traditionellen Kurs der engen Anlehnung
an London fortzusetzen und hierbei seine Zuverldssigkeit und Standhaftig-
keit als Diktator permanent unter Beweis zu stellen. Die Unterstiitzung, die
die deutsche Seite dem griechischen Diktator gewdhrte, in Verbindung mit der
fortwahrenden Herausstellung der ideologischen Verwandtschaft und der Re-
gierungspraktiken der beiden Regime sowie der Intensivierung der bilateralen
wirtschaftlichen, politischen, aber auch kulturellen Kontakte, konnten daran
nichts dndern. Metaxas legte einer anglophilen Auflenpolitik keine Hindernisse
in den Weg, zumal er schon frith von der Opportunitit einer ,,British Connec-
tion” tiberzeugt war, wohl wissend, dass Griechenlands exponierte Lage am Mit-
telmeer es nicht zulief3, eine ,,Politik der freien Hand* zu betreiben. Wollte man
den hohen Sicherheitsbediirfnissen Griechenlands gerecht werden, musste man
stattdessen den Schutz Grof3britanniens suchen. Die griechischen Sicherheits-
bediirfnisse waren auch fiir das wiederholt angestrebte Biindnis Griechenlands
mit Grof$britannien ausschlaggebend, dem Metaxas auch durch den Ausbau
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des griechischen militarischen Potentials und durch die Zusammenarbeit mit
den Balkan-Entente-Mitgliedern zu entsprechen suchte. Wenngleich Metaxas
ein Anhédnger autoritdrer Vorbilder und erklédrter Feind der biirgerlichen De-
mokratie war, so diirfte die frithe Weichenstellung Metaxas in diese Richtung
weniger vor dem Hintergrund eines Versuches des griechischen Diktators, sich
diesen Schritt mit der Unterstiitzung fiir seine Person honorieren zu lassen,
sondern eher aus der Einsicht erwachsen sein, Griechenland nur so das schwere
Los einer unheilvollen Entwicklung wie in den Jahren des Ersten Weltkrieges
ersparen zu konnen®'.

Fiir Berlin kam die gewiinschte Anpassung der Auflenpolitik von Metaxas an
die nationalsozialistische Dynamik der Bewahrung einer wohlwollenden Neu-
tralitdt gegentiber Groflbritannien gleich, welches das stirkste Hindernis der
Expansionsbestrebungen Italiens bildete. Die Tatsache, dass der britische und
der deutsche Faktor in Griechenland bis 1938 nicht miteinander konkurrierten,
erlaubte parallel dazu die Intensivierung der deutsch-griechischen Kontakte2.

Viele Aspekte der Metaxas-Diktatur stellten im Prinzip eine potentielle Stér-
kung des deutschen Faktors dar (so etwa die Griindung der Jugendorganisation
EON und der ,, Arbeitsbataillone®, die polizeiliche Kooperation im Rahmen der
Bildung einer antikommunistischen Front u.a.).

Im Bereich der polizeilichen Kooperation lag die Initiative fiir die ersten inof-
fiziellen Kontakte bei der Gestapo. Gemeinsames Ziel war dabei die ,,Bekdmp-
fung des Bolschewismus und des internationalen politischen Verbrechens®
Die Moglichkeiten effektiver und fruchtbarer Zusammenarbeit demonstrierte
die schon im Herbst 1936 zwischen Metaxas und dem deutschen Gesandten
Prinz Erbach-Schonberg getroffene Vereinbarung, die ,Verbindung® und den
Austausch von Informationen iiber Angehorige und Organisationen der kom-
munistischen Weltbewegung noch vor der Unterzeichnung eines formellen Ab-
kommens herzustellen und auszubauen; dies geht klar aus einer Anfrage der
Gestapo hervor, die die Ubergabe einer Kopie des im Dezember 1936 in Grie-
chenland entdeckten kommunistischen Geheimkodes in die Wege leiten sollte.
Um den Plan einer antikommunistischen deutsch-griechischen Abwehrfont
und den Austausch von Material und Beweismitteln aus diesem Gebiet rascher
voranzutreiben, wurde als Zeichen des guten Willens die Ubergabe einiger in
Deutschland beschlagnahmter ,,wahrscheinlich kommunistischer Flugblatter
in neugriechischer Sprache® an die griechischen Behdrden eingeleitet. Selbst
noch, als sich die bilateralen Beziehungen verschlechtert hatten, hatten viele
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fiihrende Mitglieder der Regierung — allen voran der Staatssekretir fiir Of-
fentliche Sicherheit K. Maniadakis — weiterhin ihre (weitgehend informellen)
Kontaktkanéle nach Berlin und profitieren vom deutschen Know-how, wie sie
zynisch zugaben™.

Das nationalsozialistische Regime erneuerte die Dynamik und den Inhalt sei-
ner kulturellen Penetration Griechenlands dadurch, dass es iiber die traditionelle
Art der Forderung deutscher Interessen im Lande hinausging. Die Grundlagen
fiir eine Intensivierung der auswartigen Kulturpolitik, die dem Reich zudem die
Moglichkeit eroffnen sollte, den auf der machtpolitischen Bithne eingebiifiten
Einfluss und das Ansehen im Ausland zuriickzugewinnen, wurden u.a. durch
den Ausbau der 1925 in Miinchen gegriindeten Deutschen Akademie (dem
Vorginger des Goethe-Instituts), eines der zentralen Instrumente deutscher
Kulturpolitik, geschaffen. Auch das Deutsche Archdologische Institut (DAI),
dariiber waren sich sowohl das Auswartige Amt als auch die Fiihrung des DAI
sehr friih einig, sollte nach Hitlers’ Machtergreifung (1933) auch zu [Kultur-]
Propagandazwecken eingespannt werden. So ist es nicht weiter verwunderlich,
dass die Anfangserfolge der deutschen Kulturoffensive in Griechenland mit der
Archéologie verbunden sind. Mit dem Ziele, den Vorsprung auf kulturellem Ge-
biet gegeniiber den Konkurrenten auszubauen, erklirte der ,, Fiihrer” wahrend
der Eroffnungsfeier der Berliner Olympiade von 1936, die 1881 unterbrochenen
Ausgrabungen im Zeusheiligtum in Olympia ,,zum dauernden Andenken an
die Abhaltung der XI. Olympiade in Berlin“ fortsetzen zu wollen. ,,Dies wurde
mit einer Fackelstaffette, die das olympische Feuer, entziindet am Eingang zur
Altis, Giber den ganzen Balkan bis nach Berlin trug, wirksam dokumentiert®
Diese damals zum ersten Mal eingefiihrte Inszenierung der Entziindung der
olympischen Fackel im antiken Olympia und ihre Uberbringung an den Veran-
staltungsort ist inzwischen fester Bestandteil einer jeden Er6ffnungszeremonie
der Olympischen Spiele geworden*.

Insgesamt betrachtet erreichte die deutsche Kulturausstrahlung in Griechen-
land wihrend der Metaxas-Ara - infolge innenpolitischer Frontstellungen - nur
»bescheidene Erfolge, immerhin grofiere als anderswo*. Mit Kriegsausbruch
verloren die Deutschen aber trotz verstirkter Anstrengungen an Boden ,,und
die Schlacht um Griechenlands ‘Seele’ ist endgiiltig am 6. April 1941 verloren,
als der erste deutsche Soldat griechischen Boden betritt™.

1938 setzte sich Metaxas vollends auf der politischen Ebene in Griechenland
durch und festigte seine Machtstellung gegeniiber Georg II. Doch angesichts des
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traditionell grofien Einflusses Grofibritanniens im Land wurde von deutscher
Seite allein die bestdndige Erweiterung des Handelsaustausches, ,,die Ahnlich-
keit in der Staatstheorie und des allgemeinen Interesses in der Bekimpfung des
Kommunismus® betont, ohne dies jedoch als Starkung der Position Deutsch-
lands gegeniiber den Westmichten zu betrachten. Ahnliche Bedeutung maf
man dem Ausbau der Jugendorganisation EON bei. Vollig ungeeignet als In-
strument zur Durchdringung der griechischen Gesellschaft waren Erbach zu-
folge auch die Arbeitsbataillone, eine Nachahmung der nationalsozialistischen
Sturmabteilung (SA)*S.

Nach der Miinchner Konferenz (1938) verfestigte sich das Misstrauen Ber-
lins gegeniiber dem Metaxas-Regime. Es ist bezeichnend, dass es in der deut-
schen Presse als sicher dargestellt wurde, dass sich die griechische Regierung
dafiir entscheiden wiirde, sich nunmehr offen auf die Seite Grof3britanniens
und Frankreichs zu stellen. Gleichzeitig wurde die Abkiihlung der griechisch-
deutschen Beziehungen als Reaktion auf die starke Verschlechterung der Bezie-
hungen zwischen Deutschland und Grofibritannien interpretiert.

Die voéllige Ausrichtung der griechischen Auflenpolitik auf die Westmachte
spiegelte die fortschreitende Gewissheit Athens wider, dass es zu einem Kon-
flikt der beiden gegnerischen Biindnisse kommen werde. In diesem Rahmen
schritt die griechische Regierung unverziiglich zu einer Revision ihres Ver-
teidigungsdogmas und akzeptierte die von den Regierungen Grof8britanniens
und Frankreichs am 13. April 1939 veréffentlichten Garantieerkldrungen fiir
Griechenland. Die wiederholte Versicherung Athens, dass es das Dritte Reich
nicht als Gefahr fiir seine territoriale Integritat ansehe, reichten nicht aus, um
eine Verhdrtung der Haltung Deutschland gegeniiber Griechenland zu verhin-
dern, zu einem Zeitpunkt, zu der andere Balkanstaaten wie etwa Ruménien
durch Ablehnung der britisch-franzdsischen Garantie konkrete Zeichen ihrer
Loyalitit gegeniiber dem Reich setzten’.

In der Zeit vom Ausbruch des Zweiten Weltkriegs bis zum Juni 1940 konzen-
trierte sich die Aufmerksamkeit Deutschlands auf die Kriegsfront im Westen.
Obwohl zu diesem Zeitpunkt der Tiefpunkt in den griechisch-deutschen Bezie@
hungen bereits erreicht war, einigten sich beide Seiten auf einen Minimalkon*
sens: Athen war nunmehr gezwungen, die Vermeidung weiterer Provokationen
und die grundlegende Anerkennung der (faschistischen) ,Neuen Ordnung’ als
Prioritit zu behandeln. Da sich der Bewegungsspielraum Griechenlands ange-
sichts der Eskalation des européischen Konfliktes innerhalb Europas vereng-
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te, waren weder die Berufung auf ideologische Verwandtschaft noch die enge
Wirtschaftskooperation mit dem Reich geeignet, die territoriale Integritat Grie-
chenland zu sichern, zumal das Land als Teil des ,,Lebensraums® (spazio vitale)
Italiens angesehen wurde.

Doch der deutsche Einfluss befand sich auf allen Gebieten in Griechenland
im Schwinden. Dies schlug sich auch auf die alljahrlich stattfindenden deutsch-
griechischen Wirtschaftsverhandlungen im Rahmen des bilateralen Clearing-
verkehrs nieder, zumal es London gelungen war, bedeutende wirtschaftliche
Zusagen von der Metaxas-Regierung (u.a. auch eine Drosselung des deutsch-
griechischen Handelsaustauschs) zu erhalten. Zwar hatte Athen, unter Hinweis
auf die prekdre wirtschaftliche Situation des Landes, die britische Forderung
nach einer schnellen Abkoppelung vom wirtschaftlichen Arm Deutschlands
abgelehnt und auf die Notwendigkeit effektiver britischer Hilfe, einschliefllich
Riistungslieferungen, hingewiesen, aber es sah sich letztlich aus politischen
Griinden gezwungen, einem unausgewogenen Kriegshandelsabkommen mit
London im Januar 1940 zuzustimmen, das die Vercharterung der griechischen
Handelsflotte an Grofibritannien vorsah, verbunden mit der Verpflichtung einer
drastischen Minderung der griechischen Exporte nach Deutschland.”® Die bila-
teralen Beziehungen wurden auflerdem durch franzosische Militairdokumente
belastet, die Griechenlands Teilnahme an den Verhandlungen der Alliierten
(unter dem franzosischen General Weygand) tiber die Er6ffnung einer neuen
Kriegsfront auf dem Balkan offen legten. Diese Dokumente wurden von der
Wehrmacht bei ihrem Vormarsch nach Westen auf dem Bahnhof La-Charité-
sur-Sadne® entdeckt. Allerdings war Deutschland an der Neutralitat Griechen-
lands interessiert, da bei einem Kriegseintritt Griechenlands die Gefahr bestand,
dass sich der gesamte Balkan in einen Kriegsherd verwandelte. Das hitte nicht
allein den Rohstoffnachschub gefihrdet, sondern zudem die Stationierung briti-
scher Flugkrafte in Griechenland begiinstigt, die von dort aus die von Deutsch-
land kontrollierten ruménischen Olquellen hitten bombardieren kénnen.

Bis Anfang 1940 drangte Deutschland darauf, dass wenigstens der Handels-
austausch zwischen Athen und Berlin aufrechterhalten blieb, zumal dieser auch
formal durch das bilaterale Handelsabkommen vom 20. September 1940 wie-
derbelebt worden war. Letztendlich jedoch konnte der Handelsverkehr nicht
aufrechterhalten werden, weil die Vercharterung der griechischen Handelsflotte
an Grofibritannien eine Beriicksichtigung der handelspolitischen Forderungen
Deutschlands nicht mehr zulief3*°.
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Nach dem italienischen Angriff auf Griechenland wurden die Beziehungen
des Metaxas-Regimes mit dem Reich vor allem durch Geriichte belastet, dass
britische Flugzeuge von Griechenland aus die ruménischen Olquellen bombar-
dieren wiirden. Der Ernst der Lage zeigte sich auch in den verzweifelten Bemii-
hungen Metaxas, einen moglichen Abbruch der diplomatischen Beziehungen
mit Berlin zu vermeiden, indem er wiederholt versicherte, dass er die Koopera-
tion mit Groflbritannien nicht ausdehnen werde, solange Deutschland keinen
Angriff auf dem Balkan starte. Bei seinem letzten Treffen mit Erbach (Dezember
1940) nutzte Metaxas die Gelegenheit, um zu dementieren, dass Griechenland
expansionistische Absichten in Bezug auf Albanien hege, und bezeugte zugleich
seinen Willen zur Wiederbelebung des bilateralen Handels?'.

Schon vor dem Tode Metaxas’ Ende Januar 1941 dhnelten die bilateralen Kon-
takte einem Nullsummenspiel. Beide Seiten waren inzwischen endgiiltig davon
iberzeugt, dass liber das Vertrauensdefizit hinaus, fiir das die jeweils andere
Seite verantwortlich gemacht wurde, es nun auch an den objektiven Bedingun-
gen fiir eine Kursanderung Griechenlands fehlte. Der Abbruch der bilateralen
Beziehungen wurde dadurch besiegelt, dass die Regierung Korizis am 19. Fe-
bruar 1941 den wenig verlockenden endgiiltigen Vorschlag des Reichs ablehn-
te, eine Waffenruhe im griechisch-albanischen Grenzgebiet bei gleichzeitiger
Besetzung strategischer Punkte auf griechischem Gebiet durch die Wehrmacht
abzuschlieflen. Die definitive Entscheidung Hitlers, Griechenland anzugreifen,
hatte vor allem zum Ziel, die Gefahr eines von griechischen Flughafen gestarte-
ten Luftangriffs auf die ruménischen Olquellen beseitigen.*

Die entscheidenden Gesichtspunkte, die die deutsche Griechenlandpolitik in
dieser Region gepragt haben, waren grofSmachtpolitischer und 6konomischer
Natur. Allerdings waren die wirtschaftlichen und politischen Gesichtspunkte
der deutschen Politik in Griechenland weniger eng verflochten als anderswo
auf dem Balkan. Die Méglichkeiten, die sich durch die guten wirtschaftlichen
Beziehungen zum Metaxas-Griechenland fiir die politische Einflussnahme
auftaten, bewegten sich in den Grenzen, die einerseits das zumindest relati
Desinteresse an einem Ausbau des EinfluSpotentials in Griechenland und d
damit einhergehenden Unterstiitzung der Ambitionen Italiens im Mittelmeer-
raum und andererseits die groflen EinfluBmoglichkeiten Grofibritanniens in
diesem traditionell anglophilen Land setzten.

Die traditionell engen Bindungen zwischen Grof3britannien und Griechen-
land und die mannigfachen Interessengemeinsamkeiten, die von dem griechi-
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schen Monarchen und Statthalter der britischen Interessen in diesem Land wie
auch von den probritischen Sentiments der griechischen Bevolkerung gefor-
dert wurden und dem deutsch-griechischen Verhiltnis enge Grenzen setzten,
stellten auch fiir Metaxas’ Stellung eine starke Belastung dar. Er musste stets
darauf bedacht sein, die Unterstiitzung, die ihm London seit seiner Machtiiber-
nahme zuteil werden lief3, nicht zu schmadlern und gleichzeitig den Freiraum
zu sichern, um zumindest in der Innenpolitik personliche Akzente setzen zu
konnen. Metaxas war auflerdem gezwungen, diesen Drahtseilakt ohne Riick-
halt in der Bevolkerung und ohne Unterstiitzung einer einflussreichen Partei
oder der Armee, die fest hinter Georg II. stand, zu bewiltigen. Neben Metaxas’
Bemiihungen, eine Verschiebung der Machtverhaltnisse im ,,Neuen Staat® zu
seinen Gunsten zu erreichen, war er daher stets bedacht, die personliche Absi-
cherung und eine stérungsfreie Umsetzung seiner Vorstellungen im Innern vor
allem durch wirtschaftliche Zugestandnisse und Loyalitdtsbekundungen an die
britische Adresse zu erreichen.

Metaxas war von Anfang an der personliche Favorit Berlins. Doch weder in
der Person des in Deutschland ausgebildeten griechischen Staatschefs, noch in
der politischen Ubereinstimmung der herrschenden Regime lag der Schliissel
zur raschen Annéherung beider Staaten in der Metaxas-Ara. Grundlage der Be-
ziehungen zwischen Athen und Berlin war vor allem das starke wirtschaftliche
Interesse, das beide Lander verband und das wihrend der Metaxas-Diktatur
einen Aufschwung erlebte. Zwar gab es zeitweise in dieser Hinsicht manchen
Disput, doch konnte angesichts des beiderseitigen Bestrebens nach Aufrecht-
erhaltung und Ausweitung des Handelsaustauschs jede Dissonanz ausgerdumt
werden, zumal dies fiir das Metaxas-Regime einen sehr hohen stabilisierenden
Wert besaf3. Griechenland hatte aulerdem die dauerhafte Belastung ,,der ho-
hen Verletzlichkeit der griechischen Wirtschaft gegeniiber den internationalen
Waren- und Kreditmarkten, ihre Auflenhandelsabhiangigkeit und einseitige
Exportstrukturss zu meistern, die sie stirker an Deutschland band. Die Ab-
hingigkeit vom deutschen Markt wurde zudem durch die enge Verflechtung
der Lieferung deutschen Kriegsmaterials mit dem deutsch-griechischen Wa-
renverkehr gefordert.

Wenn auch vor der leichtfertigen Herstellung einer allzu engen Korrelation
zwischen wirtschaftlichem und politischem Einfluss gewarnt werden muss, so
kann doch gesagt werden, dass die deutsch-griechischen Beziehungen wih-
rend der Metaxas-Diktatur durch den wachsenden wirtschaftlichen Einfluss
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des Reiches geprégt waren. Dabei musste die starke Position Deutschlands als
Abnehmer griechischer Produkte die politische Handlungsfreiheit der Metaxas-
Regierung wenigstens insoweit einschrénken, als sie bemiiht sein musste, auf
ihren besten Kunden Riicksicht zu nehmen. Um den Zwang zu dieser Riick-
sichtnahme nicht zu grof werden zu lassen, war die griechische Regierung vor
allem nach 1938 bemiiht, ihre wirtschaftlichen Beziehungen zu anderen Staaten
auszubauen.

Insgesamt war die Haltung Athens nicht unsicher und schwankend, sie neigte
nicht einmal dieser, einmal jener Seite zu. Vielleicht konnte dieser Eindruck ent-
stehen, da Athen angesichts der deutschen Erwartungen bemiiht war, seiner den
gesamten Zeitraum iiber in den Grundprinzipien gleichbleibenden Politik ein
Janusantlitz zu geben: den Westmachte gegentiber das des zuverlassigen ,,Part-
ners‘, der seine Zusagen hilt, der ,,Achse” gegeniiber das des strikt Neutralen.
Dieses Doppelgesicht war im Falle Griechenlands nur dufierlich. Das Funda-
ment der griechischen Politik blieb einheitlich und unverandert und orientierte
sich hauptsichlich an den Erfordernissen der frithen ,,British Connection®3*
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Hagen Fleischer

DER ZWEITE WELTKRIEG UND SEINE FOLGEN
FUR GRIECHENLAND

n Griechenland begann der grofle Krieg anders und endete spater. So ist

die griechische Geschichte der Okkupation nur im Kontext der bis auf den

ersten Weltkrieg zuriickgehenden internen Konfrontation zu begreifen, die
von der Frage des Kriegseintritts ausgehend konstitutionellen Charakter an-
nimmt. Die innenpolitische Unbestindigkeit und Zerrisenheit der Folgezeit
scheint einen Abschlufd zu finden, als Kénig Georg I1. 1935 aus zwolfjdhrigem
Exil mittels eines (gefdlschten) Referendums auf den Thron zuriickkehrt; doch
der Monarch zeigt sich den Schwierigkeiten einer parlamentarischen Pattsi-
tuation nicht gewachsen und installiert am 4.8.1936 ein diktatorisches Regime
unter General Metaxas. Seine ohnehin fragwiirdigen Hoheitsrechte griinden
sich nach diesem Eid- und Verfassungsbruch lediglich auf die blanke Gewalt.
Als der Konig 1941 das Gewaltmonopol an die deutschen Besatzer abtreten
muf, stehen vor seiner Riickkehr zwei Hindernisse: die Befreiung des Landes
und seine Unterwerfung unter einen freien Volksentscheid. Georgs Weigerung,
diesen Sachverhalt anzuerkennen, wird zur schwersten Hypothek fiir die grie-
chische Geschichte der folgenden Jahre.

Die zweite Komponente der “griechischen Tragddie”, der “ausldndische
Faktor”, ist augenfilliger. Schon vor dem Krieg denkt Mussolini — nach dem
Zeugnis seines AufSenministers Ciano - “immer mehr daran, bei der ersten
Gelegenheit iiber Griechenland herzufallen” Das schlief3lich am 28.10.1940
tibergebene Ultimatum wird jedoch von Metaxas abgelehnt; die italienischen
Invasionstruppen werden zuriickgeworfen, und die Griechen dringen weit auf
albanisches Gebiet vor. IThre Siege erschiittern den Nimbus von der Unbesieg-
lichkeit der faschistischen “Achse” und schenken einer kleinmiitig gewordenen
Welt neue Zuversicht zu einem Zeitpunkt, da die USA und Sowjet-Union noch
neutral sind.
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Im April 1941 muss daher die Wehrmacht dem Achsenpartner zu Hilfe eilen
und die abgekdmpften Griechen sowie das im Mérz angelandete britische Ex-
peditionskorps niederzwingen. Ende Mai erobern deutsche Luftlandetruppen
trotz schwerer Verluste den letzten freien Platz, Kreta. Widerstand geleistet hat-
ten auch grofle Teile der kretischen Zivilbevolkerung — getreu einer jahrhun-
dertealten Tradition. Die verwirrten Angreifer reagieren hart und exekutieren
Hunderte von Kretern. Diese “Sithnemafinahmen” treiben viele der Uberleben-
den in den bewaftneten Widerstand; als “Andarten” erlangen sie eine Signalwir-
kung fiir das Festland, wo die Untergrundpresse dazu aufruft, “dem kretischen
Beispiel zu folgen”

Bei der Entwicklung des Widerstandes zeigen sich regionale Unterschiede,
wobei der “Effizienz” der jeweiligen Okkupationsmacht eine wesentliche Rolle
zukommt. Bei der Verteilung der Beute hatte Hitler ndmlich nur Gebiete von
herausragender strategischer Bedeutung unter deutscher Kontrolle behalten,
den grofien Rest den Italienern und Bulgaren tiberlassen — zur Besetzung so-
wie zur Befriedigung territorialer Aspirationen. Aber auch Berlin ist an grie-
chischen Territorien interessiert: So gewinnt die Marineleitung Hitler fiir ihre
Forderung, Kreta miisse “im ... Interesse der grofideutschen Belange” nach dem
Kriege in deutschem Besitze bleiben. Auch die wichtige Hafenstadt Saloniki sei
nach Moglichkeit in einen Auflenposten des kiinftigen deutschen Grofireiches
umzuwandeln.

Bei manchen prominenten “Kulturtragern” wird die von Hitler bekannte
Komponente der Usurpierung eines “blutsverwandten” Altgriechenlands of-
fenkundig: Da die alten Hellenen infolge ihres spateren “rassischen Zusammen-
bruchs” keine direkten Erben hitten, schon gar nicht die Neugriechen, fithlen
sich die Besatzer auf heimischem Boden. Zu den Speerspitzen des NS-Kulturim-
perialismus gehort Dr. Romain, seit 1933 Direktor der Deutschen Schule Athen.
Im Mai 1941 dankt er in einer Feierstunde dem “genialen Feldherrn” Hitler,
unter dessen begnadeter Fithrung die Wehrmacht “in ruhmvollem Siegeslauf™
die historische Mission der Jahrtausende zuvor ebenfalls aus dem Norden ein-
gefallenen hellenischen Stimme erneuert habe. Damit sei “das griechische Erbe
aus jahrhundertelanger Verschiittung ans Licht” gehoben worden, um es — dank
des “Kulturwillens des deutschen Volkes und seines Fithrers” - in das “neue”
Europa zu integrieren!

Die deutsche Fiithrung setzt jedoch handfestere Prioritdten: Bereits wiahrend
der Kdmpfe hatte ein Sonderkommando den Auftrag, “wehrwirtschaftlich wich-
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tige Giiter” fiir das Reich “sicherzustellen” Das Interesse gilt namentlich der
Tabakernte sowie der Riistungs- und Montanindustrie, wobei man sich auf die
Expertisen grofler deutscher Konzerne stiitzen kann. Zufrieden meldet Krupp-
Syndikus Sohl: “Vom 1. - 10.5.41 wurde ... die gesamte griechische Bergbau-
produktion [der wichtigsten Erze] langfristig fiir Deutschland gesichert.” Be-
sonders begehrt ist das Chrom, ein Drittel des deutschen Bedarfs. Unter der
Agide von Krupp wird bereits 1942 in Griechenland mehr Chrom geférdert als
vor dem Krieg. Trotz Raubbaus sinken 1943/44 Forderung und Ausfuhr infolge
Partisanentatigkeit stark ab, und der Konzern klagt, er konne noch nicht einmal
die investierten Gelder herausholen.

An dieser Stelle ist es Zeit fiir einen Abrif3 der innergriechischen Entwick-
lung.

Nach brutaler Niederschlagung lokaler Erhebungen im deutschen und bul-
garischen Machtbereich, im Herbst 1941, hatte sich die Partisanenbewegung
— insbesondere in der italienischen Zone - zu einem Faktor von Bedeutung
entwickelt. Wichtigste Organisationen sind die ELAS, bewaffneter Arm der von
den Kommunisten dominierten “Nationalen Befreiungsfront” EAM, sowie die
nationalistische EDES. Bekannteste Aktion ist die Sprengung des Gorgopota-
mos-Viadukts (und Unterbrechung der einzigen Nord-Siid-Bahnlinie) - eine
der wenigen Aktionen, bei der ELAS und EDES sowie eine Gruppe vom Alliier-
ten Hauptquartier in Kairo entsandter Saboteure erfolgreich kooperieren.

Bald nach der italienischen Kapitulation im September 1943 bricht jedoch in
den Bergen der Biirgerkrieg aus, da EAM und EDES mit dem deutschen Abzug
rechnen und fiir den anstehenden Machtkampf giinstige Ausgangspositionen
anstreben. Aus dieser Fehlkalkulation zieht die Wehrmacht Nutzen, zumal der
schwichere Kontrahent (EDES-Chef Zervas) bald ein “Gentlemen-agreement”
mit den Besatzern schlief3t. Zugleich gelingt es ihm, sich die Gunst der Briten
zu bewahren, unter deren Vermittlung die viermonatige innergriechische Kon-
frontation ein Ende findet. Die britische Hegemonie in Griechenland wird auch
von Stalin respektiert, und im Sommer 1944 sehen sich die griechischen Kom-
munisten unter dem Druck ihrer biirgerlichen Partner in der EAM gezwungen,
einzulenken und der in Kairo gebildeten “Einheitsregierung” beizutreten. Die-
ser gelingt es, nach dem deutschen Abzug im Oktober die blutigen Konsequen-
zen des Machtvakuums auf lokale Vorkommnisse zu beschrianken.

Dennoch schwelt das Misstrauen: die Linke fiirchtet Churchills Entschlossen-
heit, den anglophilen Konig mittels ,,britischer Bajonette® zur Riickkehr auf den
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Thron zu helfen, ohne dafi dieser sich zuvor dem geforderten Plebiszit tiber die
Staatsform unterzieht. Die Rechte hingegen fiirchtet einen kommunistischen
Putsch. So liegt es primdr am beiderseitigen Mif3trauen, wenn im Dezember
1944, noch vor Ende des Weltkriegs, in Athen fiir 33 Tage der Biirgerkrieg auf-
flammt, wobei die britische Intervention den Ausschlag fiir das Regierungsla-
ger gibt. Nach einer Phase halbherziger Befriedung gleitet die innergriechische
Konfrontation 1946/47 in den offenen Biirgerkrieg. Dank massiver amerikani-
scher Hilfe siegt 1949 die antikommunistische Koalition; das Ende der heiffen
Kéampfe bringt jedoch keinen Frieden, da sich im siegreichen Lager der extrem-
royalistische Fliigel behauptet, der einen autoritdren Nationalismus verficht und
diese “Ethnikophrosyni” zur alleinigen “Ideologie” erhebt. Damit verfestigen
sich die schematischen Denkweisen auf Jahrzehnte.

Die innergriechische Polarisierung, die erst nach dem Bankrott der siebenjéh-
rigen Militardiktatur 1974 und der demokratischen ,,metapolitevsi“ zunehmend
an Scharfe verliert, geht z.T. auf die deutsche “Spaltpropaganda” der Besatzungs-
zeit zuriick. Als die Wehrmacht Ende 1943 mit der Aufstellung bewaffneter
Kollaborationsverbiande beginnt, will sie “wertvolles deutsches Blut sparen’,
schitzt aber zugleich den politischen Stellenwert der “Sicherheitsbataillone”
hoher als deren militérischen Nutzen: Oberbefehlshaber Lohr sieht seine In-
itiative als “politische MafSnahme im Zuge der ... Bekdmpfung des Kommunismus,
fiir die der antikommunistische Teil der griechischen Bevilkerung restlos einge-
spannt werden muf$, damit er sich eindeutig festlegt und in offene Feindschaft
zum kommunistischen Teil getrieben wird.” In diesem Sinne werden Exekutionen
von “Bandenverdéchtigen” und Geiseln den Kollaborateuren iibertragen, und
befriedigt vermerkt man deutscherseits, der Hass richte sich gegen diese. Die
folgende Eskalation innergriechischen Blutvergiefens scheint die These zu be-
statigen, “hierzulande” sei “ein Menschenleben nicht viel wert”, und driickt die
Hemmschwelle bei der Truppe weiter hinab. So gerit die Zivilbevolkerung in
den Zangengriff blutiger Besatzungslogik, denn Davonlaufen wird mit schlech-
tem Gewissen gleichgesetzt und mit Erschiefen bestraft. Bleiben die Dorfler
hingegen, laufen zumindest die Madnner Gefahr, “vorsorglich” in ein Geisella-
ger abtransportiert zu werden, sofern man sie nicht umgehend zur “Stthnung”
irgendeiner Partisanenaktion liquidiert.

In Kalavryta und andernorts werden eben jene (alle) Médnner erschossen, die
im Vertrauen auf vorherige deutsche Zusicherungen nicht gefliichtet waren.
Praventives Schieflen, Zerstoren, Verbrennen - d.h. die Schiadigung oder Ver-
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nichtung eines maglichen Gegners, um nicht “kostbares deutsches Blut” aufs
Spiel zu setzen — wird bei manchen Einheiten zur Regel; wiederholt (Kommeno,
Klissura, Distomo u.a.) werden auch Frauen und Kinder massakriert. Zwar ver-
suchen besonnene Befehlshaber, schlimmste Auswiichse zu verhindern, doch
die anderen verfiigen tiber Riickendeckung im Fiithrerhauptquartier, wo man
das Abstreifen “aller européischen Hemmungen” verlangt.

Eine deutsche Auflistung zahlt 25.435 getotete Griechen fiir die Zeit vom Juni
1943 bis September 1944 — wihrend der letzten vier Besatzungsmonate 91 pro
Tag. Diese Zahlen sind unvollstindig. Gleiches gilt fiir die in derselben Liste
aufgefiithrten 25.728 Gefangenen, iiber deren weiteres Schicksal nichts verlau-
tet. Zahlreiche wurden ins Reich zur Fronarbeit deportiert; ein Grof3teil kehr-
te nicht zuriick. Andere wurden als Geiseln - in der damaligen Terminologie
— “aufgebraucht” Zehntausende landeten in Konzentrationslagern, von denen
das im Athener Vorort Chaidari am bekanntesten ist. Erster Lagerkommandant
war Paul Radomski, den dessen eigene SS-Dienststelle folgendermaf3en charak-
terisiert: “primitiv in seinem ganzen Denken und Fiihlen, nicht zum Fithren
geeignet”. Dieser primitive Schlager, Herr tiber Leben und Tod Tausender Grie-
chen, wird erst strafversetzt, als er im Suff einen Deutschen misshandelt.

In der letzten Besatzungsphase will der Befehlshaber des SD [Sicherheits-
diensts], Dr. Blume, alle Personlichkeiten liquidieren, die eine fithrende Rolle
im politischen Leben Griechenlands ibernehmen kénnten. Nach dem deut-
schen Abzug solle das Chaos ausbrechen, “zum Beweis dafiir, daf§ ohne die
Deutschen keine Ordnung méglich” sei. Die Verwirklichung dieser “Chaos-
These” wird in zwolfter Stunde durch Blumes gemiafSigte innerdeutsche Gegen-
spieler verhindert, die einen “banditenméfiigen Abzug” ablehnen. Als dann am
12. Oktober 1944 die Wehrmacht Athen verlisst, legt eine Ehrenkompanie am
Grabmal des Unbekannten Soldaten einen Kranz nieder, um “zu bekunden, daf3
die Deutschen nicht als Feinde Griechenlands das Land betreten” htten.

Dreijeinhalb Jahre Okkupation erscheinen ausgeldscht. Die Verlautbarungen
sind fast von der gleichen unverbindlichen Freundlichkeit wie jene, als die In-
vasoren in Athen einriickten. Doch der Kranz wird zertreten, denn das Land ist
nicht mehr das gleiche. Nicht enthalten in den zuvor genannten Verlusten sind
etwa die 60.000 ermordeten griechischen Juden, die zahllosen Hungertoten,
der jahe Absturz der Geburtenrate. Jeder dritte Grieche leidet an epidemischen
Infektionskrankheiten (Malaria, Tuberkulose, Typhus, etc.); in manchen Re-
gionen sind 60-70% betroffen, insbesondere Kinder. Kaum zu berechnen sind
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die Verluste durch die Hyperinflation sowie die Zerstérung der Infrastruktur
als Folge raubwirtschaftlicher Ausbeutung (Bergwerke, Walder, etc.) und syste-
matischer Vernichtung bei Sithnemafinahmen oder wihrend des Abzuges: Die
meisten Eisenbahnbriicken gesprengt, weit tiber 80% des rollenden Materials
ruiniert oder entfiihrt; 73% der Handelstonnage versenkt, fast 200.000 Hauser
total oder zum Teil zerstort.

Dessen ungeachtet vermerken alliierte Beobachter bereits 1947, die Griechen
gehorten zu jenen européischen Volkern, bei denen antideutsche Pauschalur-
teile am seltensten anzutreffen seien. Dieser Trend wird institutionell abgesi-
chert, da wahrend der kritischen Jahre der Wiederannéherung Griechenland
und die Bundesrepublik von ideologisch verwandten Parteien regiert werden.
Schon frith pladiert Athen fiir eine Integration Westdeutschlands in NATO und
Europarat und verletzt alliierte Regulationen, indem es der Bundesrepublik bei
Verhandlungen zur Bereinigung der Kriegsfolgen, darunter der Riickgabe deut-
schen Eigentums (so etwa des Archdologischen Instituts) weit entgegenkommt.
Etappenweise {ibertragen die griechischen Regierungen sogar den Rechtsan-
spruch zur Verfolgung deutscher Kriegsverbrecher der Bundesrepublik — ohne
dass deren Justiz auch nur einen wegen in Griechenland begangener Verbrechen
verurteilt.

Ganz allgemein hat sich die BRD fiir dieses Entgegenkommen wenig erkennt-
lich gezeigt, sieht man von der Wirtschaftshilfe ab, die in puncto Nutzen keine
Einbahnstraf3e ist, und daher auch Landern wie Portugal geleistet wurde, wo-
hin nie ein Wehrmachtssoldat seinen Fufd gesetzt hatte. Alleinige Ausnahme
waren - im Rahmen jahrelanger Wiedergutmachungsverhandlungen mit allen
~Weststaaten® — die 1960 vereinbarten 115 Mio. DM zu Gunsten einer einzigen
Opferkategorie, jener, die aus ,,typisch nationalsozialistischen®, primir also aus
rassischen, Griinden verfolgt worden war. Wenn die deutsche Seite es danach
bis heute ablehnt, weitere staatliche oder private griechische Forderungen auch
nur zu diskutieren, ist diese Reaktion machtpolitisch und 6konomisch verstiand-
lich, denn selbst ihre immer noch prosperierende Wirtschaft wire tiberfordert,
miisste sie alle Anspriiche der einstigen Kriegsgegner befriedigen. Doch die
vorgeschobenen Erklarungen tiberzeugen nicht; das gilt insbesondere fiir den
bevorzugten Hinweis auf den ,,Zeitablauf*

Hierzu einige historische Richtigstellungen: Unter den Vorzeichen des kal-
ten Krieges kamen die USA schon frith zum Schluss, Westdeutschland poli-
tisch und militarisch zu einem Bollwerk gegen den Osten aufzubauen. Diesen
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Belastungen sei die westdeutsche Wirtschaft aber nur gewachsen, sofern das
Reparationsproblem “vom Tisch” sei. Washington gewinnt die Briten und die
zogernden Franzosen fiir diese Sichtweise, kleinere Verbiindete —-wie Athen-
werden nicht gefragt. Im ,, Abkommen iiber deutsche Schulden® (1953) wird die
“Priifung der aus dem 2. Weltkrieg herrithrenden Forderungen ... bis zur end-
giiltigen Regelung der Reparationsfrage” zuriickgestellt - eine Formulierung,
die vage auf die Friedensregelung mit einem vereinigten Deutschland anspielt.
Da eine solche angesichts der Teilung der Welt in zwei Blocke nicht erwartet
wird, glaubt man deutscherseits ,dank des Entgegenkommens unserer ameri-
kanischen Freunde® die anderen Weltkriegsgegner bis zum St. Nimmerleins-
tag, “den griechischen Kalenden, vertrosten® zu konnen! Die Bonner Strategie
lduft nach eigenem Eingestandnis darauf hinaus, ,, diesen Zwischenzustand des
Nichtzustandekommens eines Friedensvertrages so lange wie moglich aufrecht-
zuerhalten, um die Forderungen unserer einstigen Gegner durch Zeitablauf einer
Verwirkung oder Verjihrung zuzufiihren” D.h. fast 40 Jahre hatte die Bundes-
republik systematisch auf jenen Zeitablauf hingearbeitet, auf den man nach
1990, als es doch noch zur Vereinigung der beiden deutschen Staaten kommt,
achselzuckend verweist.

Dabei ist der moralische Anspruch bzw. Nachholbedarf der Griechen gewich-
tiger als anderswo — zum einen wegen der unverhéltnismaf3ig hohen Verluste a
Material und Menschen, zum anderen, da fast alle anderen ehemals besetzten
Staaten nach 1945 die Gelegenheit nutzten, sich selbst zu entschadigen - durch
Annektierung deutscher Territorien, Enteignung des Besitzes deutscher Min-
derheiten, Zwangsarbeit deutscher Kriegsgefangenen, Demontage von Indu-
strieanlagen und Zwangsexport deutscher Rohstoffe. Die Bundesrepublik sollte
dies beriicksichtigen bei der Priifung der griechischen Anspriiche hinsichtlich
der deutschen Zwangs-"Anleihen” bei der griechischen Staatsbank, die keinen
Reparationscharakter haben, da deren Riickzahlung selbst von der deutschen
Besatzungsmacht zugesagt und begonnen wurde. Anfang 1945 berechnete ein
hochqualifiziertes Expertenteam fiir die Reichsbank, “in einer fiir spatere Aus-
wertung zweckdienlichen Form”, die Hohe dieser “Schuld des Reiches gegen-
tiber Griechenland” auf 476 Millionen Mark: zweifellos eine moderate Schat-
zung, es kursieren weit hohere. Von dieser Basis aus konnten Verhandlungen
in einer Form gefiihrt werden, die keinen Prazedenzfall fiir andere Staaten dar-
stellt. Zugleich wire damit dem absurden Zustand ein Ende gesetzt, daf in der
Stunde der Wahrheit die Vertreter des NS-Regimes eine Schuld Deutschlands
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MEILENSTEINE DEUTSCH-GRIECHISCHER BEZIEHUNGEN

anerkannten, die von der demokratisch gewéhlten und bestdtigten Regierung
der Bundesrepublik, dem volkerrechtlichen Nachfolger des Deutschen Reiches,
bis heute ignoriert wird. Das gilt leider sogar fiir Gesten von praktischer und
symbolischer Bedeutung, wie sie insbesondere von den letzten Botschaftern
vorgeschlagen wurden.

Vor einem halben Jahrhundert warnte ein Memorandum griechischer Besat-
zungsopfer: ,Freundschaften zwischen Volkern kénnen nicht fundiert werden,
solange zwischen ihnen der Abgrund liegt, den die Bitterkeit, der Schmerz und
das Unrecht gedffnet haben.” Und die ebenfalls schon historischen Worte ei-
nes franzosischen Widerstandskdmpfers und Spitzenpolitikers, des ehemaligen
Prasidenten Vincent Auriol, gegeniiber jungen Deutschen hort man sinngemaf
auch in Griechenland: Wenn ihr euch erinnert, diirfen wir vergessen.

FUSSNOTEN

1. Der Artikel baut auf zahlreichen fritheren Publikationen des Autors auf, insbesondere: Ha-
gen Fleischer, Im Kreuzschatten der Michte. Griechenland 1941-1944 (Okkupation - Kollaboration
- Resistance), Frankfurt u.a.. 1986 / X. ®Aduoep, Zréppa kar Zpdonike. H EAA&Sa 1116 Katoyr
Kou THG AvTIOTAONS, 1941-1944. Athen 1988,1995 / H. Fleischer & Despina Konstantinakou, Ad
calendas graecas? Griechenland und die deutsche Wiedergutmachung, in: H.-G. Hockerts et al.
(Hrsg.), Grenzen der Wiedergutmachung. Die Entschddigung fiir NS-Verfolgte in West- und Osteur-
opa 1945-2000, Gottingen 2006, S. 375-457 / H. Fleischer, ‘Endlosung’ der Kriegsverbrecherfrage.
Die verhinderte Ahndung deutscher Kriegsverbrechen in Griechenland, in: Norbert Frei (Hrsg.),
Transnationale Vergangenheitspolitik. Der Umgang mit deutschen Kriegsverbrechern nach dem
Zweiten Weltkrieg, Gottingen 2006, S.. 474-534 / H. Fleischer, Der lange Schatten des Krieges und
die griechischen Kalenden der deutschen Diplomatie, in: Chryssoula Kambas & Marilisa Mitsou
(Hrsg.), Hellas verstehen. Deutsch-griechischer Kulturtransfer im 20. Jahrhundert. Koln 2010, S.
205-240.

2. Hagen Fleischer, Oi polemoi tis mnimis. O 2. Pankosmios polemos sti dimosia istoria. Athen
2008, S. 494.
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Nikolaos K. Klamaris

GRIECHISCHE WISSENSCHAFTLER IN DEUTSCHLAND

1. Um den Gegenstand meines Vortrags zu verdeutlichen und um Mif3ver-
stindnisse zu vermeiden, erlauben Sie mir, schon am Anfang klarzustellen: Un-
ter der Bezeichnung ,,Griechische Wissenschaftler in Deutschland im Sinne
dieses Vortrags sind die Wissenschaftler griechischer Abstammung gemeint,
welche von Anfang an an deutschen Universititen studiert haben oder sich
nach Abschluss ihres Universitatsstudiums in Griechenland - oder anderswo
— an deutschen Universititen bzw. Hochschulen mit Vertiefungsstudien (Magi-
sterstudien oder Doktorstudien) befasst, aber in der Folgezeit in Griechenland
(an Universitdten oder an anderer Stelle) ihre berufliche Laufbahn fortgesetzt
haben. Von dieser zahlreichen Gruppe von Griechen werden hier nur diejeni-
gen erwahnt, welche nicht mehr am Leben sind. Die Lebenden, das werden Sie
verstehen, sind nicht erwahnt.

Aber auch aus Zeitgriinden konnte ich - in den etwa 2 Monaten, die ich zur
Vorbereitung dieses Vortrages zur Verfiigung hatte — nicht den Werdegang aller
dieser griechischen Wissenschaftler beriicksichtigen. Aus denselben Griinden
konnte ich auch die grofde Zahl derjenigen Griechen nicht beriicksichtigen,
welche in Deutschland zwar studiert haben oder promoviert und habilitiert
wurden, aber weiter in Deutschland berufstétig blieben - an den Universitéten,
an Forschungsinstituten, im privaten Sektor oder als Freiberufler. Fiir einen
Teil der lebenden griechischen Wissenschaftler, welche als Stipendiaten der
Alexander von Humboldt-Stiftung in Deutschland studiert haben, darf ich Sie
auf meinen Artikel verweisen, welcher in der Zeitung ,,I Kathimerini“ (Blatt v.
3.7.2005, ,Eikastika“ S.5) und in der Zeitschrift der Universitit ,,Athena“ (Nr.
33-36, Juli 2003 — Mai 2004, S.60-65) veroffentlicht worden ist. Aber selbst unter
Anlegung der oben genannten Kriterien ist die Liste der hier erwédhnten griechi-
schen Wissenschaftler aus Zeit- und Raumgriinden unvollstindig, da es nicht
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moglich war, in der kurzen Vorbereitungszeit fiir den Vortrag alle griechischen
Wissenschaftler miteinzubeziehen. Ich habe versucht, ein allgemeines Bild un@
Tendenzen aufzuzeigen, was ja ohnehin einen Verzicht auf Vollstandigkeit un
Einzelheiten mit sich bringt. Ich hoffe aber, in einer kiinftigen Veroffentlichung
diese Mingel beheben zu konnen. In diesem Vortrag konnten aus Zeitgriinden
auch keine bibliographischen Nachweise angefiihrt werden.

Von den Arbeiten, die die wissenschaftlichen Beziehungen zwischen Deutsch-
land und Griechenland zum Thema und die viel Neues gebracht haben, méchte
ich aber auf die vorziiglichen Forschungsergebnisse von K. Kotsovilis, Sp. Mar-
ketos, P. Zepos, A. Gasis, P. Kanellopoulos, ]. Theodorakopoulos, M. Stassino-
poulos, K. Dimaras, und G. Skarpalezos verweisen. Auch mochte ich meinem
verehrten Lehrer, Herrn Professor G. Mitsopoulos (Mitglied der Akademie von
Athen) und den Professoren A. Aravantinos, A. Biris, St. Geroulanos, G. Korres,
V. Lambrinoudakis, P. Mastrodimitris, Sp. Marketos, G. Pantelidis, Joh. Papa-
dimitriou, S. Raptis, K. Stathakopoulos, D. Theofanopoulou-Kontou, G. Xant-
haki-Karamanou und M. Wellas fiir wichtige Informationen danken. Wichtige
Anregungen habe ich in der Vergangenheit auch von meinem akademischen
Lehrer an der Universitdt Athen, Professor G. Rammos, sowie von den verstor-
benen Professoren — meinen Lehrern in der Studienzeit - J. Sontis, P. Zepos und
Joh. Triantaphyllopoulos erhalten.

2. Deutschland hat - als geographischer und kultureller Begrift, der sowohl
die einzelnen Lander in ihrer Vielfalt als auch den Gesamtstaat erfasst—- seit
etwa 200 Jahren eine starke und nachhaltige wissenschaftliche Anziehungskraft
auf Griechenland ausgetibt. Bereits vor der Griindung des neuen griechischen
Staats haben junge Griechen in deutschen Schulen und Universitaten studiert.

3. Hauptfaktoren dieser wissenschaftlicher Anziehungskraft Deutschlands auf
die Griechen sind: a) Die in Deutschland gepflegten Griechischstudien in der
Epoche des deutschen Humanismus; b) Der in Deutschland weit verbreitete
Philhellenismus; ¢) Die enorme Ausstrahlung der klassischen griechischen
Kultur (Philosophie, Kunst usw.) auf die deutsche Kultur; d) Die besonders
eindrucksvolle philhellenische Haltung des Wittelbacher Konigs von Bayern
Ludwig I.; e) Die Wahl seines Sohnes Otto zum Ko6nig von Griechenland; f)
Die Griindung der ersten griechischen Universitét in Athen im Jahre 1837 nach
deutschem Muster durch Otto; g) Die Ernennung deutscher Gelehrter als Pro-
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fessoren in den verschiedenen Fakultiten der ersten griechischen Universitit;
h) Das jahrhundertelange weltweite Ansehen und die hohe wissenschaftliche
Qualitit der deutschen Universitéten, die besonders von der klassischen grie-
chischen Kultur geprigt waren; i) Den besonderen Einfluss des humboldtiani-
schen Ideals der ,,Einheit von Forschung und Lehre® auf das Universitétsleben
insgesamt.

4. In der Epoche des deutschen Humanismus wurden die Griechischstudien
in Deutschland besonders intensiv gepflegt. Martin Crusius - ,,Professor Grae-
colatinus et Rhetoricus® an der Universitat Tiibingen -, der als der erste Phil-
hellene und Begriinder der Neugriechischstudien (,,Neograzistik®) betrachtet
wird, betont, dass sein Werk ,Germanograecia“ diesen Namen verdiene ,,weil
Sprache und Bildung der alten Griechen ... in Deutschland seit Johannes Reuchlin
eine neue Heimat und einen sicheren Hort gefunden haben. Aus Dankespflicht
gegeniiber Eltern und Lehrern - bei den Griechen nach dem vermeintlichen Bei-
spiel der Storche als ,antipelargein bezeichnet - gebietet sich fiir Deutschland eine
solche Haltung Griechenland gegentiber*. (,Graecogermania®, Griechischstudien
deutscher Humanisten, Ausstellungskatalog, Herzog August Bibliothek, 1989).
Den in Deutschland weitverbreiteten Philhellenismus gab es in einfachen Volks-
kreisen, in den gebildeten Schichten, in einflussreichen politischen Kreisen und
in koniglichen Dynastien. Es wird z.B. berichtet, dass die Tiibinger Studenten
und die studentischen Korporationen und Bruderschaften ,Geldsammlungen
tiir den Freiheitskampf der Griechen® organisierten, sowie dass unter den ersten
philhellenischen Kommissionen zur Unterstiitzung des griechischen Freiheits-
kampfes gegen die Tiirken auch solche in Deutschland waren; die erste derartige
deutsche Kommisssion soll in Stuttgart gebildet worden sein. Man fiihrt dies auf
die ,liberale Hochschulpolitik® des Konigs von Wiirttemberg, Wilhelm I., zu-
riick. Dennoch diirfte der Philhellenismus des Konigs von Bayern, Ludwig I., die
grofite Wirkung gehabt und am meisten den Boden dafiir bereitet haben, dass
die Griechen zur wissenschaftlichen Ausbildung nach Deutschland gingen.

5. Wie gesagt, die Griindung der ersten griechischen Universitat, welche auch
,Otto-Universitat“ genannt wurde, spielte eine besonders wichtige Rolle fiir die
wissenschaftliche Orientierung der jungen griechischen Wissenschaftler. Auch
hier ist der fruchtbare Einfluss des grofien Philhellenen Friedrich von Thiersch
zu spiiren, der bereits am 20. Oktober 1832 , im Auftrag der 3 Mitglieder der
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Bayerischen Regentschaft, einen Entwurf zum neuen mehrstufigen Bildungssy-
stem verfasste. Sowohl das Schulwesen im allgemeinen als auch das Hochschul-
wesen — d. h. hier die erste griechische Universitit - im besonderen waren von
deutschen kulturellen Einfliissen gepragt.

Diese kulturelle Orientierung ist auf die damalige Bewunderung fiir das
deutsche Bildungssystem in ganz Europa zuriickzufithren. Angesehene Wis-
senschaftler aus Deutschland haben hier eine entscheidende Rolle gespielt, wie
z. B. Ignanz von Rudhart, Professor fiir Rechtsgeschichte und Vélkerrecht an der
Juristischen Fakultét der Universitdt Wiirzburg — den Konig Otto nach der Ent-
lassung von Armansberg zum Vorsitzenden des Ministerrats ernannte — oder
auch Christian-August Brandis, Professor an der Universitit Bonn, dem Otto
die instituitionelle Organisation der Athener Universitat anvertraute. Hierbei
wurden Satzungen und das Organisationsschema der deutschen Universitaten
Gottingen, Miinchen und Berlin beriicksichtigt. Es wird erwéhnt, dass Konstan-
tinos Schinas, der erste Rektor der Universitat Athen, der eine wichtige Rolle
bei der Planung und Organisation der ersten griechischen Universitit spielte,
die Satzungen der Universitat Berlin und der Berliner Bibliothek studierte, um
Anregungen fiir Aufbau und Betrieb der Athener Universitit zu finden. Diese
Vorarbeit von Schinas wird durch das personliche Archiv von Friedrich Karl
von Savigny - Schwiegervater von Schinas, der die Tochter von Savigny, Bettina,
geheiratet hatte — belegt. Schinas soll auch, um sein Wissen tiber das Bildungs-
wesen zu erweitern und zu vertiefen, das Buch von Victor Cousin mit dem
Titel ,,Bericht iber den Zustand des 6ffentlichen Unterrichts in einigen Landern
Deutschlands und besonders in Preufien” gelesen haben.

6. Der wissenschaftliche Einfluss wurde dadurch verstarkt, dass unter den ersten
Universitatsprofessoren an der damaligen ,,frischgebackenen® Athener Univer-
sitat auch deutsche Wissenschaftler waren: So wurde Gottfried Feder Professor
fir Zivilprozessrecht an der Juristischen Fakultét, Heinrich Treiber Professor fiir
Chirurgie an der Medizinischen Fakultdt, Heinrich-Nikolaos Ulrich Professor
tiir Latein, Ludwig Ross Professor fiir Allgemeine und Pharmazeutische Che-
mie, Botanik und Experimentalphysik, Karl-Nikolaos Fraas Professor an der
Philosophischen Fakultit und Emil Herzog Professor fiir Romisches und Byzan-
tinisches Recht an der Jurustischen Fakultit. Weiter sind die Arzte Karl-August
Wimper und Bernard Reser zu nennen. Bernard Reser hat eine wichtige Rolle
bei der Errichtung der ersten Augenklinik in Athen gespielt, die bekanntlich
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bis heute funktioniert. Es ist bezeichnend, dass in der medizinischen Fakultat
in ihrer ersten Phase von den 10 Professoren 3 Deutsche und 7 Griechen waren
(von den Letzteren hatten 5 an deutschen Universititen studiert).

7. Die wichtigste Rolle bei der Wahl Deutschlands als Studienland und Hoch-
schulland haben vorwiegend diejenigen griechischen Wissenschaftler gespielt,
welche an deutschen Universititen studiert hatten und spéter als Hochschul-
lehrer an die erste griechische Universitéit zuriickkehrten. Unter diesen Hoch-
schullehrer der ,ersten Stunde® der Athener Universitét sind folgende Person-
lichkeiten zu nennen:

7.1. Konstantin Kontogonis: Er studierte zundchst an der Philosophischen
Fakultdt der Universitat Miinchen und anschlieflend Theologie in Leipzig. Als
25-jahriger wird er auflerordentlicher Professor (1837) und vier Jahre spater
(1841) ordentlicher Professor fiir Hebriische Archdologie an der Theologischen
Fakultat der Athener Universitit. Es wird berichtet, dass er von 1837 bis 1873
alle theologischen Vorlesungen hielt und dass er achtzehnmal Dekan der Theo-
logischen Fakultat wurde. Im akademischen Jahr 1854/1855 war er Rektor der
Universitat Athen.

7.2. Emmanuel Kokkinos: Er war Sohn des von den Tiirken ermordeten Biir-
germeisters von Chios (Delacroix hat das tiirkische Massaker von Chios im Jahr
1822 in einem Gemalde verewigt). Er konnte mit seiner Mutter fliehen. Im Jahre
1831 fing er, betreut von Friedrich Thiersch — der Kontakt zwischen Thiersch
und Kokkinos wird durch Briefwechsel nachgewiesen - an, an der Miinchner
Philosophischen Fakultit zu studieren. Er unterbrach aber dieses Studium und
ging nacheinander an die Juristische Fakultaten von Miinchen, Heidelberg und
Gottingen. In Heidelberg zdhlte er zu den Schiilern des berithmten Professors
Anton Friedrich Justus Thibaut. Kokkinos war eine vielseitige Personlichkeit
mit einem extrem breiten Fachwissen. An der Juristischen Fakultit der Uni-
versitat Athen war er anfanglich Dozent fiir Romisches Recht. Spater wurde er
Professor fiir Strafrecht, hat aber - als ordentlicher Professor fiir Verwaltungs-
recht ab 1864 — auch Vorlesungen tiber Verwaltungsrecht, Verfassungsrecht und
Volkerrecht gehalten. Kokkinos spielte auch eine wichtige Rolle bei der Bildung
und Funktion der Universitdtsphalanx.

7.3. Georgios Makkas begann seine Studien an der Miinchner Philosophi-
schen Fakultdt und setzte sie an der Medizinischen Fakultdt fort. Nach Ab-
schluss seines medizinischen Studiums und der Promotion widmete er sich
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weiteren Studien an den Universititen Wiirzburg, Wien, Halle und Berlin. Im
Jahre 1849 wird er ordentlicher Professor fiir Pathologie und klinische Medizin
und kurz danach auch fiir Pharmakologie an der Medizinischen Fakultdt der
Otto-Universitét. Georgios Makkas amtierte 1855 als Dekan der Medizinischen
Fakultat und als Rektor (1873) der Universitit Athen. Er war Mitglied der Griin-
dungskommission des Krankenhauses ,,Evangelismos®.

7.4. Vassileios Oekonomidis begann seine Universitatsstudien im April 1837
mit 23 Jahren als Stipendiat der griechischen Regierung an der Philosophischen
Fakultét der Universitdt Miinchen. Nach drei Jahren brach er das Philosophie-
studium ab und liefS sich als Student in der Juristischen Fakultdt immatrikulie-
ren. Die griechische Regierung soll ihm diesen Fachwechsel allerdings verboten
haben. Um diesem Verbot zu entkommen, setzte Oekonomidis sein Jurastudi-
um an der Juristischen Fakultat Berlin fort. Er kehrt aber nach Miinchen zuriick
und wird dort 1843 Dr. jur.

Ockonomidis hat die griechische Rechtswissenschaft, die griechische Justiz,
das griechische Hochschulwesen — damals alleine verkdrpert in der von Konig
Otto gegriindeten Universitit Athen -, das griechische rechtswissenschaftliche
Studium und das griechische Geistesleben insgesamt stark beeinflusst. Seine
Laufbahn war besonders steil und eindrucksvoll: 1843 Landgerichtsrat in Athen
und Universitatsdozent fiir Zivilprozessrecht, 1843 ordentlicher Professor fiir
Zivilprozessrecht, 1849 Richter am Berufungsgericht Athen, Dekan der Juristi-
schen Fakultit in den akademischen Jahren 1849/1850 und 1857/1865, 1851
Richter am Areopag (Oberster Gerichtshof in Zivil- und Strafsachen), Rektor
der Universitat Athen im akademischen Jahr 1859/1860, 1861 Vizeprasident
des Areopags, daneben Rechtsanwalt. Oekonomidis gilt als der Griinder nicht
nur der griechischen Zivilprozesswissenschaft, sondern auch der griechischen
Zivilrechtswissenschaft. Die Lehre des Zivilprozessrechts an der Juristischen
Fakultat der Universitdt Athen geht in ihren wissenschaftlichen Grundlagen
immer noch auf ihn zuriick.

7.5. An vorwiegend deutschen Universitaten hat eine weitere grofie Figur des
Griechentums studiert, der aus Melenikon stammende Anastasios Polyzoidis,
der in Serres seine Kindheit verbracht hat. Polyzoidis studierte in Géttingen und
in Berlin Jura. Unter der Bayerischen Regentschaft bekleidete er hohe Amter.
Als Vorsitzende der fiinfkopfigen Strafkammer hatte er den Mut - zusammen
mit dem Richter Tertsetis — gegen das von der bayerischen Regentschaft ange-
strebte Todesurteil des Befreiers Griechenlands, Theodoros Kolokotronis, zu
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stimmen; er hat das Todesurteil nicht unterschrieben. Wegen dieser aufrechten
Haltung wurde er zunichst seines Amtes enthoben. Nach der Auflosung der
Bayerischen Regentschaft und der Ubernahme der Regierungsgeschifte hat
Konig Otto - in Anerkennung der richterlichen Unabhingigkeit — Polyzoidis
zum Richter und spater zum Vizeprasidenten des Obersten Gerichts ,, Areopag®
ernannt. Polyzoidis war auch mit Regierungsaufgaben betraut. Polyzoidis und
Tertsetis gelten wegen ihrer Haltung im Prozess gegen Kolokotronis als Vorbil-
der richterlicher Unabhiangigkeit.

8. Die Wahl von Otto zum Konig von Griechenland und seine Regierung von
1833 bis 1862 hat zwar eine entscheidende Rolle gespielt, die Rechtsordnung
des neuen griechischen Staates mit der deutschen - bzw. deutschsprachigen
- Rechtswissenschaft zu verbinden. Diese Verbindung ist aber nicht nur auf
Otto und Maurer zuriickzufiihren, sondern hat auch andere Griinde. Daher
wurde sie weder durch den Weggang von Maurer noch dadurch unterbrochen,
dass Otto Griechenland im Jahre 1862 verlassen musste. Eine grofie Rolle spielte
dabei die weltweite Anerkennung, die die deutsche Rechtswissenschaft im 19.
Jahrhundert in Griechenland genoss. Dafiir sorgten in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts vor allem folgende grofie Namen: Georg Beseler (1809-1888),
PJ.A.von Feuerbach (1775-1833), O. von Gierke (1841-1921), G. Jellinek (1851-
1931), R. von Jhering (1818-1892), F. von Liszt (1851-1919), K. J. A. Mittermaier
(1787-1867), Th. Mommsen (1817-1903), G. E Puchta (1798-1846), G. Rad-
bruch (1878-1949), E. C. von Savigny (1779-1861), R. Stammler (1856-1938),
K. Freiherr vom Stein (1757-1831), A. F. J. Thibaut (1772-1840), B. Windscheid
(1817-1892).

8.1. Die Bedeutung der in Deutschland geltenden Gesetzgebung - gemeint ist
hier die sogenannte Partikulargesetzgebung — und Rechtswissenschatft fiir Grie-
chenland und fiir die im Jahre 1837 gegriindete neue Universitat und Juristische
Fakultit hat auch der erste Dekan der Juristischen Fakultit — Professor G. Rallis
— bei seinem Festvortrag im Jahre 1837 (3.Mai 1837) hervorgehoben. Professor
Georg Rallis verwies u. a. darauf, dass ,unsere Gesetze zum Teil die Gesetze des
freiheitlichen Frankreichs und zum Teil die Gesetze des weisen Deutschlands sind“.
Mit ,unsere Gesetze“ meinte G. Rallis die griechischen Gesetze. Einen beson-
ders anerkannten Ruf hatten damals (in den Jahren 1840-1900) - sowohl an der
Athener Juristischen Fakultat als auch in der griechischen Rechtswissenschaft
im allgemeinen - die Schulen der deutschen Rechtswissenschaft, einerseits die
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Schule der Pandektisten und andererseits die historische Rechtsschule. Mau-
rer selbst war einer der berithmtesten Anhanger der historischen Rechtsschule
und ihres Griinders, des grofien Juristen von Savigny, der in wissenschaftlichen
Kreisen hédufig als der grofite Jurist der Neuzeit betrachtet wird. Die Vorherr-
schaft der historischen Rechtsschule in der ersten Halfte des 19.Jahrhunderts
lie3 allerdings in der zweiten Halfte des 19.Jahrhunderts nach; ihr folgte die
Rechtsschule der Pandektisten (usus modernus Pandectarum) mit Windscheid
als ihrem Hauptvertreter.

8.2. Von diesen Hauptstromungen, vor allem von den Pandektieten, wur-
den, wie auch Professoren Franz Wieacker und Johannes Sontis ausfithren, die
meisten Professoren der Juristischen Fakultiat der Universitat Athen beeinflusst.
Das fiihrte fiir eine gewisse Zeit zur Herrschaft der Pandektenwissenschaft in
Griechenland.

8.3. Nicht nur der oben erwahnte B. Oekonomidis hatte einen engen Bezug
zu der deutschen Rechtswissenschaft. Professor Paul Kalligas (1814-1896), Pro-
fessor fiir Romisches Recht an der Athener Juristischen Fakultit, war ebenfalls
ein Savigny-Schiiler; auch ein anderer berithmter Jura-Professor der damaligen
Zeit, Petros Paparrigopoulos (1817-1891), hatte in Deutschland studiert.

Paul Kalligas hatte die Gymnasialabschlu8priifung an dem beriihmten ,,Ké-
niglichen Griechischen Lyzeum Parrisiadis“ in Miinchen bestanden und stu-
dierte anschlieflend Jura, zunachst an der Humboldt — Universitit Berlin und
dann an der der Universitit Heidelberg. In Berlin horte er Vorlesungen bei den
Juraprofessoren E. Gans und EK. von Savigny, an der Juristischen Fakultit der
Universitit Heidelberg wurde er promoviert. Seine Universitdtskarriere begann
im Jahre 1839, als er Dozent zunéchst fiir Internationales Recht und spiter fiir
Pandektenrecht wurde. Im Jahre 1843 war er Honorarprofessor, von 1862 bis
1879 ordentlicher Professor fiir Romisches Recht an der Athener Juristischen
Fakultit. Paul Kalligas war eine der bedeutendsten Personlichkeiten des wis-
senschaftlichen — und speziell rechtswissenschaftlichen — sowie des politischen
Lebens in Griechenland in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts. Er hatte nicht nur
Universitatsaimter inne, sondern war auch Oberstaatsanwalt in Athen, Abge-
ordneter, Minister (Justizminister, Finanzminister), Prasident des Parlaments
und Prasident der Nationalbank von Griechenland, welche damals auch die
Funktion der ,,Zentralbank® hatte.

8.4. Petros Paparrigopoulos - geboren in Konstantinopel, seine Familie war
wegen der Verfolgung und der Ermordungen durch die tiirkische Regierung ge-
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zwungen, zundchst nach Odessa und dann nach Nauplia zu fliehen - fing seine
Studien im Jahre 1834 an der Philosophischen Fakultit der Universitdt Miin-
chen an. Im folgenden Jahr setzte er sie an der Juristischen Fakultit und spater
—ab 1839 — an der Universitidt Heidelberg fort. In Heidelberg horte er Vorlesun-
gen bei Professor A. Fr. Thibaut und wurde dort auch promoviert (1839). Von
1845-1891 war Petros Paparrigopoulos ordentlicher Professor fiir Romisches
Recht an der Juristischen Fakultit der Universitiat Athen.

9. Von der philologischen Fakultét (und hierunter fasse ich auch Philosophie,
Geschichte, Sprachwissenschaften u.s.w.) kann man unter vielen anderen Kon-
stantin Paparrigopoulos und Georg Chatzidakis erwdahnen. Konstantin Papar-
rigopoulos (Bruder von Petros Paparrigopoulos) war in den deutschen wis-
senschaftlichen Kreisen besonders geschitzt. Es wird berichtet, die Universitét
Miinchen habe ihm auf Empfehlung des berithmten Friedrich von Thiersch
1850 die Doktorwiirde in absentia verliehen. K. Paparrigopoulos wurde 1851
als Nachfolger von K. Schinas Professor fiir Geschichte und 1872/1873 Rektor
der Universitét Athen. Er hat die Theorie von Fallmerayer widerlegt und die ge-
schichtliche Kontinuitdt und Einheit der griechischen Nation nachgewiesen.
Georg Chatzidakis hat nach Abschluss seines Studiums in Griechenland mit
einem Stipendium 4 Jahre lang an den Philosophischen Fakultaten der Univer-
sitaten Leipzig, Jena und Berlin Sprachwissenschaft bzw. Glossologie studiert,
die nach Ansicht der Fachwelt ein Produkt des deutschen Geistes waren. Seine
Hochschullehrer waren die berithmten deutschen Professoren Windisch, Cur-
tius, Cappelis, Sievers, K. Burgmann und D. Delbriick. Georg Chatzidakis hat
als auflerordentlicher Professor an der Philosophischen Fakultit der Univer-
sitdt Athen eine berithmte Studie in deutscher Sprache veroffentlicht, welche
Schlagzeilen machte. Es geht um die in Leipzig in Jahre 1892 veréffentlichte
Monografie mit dem Titel ,,Einleitung in die neugriechische Grammatik®. Chat-
zidakis ist derjenige Glossologe, der die ununterbrochene Kontinuitét der grie-
chischen Sprache und zugleich der griechischen Existenz und Kultur, getragen
durch die griechische Nation, nachgewiesen hat. Der berithmte Glossologe P.
Kretschner hat Chatzidakis den ,,Nestor der Sprachwissenschaften” genannt.
Chatzidakis war Rektor der Universitat Athen in den Jahren 1905-1906 und
spiter Griilndungsrektor der Universitit Thessaloniki. Bei der Ubernahme des
Amtes des Griindungsrektors der Universitat Thessaloniki wurde Chatzidakis
in européischen wissenschaftlichen Kreisen besonders gewtirdigt. Die europa-
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weite wissenschaftliche Anerkennung von Chatzidakis kam auch dadurch zum
Ausdruck, dass Chatzidakis zum kooptierten Mitglied der Akademien von Ber-
lin, Wien, Miinchen und Budapest gewahlt und ihm dariiber hinaus die Ehren-
doktorwiirde der Universitét Leipzig verliehen wurde.

10. An der Medizinischen Fakultit der Universitat Athen gab es besonders viele
Professoren, welche in Deutschland studiert hatten. Dies vermerkt auch der
emeritierte Professor der Athener Medizinischen Fakultit, Spyridon Marketos,
der viele Aufsitze zur Geschichte der Medizin verfasst hat. Er spricht von der
»Goldenen Periode” der Weltgeltung der deutschen medizinischen Wissenschaft
in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts. Marketos nennt die folgenden
Nobelpreistrager, welche Universititsprofessoren in deutschen Medizinischen
oder Naturwissenschaftlichen Fakultiten waren: Emil A. von Behring, Robert
Koch, Paul Ehrlich, Gerhard Domagk und E.Fischer. Zu den vielen Professoren
der Medizin, welche in Deutschland studiert haben, gehoren:

10.1. Marinos Geroulanos, geboren 1867, hat in Deutschland in den Jahren
1887-1893 Medizin studiert, zundchst in Miinchen und dann in Berlin (un-
ter der Betreuung der berithmten Professoren Virchow, Leyden, Hennoch und
von Bergmann). Er hat als Assistent bei den Professoren Ziemsen (Miinchen),
Rotte (Berlin) und Helferich (Greifswald) gearbeitet; in Greifswald wurde er
Privatdozent. Nach Abschluss seiner Studien und Fachausbildung wurde er au-
Berordentlicher Professor an der Medizinischen Fakultit der Universitit Kiel
(1902). Nach seiner Riickkehr nach Griechenland war er Direktor des staatli-
chen Krankenhauses ,,Evangelismos® (1902) und anschlieflend Professor (1911)
und spater Dekan (1916) an der Medizinischen Fakultdt der Universitét Athen,
im Jahre 1933 auch Mitglied der Akademie von Athen.

10.2. Georgios Ioakeimoglou (1887-1979) wurde in Kleinasien (Gebiet von
Smyrni) geboren und gehorte einer Familie an, die — wie allerdings auch das
armenische Volk - unter der offiziellen tiirkischen Politik der Massaker und
ethnischen Sduberungen gelitten hat. Zwei seiner Briider sowie der Ehemann
seiner Schwester wurden von den Tiirken besonders brutal ermordet. Er selbst
beschloss 1905 mit 17 Jahren, in Deutschland zu studieren. Nach dem Abschluss
seines medizinischen Studiums an der Universitit Berlin blieb er weiter in Berlin
und widmete sich der medizinischen Forschung. Er hatte in Berlin weltberithm-
te Professoren als Lehrer, unter ihnen den Professor fiir Anatomie Heinrich G.
Wilhelm Waldeyer, den Professor fiir Physiologie Max Rubner, den Professor
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tir Hygiene Karl Fliigge, den Professor fiir Pharmakologie Arthur Heffter und
den Professor fiir Chemie und Nobelpreistrager Emil Fischer. Im Jahre 1913 be-
ginnt Joakeimoglou seine akademische Karriere an der medizinischen Fakultit
der Universitit Berlin. Nach seiner Promotion und der Verleihung der Doktor-
wiirde der Medizin wird er Privatdozent (1918) und aufSerordentlicher Profes-
sor und zugleich Direktor des Instituts fiir Pharmakologie (1921-1928). In den
Jahren 1924-1928 vertrat er am Lehrstuhl seinen Lehrer und Professor der Phar-
makologie Arthur Heffter. Im Jahre 1926 wurde er gleichzeitig Privatdozent der
Fakultit fiir Chemie an der Technischen Hochschule Berlin. Ioakeimoglou blieb
insgesamt 24 Jahre lang in Berlin und wurde dann als ordentlicher Professor an
den Lehrstuhl fiir experimentale Pharmakologie der Medizinischen Fakultit der
Universitdt Athen berufen. Einen fritheren Ruf derselben Fakultit hatte er - mit
Hinweis auf ,uniiberwindliche Schwierigkeiten angesichts der in der Geschichte
einmaligen Katastrophe seiner Heimat Kleinasien® - abgelehnt. Gleichzeitig mit
dem zweiten Ruf an die Universitit Athen bekommt Ioakeimoglou einen Ruf
von dem Preuflischen Kultusministerium fiir den dhnlichen Lehrstuhl an der
Universitdt Greifswald, den er aber ablehnt. Im Jahre 1932 wurde ihm die golde-
ne Medaille der Medizinischen Fakultét der Universitit Hamburg verliehen.
Fiir Griechenland ist Ioakeimoglou eine der Personlichkeiten, welche das Ge-
sundheitswesen in Lehre, Forschung und Verwaltung von Gesundheitseinrich-
tungen am meisten beeinflusst haben. Dreifig Jahre lang war er ordentlicher
Professor (1928-1958), ab 1929 auch Mitglied der Akademie von Athen. Er
hatte an der Universitdt von Athen viele Schiiler und gilt als der Vater einer eige-
nen medizinischen Schule. Der grof3e griechische Politiker Eleftherios Venizelos
hat die wissenschaftlichen und administrativen Fahigkeiten von Ioakeimoglou
erkannt und ihn 1920 - zusammen mit dem anderen grof3en Griechen, der in
Deutschland als Mathematiker eine glinzende Lautbahn gehabt hatte, Constan-
tin Caratheodory — beauftragt, die griechische Universitat in Smyrni in Kleina-
sien zu organisieren. Ein Plan, der zum Schaden Griechenlands, aber m.M.n.
auch der gesamten europdischen Kultur, nicht verwirklicht werden konnte.
Die internationale Anerkennung der deutschen Medizinwissenschaft zeigt
sich noch in einem anderen Punkt. Es ist bekannt, dass Eleftherios Venizelos
ein treuer Anhdnger der ,,Entente Cordiale“ war und dass er angesichts der
damaligen deutschen Politik — mit Recht - darauf gedrungen hat, dass Griechen-
land, um seine Interessen und historischen Grenzen zu sichern, an der Seite der
»Entente Cordiale” - d.h. an der Seite Frankreichs und Englands — an dem 1.
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Weltkrieg teilnahm (es steht auf einem ganz anderen Blatt, dass die Sieger des
1. und 2. Weltkriegs, besonders England, ihre Versprechungen gegeniiber Grie-
chenland in Bezug auf den Nordepirus und Zypern nicht eingehalten haben). Es
ist also besonders beeindruckend, dass ein glithender Anhianger der ,,Entente
Cordiale® zwei griechische Wissenschaftler - Caratheodory und Ioakeimog-
lou -, welche besonders enge wissenschaftliche Verbindungen zu Deutschland
hatten, mit der Organisation der griechischen Universitit in der Stadt Smyrni
beauftragt hat.

10.3. Nikolaos Louros (1898-1986), Sohn des ebenfalls berithmten Medizin-
professors Konstantin Louros, hat nach der Erlangung seines medizinischen
Doktortitels in der Schweiz in berithmten deutschen Forschungsinstituten und
in den Kliniken der Universitaten Miinchen und Berlin gearbeitet (er war auch
Assistent des nicht nur in medizinischen Kreisen berithmten Frauenarztes Ernst
Bumm). Seine Vorbilder als Forscher waren Otto Warburg und Gerhard Do-
mag. Im Jahre 1925 wurde er Privatdozent fiir Frauenheilkunde an der Medi-
zinischen Fakultit der Universitat Berlin. In den Jahren 1925-1928 arbeitete
er als Oberarzt in der staatlichen Klinik von Dresden und leitete dort die For-
schungsabteilung. Im Jahre 1928 wird er auflerordentlicher Professor an der
Frauenklinik der Universitat Berlin, 1934 auflerordentlicher Professor und kurz
danach ordentlicher Professor an der Medizinischen Fakultit. Nikolaos Louros
hat das medizinische Studium und die medizinische Forschung stark beeinflusst
und viele Amter bekleidet. Er war (wie auch frither sein Vater) 1947-1964 Arzt
der Griechischen Koniglichen Familie. Wahrend der Nazi-Besatzung wurde
ihm das Kultusministerium angeboten, was er als guter Patriot natiirlich sofort
ablehnte (was aber leider manche Kollegen von ihm, ebenfalls Hochschullehrer,
nicht taten). Er hat auch an dem Widerstand gegen die Nazis aktiv teilgenom-
men. Nach der Wiederherstellung der Demokratie wurde er Minister in den
Regierungen von Konstantin Karamanlis, mit dem er auch befreundet war.

10.4. Vassileios Malamos (geboren 1909) studierte gleich nach seinem grie-
chischen Abitur an der Medizinischen Fakultit der Universitdit Hamburg. Er
schlug weder die berufliche Laufbahn seines Vaters ein - eines Admirals der
damaligen koniglichen Marine -, noch die seines Grof3vaters miitterlicherseits
Sp. Lambrou, der Professor fiir Geschichte an der Philosophischen Fakultat der
Universitdt Athen gewesen war, sondern beschloss, Medizin zu studieren. Mit
22 Jahren bestand er sein medizinisches Staatsexamen mit Auszeichnung. Ein
Jahr spater wurde er, wieder mit Auszeichnung, an der Universitit Hamburg
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promoviert. In den Jahren 1931-1932 konzentrierte er sich auf die wissenschaft-
liche Erforschung der Blutkrankheiten. Von 1932 bis 1936 war er in der patho-
logischen Klinik - d. h. Klinik fiir innere Medizin - der Medizinischen Fakultat
der Universitat Hamburg titig. Im Rahmen dieser Tatigkeit beteiligte er sich an
Forschungsprogrammen {iiber tropische Krankheiten. Mit 27 Jahren wurde er
dort Privatdozent. Seine Habilitationsschrift behandelt die klinische Diagnose
und Heilung der Krankheit ,,Kala-azar®. Malamos hatte das Gliick, besonders
angesehene Mediziner als Lehrer zu haben, darunter die deutschen Professoren
Schottmuller, Volhard und Knipping. Im Jahre 1938 kehrt Malamos nach Grie-
chenland zuriick und wird Privatdozent fiir Pathologie (innere Medizin) an der
Medizinischen Fakultat der Universitiat Athen. Im Jahre 1947 wird er aufleror-
dentlicher Professor, 1953 ordentlicher Professor der ,, Therapeutischen Klinik®
der Universitat Athen und 1971 Mitglied der Akademie Athen. Malamos hat
eine - seine - Schule in der Medizinischen Fakultdt gegriindet. Viele renommier-
ten Professoren der Medizinischen Fakultdt gelten als Schiiler von ihm, wie z.B.
die jetzt emeritierten Professoren Moulopoulos, Marketos und Raptis.

10.5. Auch viele andere hoch beriihmte Medizinprofessoren haben in
Deutschland studiert und in der Folgezeit in Griechenland eine wichtige Rolle
gespielt, wie z. B. Th. Aretaios (Studien in Berlin), P. Kokkalis (Studien in Miin-
chen), Ch. Toul (Studien in Berlin), K. Choremis (Studien in Berlin) und I. Cha-
ramis (Studien in Berlin). Auch G. Papanikolaou, der Erfinder des berithmten
»Pap“-Testes, hat zunachst an der Universitit Jena studiert.

11. Auf dem Gebiet der Mathematischen Wissenschaft ragt Constantin Cara-
theodory heraus, der weltweit als einer der grofiten Mathematiker der neueren
Zeit gilt. Caratheodory - so hat er selbst seinen Familiennamen in deutscher
Sprache in seiner inzwischen beriihmten Doktorarbeit mit dem Titel ,,Uber die
kontinuierlichen Losungen in der Variationsrechnung® geschrieben - hat sein
Mathematikstudium im Jahre 1899 an der naturwissenschaftlichen Fakultit der
Universitdt Berlin angefangen. In der damaligen Zeit hielten zwei der bekannte-
sten Mathematiker jener Epoche dort Vorlesungen: die Mathematikprofessoren
Schwarz und Frobenius. Im Jahre 1902 ging Caratheodory an die Universitat
Gottingen, um die Vorlesungen zweier anderer berithmten Mathematikprofes-
soren zu horen: der Professoren Klein und Hilbert. Im Jahre 1904 wird ihm von
der Universitat Gottingen der Titel des Dr. phil. verliehen. 1905 wird er auf Vor-
schlag von Professor Klein Privatdozent an der Universitdt Gottingen und halt
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dort bis 1908 Mathematikvorlesungen. Nach einem kurzen wissenschaftlichen
Aufenthalt in Bonn wird er 1909 ordentlicher Professor an der Technischen
Hochschule Hannover. Im Jahre 1918 tibernimmt er an der Universitit Berlin
den Lehrstuhl seines dortigen Lehrers Schwarz. Caratheodory wurde auch Mit-
glied der Akademien von Berlin (1919), von Géttingen (1920), von Miinchen
(1925) und von Koln (1926). Besonders bezeichnend fiir die weltweite wissen-
schaftliche Anerkennung von Caratheodory sind die urkundlichen Nachweise
von A. Einstein und von Max Planck. Mit Einstein hatte Caratheodory einen
Briefwechsel tiber die ,, Axiomatik der speziellen Relativititstheorie; dies ist der
Titel einer Studie von Caratheodory, welche in den Annalen der PreufSischen
Akademie der Wissenschaften veréffentlicht wurde und zu der ihm Einstein
gratuliert. Caratheodory wird auch Mitglied der Preuflischen Akademie der
Wissenschaften.

Auch D. Kappos, der spdtere Professor fiir ,,Mathematische Analyse® an der
Naturwissenschaftlichen Fakultit der Universitat Athen, hat 1934-1938 an der
Universitdt Miinchen promoviert. Dabei hatte Kappos die Gelegenheit, Mitar-
beiter von Caratheodory und Sommerfeld zu werden. D. Chondros, der spétere
Professor fiir Physik an der Naturwissenschaftlichen Fakultat Universitat Athen,
hat an der Universitit Gottingen studiert. L. Zervas, Professor fur »Organische
Chemie” an der Athener Universitdt, hatte auch in Berlin studiert und dort
promoviert (1926).

12. Weiter gibt es eine grofSe Zahl von Griechen, welche Verbindungen mit Wis-
senschaftlern an deutschen Technischen Hochschulen pflegten. Der Architekt
und Professor an der Architektonischen Fakultdt der Nationalen Metsowischen
Technischen Hochschule Athen, Ioannis Despotopoulos, hat an der Technischen
Hochschule Hannover studiert. Die Stadtebauingenieure Konstantin Doxiadis
und Antonios Em. Kriezis, Professor an der Nationalen und Metsowischen
Technischen Hochschule Athen, haben an der Technischen Hochschule Berlin
studiert. Auch Kyprianos Biris, Professor an der Architektonischen Fakultit der
Nationalen und Metsowischen Technischen Hochschule Athen, hat als Stipen-
diat des griechischen Staates an der Technischen Hochschule Miinchen (1933-
1936) studiert. Gleich danach hat er als auf3erordentlicher Lehrbeauftragter
Vorlesungen an der Technischen Universitat Berlin gehalten. Biris hatte sich
auf Gesundheitsbauten, Krankenhduser usw. spezialisiert. Auf Grund dieser fiir
Griechenland so wichtigen Spezialisierung hat Biris eine beherrschende Rolle
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bei dem Bau von Krankenhdusern in Griechenland gespielt. Auf seinen Plinen
beruht der Bau von vielen wichtigen Krankenhéusern, wie z. B. des Kranken-
hauses 401, des Krankenhauses des Heeres (NIMTS), des Krankenhauses ,,Meta-
xa“in Pirdus und des Gebaudes und der Klinik der Zahnmedizinischen Fakultit
der Universitit Athen. Wihrend seiner Studienzeit an der Technischen Hoch-
schule Miinchen hat Biris den Architekten Franz Hart - der spéter Professor an
der Technischen Hochschule Miinchen wurde - kennengelernt. Beide hat eine
langjahrige enge wissenschaftliche und personliche Freundschaft verbunden.

An der Technischen Hochschule Aachen wurde auch der sehr frith (1998)
verstorbene Professor Panayotis Panayotopoulos habilitiert (1974-1977), ein
Stipendiat der Alexander von Humboldt-Stiftung. Fast gleich nach seiner Er-
nennung zum Privatdozenten an der Technischen Hochschule Aachen wurde
P.Panayotopoulos ordentlicher Professor am Lehrstuhl fiir Metallkonstruktion
an der Polytechnischen Fakultdt der Aristoteles Universitdt Thessaloniki.

13. Aus der grofien Zahl der Archéologen kann man folgende Namen nennen:
a) Nikolaos Kontoleon (1910-1975) war 1956 bis 1975 ordentlicher Professor
fiir klassische Archdologie an der Universitdt Athen und hatte als Humboldt-
Stipendiat in Deutschland studiert. Im Rahmen seiner Forschungstatigkeit (spe-
ziell an den Philosophischen Fakultdten der Universitaten Koln und Miinchen)
hatte er berithmte deutsche Professoren, wie z.B. die Professoren A. Rumpf und
E. Buschor, als Lehrer. b) Spyridon Marinatos (1901-1974) hatte 1937-1939 in
Deutschland Archéologie studiert. 1939-1966 war er dann ordentlicher Profes-
sor fiir Archdologie an der Universitat Athen. Im Jahre 1955 wurde er Mitglied
der Akademie Athen, 1958 Rektor der Athener Universitit. Marinatos ist einer
der berithmtesten griechischen Archdologen. Er hat u. a. Ausgrabungen auf
Santorini (=Thera) vorgenommen und dort ein préhistorisches Wohngebiet
entdeckt. Auf Grund seiner Funde dort hat er die - allerdings wissenschaftlich
noch nicht bestitigte — Theorie entwickelt, dass die Insel Santorini das von Pla-
to erwédhnte Atlantis sei. c) In Berlin hatte auch Georg Oikonomos (gestorben
im Jahre 1951) studiert, der spéter Professor fiir klassische Archdologie an der
Universitat und Mitglied der Akademie Athen wurde.

14. Unter den Musikwissenschaftlern ist Nikolaos Skalkotas (1904-1949) zu
nennen. Skalkotas hat seine Studien nach Abschluss seiner Ausbildung in der
Musikschule Athen mit Stipendien der Stiftung Syggros und Averof in Deutsch-
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land fortgesetzt. Im Jahre 1921 wird er in der Musikhochschule in Berlin im-
matrikuliert. In jener Zeit befinden sich in Berlin grosse Musiker, Komponisten
und Dirigenten wie z. B. Schonberg, Berg, Furtwangler und Klemperer. Im Jahre
1923 hort Skalkotas seine Ausbildung als Violinsolist auf und beginnt seine
Weiterbildung in der Komposition (als Schiiler von bekannten Lehrern wie Kurt
Weil). Im Jahre 1927 beginnt seine Ausbildung bei von Schénberg in der Kom-
positionsklasse der Kunstakademie.

15. Bei den Rechtswissenschaften war die Zunahme des deutschen Einflusses
keine Selbstverstandlichkeit. Dies nicht nur, weil auch Maurer von den franzo-
sischen rechtswissenschaftlichen Ideen und von der grandiosen franzdsischen
(=napoleonischen) Gesetzgebung beeinflusst und hinsichtlich der Gesetzge-
bungslehre und der Gesetzesquellen Anhédnger der Geltung von Gewohnheits-
rechten war, sondern auch wegen des damals weltweiten Ruhmes des Code
Napoléon. Weite Teile des franzosischen Rechts galten schon vor der Befrei-
ung Griechenlands und der Griindung des unabhingigen griechischen Staates,
namlich wiahrend der grofien griechischen nationalen Erhebungen gegen die
tiirkische Besatzung, in befreiten Teilen Griechenlands. Schon im Griindungs-
jahr (1837) der Athener Universitat wurde das franzosische Recht als Pflichtfach
in das Studienprogramm der Juristischen Fakultdt aufgenommen. Als Reaktion
auf diesen franzosischen Einfluss ist die Hinwendung zum Pandektenrecht er-
folgt. Diese Meinung vertritt u.a. der ehemalige Professor fiir Rechtsgeschich-
te an der Juristischen Fakultdt der Universitidt Athen, Georg Petropoulos, der
den tiefen und nachhaltigen Einfluss der deutschen Rechtswissenschaft auf die
griechische Rechtswissenschaft von 1837 bis zur Gegenwart besonders hervor-
hebt. Er fithrte diesen Einfluf} auch darauf zuriick, dass die meisten und die
bekanntesten griechischen Juristen in Deutschland Jura studiert und daher das
Pandektenrecht in Griechenland eingefiihrt haben.

Auch die nachste Generation der Rechtsprofessoren an der Juristischen Fakul-
tat Athen - d. h. die Nachfolger von Paul Kalligas und Petros Paparrigopoulos
- war von der deutschen Rechtswissenschaft stark beeinflusst. Dies gilt beson-
ders fiir Alkiviadis Krassas, Professor fiir Romisches Recht, der von der Lehre
von Regelsberger sehr beeinflusst war, fiir Konstantin Polygenis, der Schiiler von
B. Windscheid war, und fiir Dimitrios Papoulias, der als Schiiler von Ludwig
Mitteis die Einfithrung der neuen historischen Rechtsschule seines Lehrers in
Griechenland propagierte. Er verbindet in seiner Auftrittsvorlesung als Professor
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der Athener Fakultit iiber das ,,griechische Zivilrecht in seiner geschichtlichen
Entwicklung® auf konstruktive und fruchtbare Art und Weise die Lehre von
Mitteis mit der Forschung iiber das Fortbestehen des traditionellen griechische
Rechts und seine Einheit von der klassischen antiken Zeit bis zur Gegenwart.

Auch Konstantin Triantafyllopoulos, einer der grofien Rechtsgelehrten der
Jahre 1887-1937, hat nach dem Juraexamen in Athen von 1903 bis 1906 an den
Juristischen Fakultiten der Universitaten Gottingen und Berlin (als Schiiler der
nambhaften deutschen Rechtsprofessoren Regelsberger, E. Seckel, Theodor Kipp,
J. Kohler und H. Titze) studiert. Eine besonders effektive Rolle bei der rechts-
wissenschaftlichen Verbindung zwischen Deutschland und Griechenland haben
in der 2. Halfte des 20. Jahrhunderts weiter die Professoren P. Zepos (Zivilrecht,
Dr. jur. h.c. in Tiibingen) Johannes Sontis (Zivilrecht, Dr. jur. h.c. in Tiibingen)
und Georg Rammos (Zivilprozefirecht, Dr. jur. h.c. in Erlangen) gespielt, die
alle in Deutschland studiert haben. In diesem Zusammenhang verdient her-
vorgehoben zu werden, dass die deutsche Zivilprozessrechtswissenschaft im
gesamten 20. Jahrhundert auf Grund der Arbeiten von Biilow, Kohler, Wach,
Hellwig, Goldschmidt, Rosenberg, Blomeyer, Baur, Schwag und Baumgirtel
eine Bliitezeit erlebt hat. In Deutschland haben auch die Professoren Ioannis
Triantaphyllopoulos (Rechtsgeschichte), Konstantin Rokas (Handelsrecht), G.
Koumantos (Zivilrecht), A. Argyriadis (Handelsrecht) und L. Georgakopoulos
(Handelsrecht) studiert.

16. Trotz der verschiedenen Konfessionen und der sich daraus ergebenden
Schwierigkeiten, wenn ein griechisch-orthodoxer Theologe an einer Fakultit fiir
Katholische oder Evangelische Theologie studieren wollte, haben viele namhafte
griechische Theologen — nach dem Abschluss ihres orthodoxen Theologiestudi-
ums in Griechenland - an deutschen Theologischen Fakultiten (sei es fiir Ka-
tholische, sei es fiir Evangelische Theologie) weiter studiert und geforscht. Ein
Teil der griechischen Theologieabsolventen haben allerdings — eben wegen der
oben erwdhnten Konfessionsdifferenzierung - in deutschen Philosophischen
Fakultdten studiert. Unter den vielen namhaften und beriihmten griechischen
Theologen sind folgende Personen zu nennen: Christos Androutsos (Professor
an der Universitit Athen); G. Sotiriou (Professor fiir Christliche Archdologie
und Paldographie an der Universitdt Athen) und A. Alivizatos (Professor fiir
Kanonisches Recht an der Universitit Athen). Basileios Stefanidis (Professor fiir
Kirchengeschichte an der Universitdt Athen) hat in Heidelberg studiert; K. Bo-
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nis (Professor fiir Patrologie an der Universitat Athen) hat in den Jahren 1935-
1938 in Miinchen und in Berlin studiert (in Miinchen hat er auch promoviert);
L. Philippidis (Professor fiir Religionsgeschichte an der Universitit Athen) hat
in Leipzig studiert (er hat auch in Philosophie promoviert); B. Wellas (Professor
fur Altes Testament an der Universitat Athen) hat in den Jahren 1925-1929 in
Berlin und Miinchen studiert.

17. Bei den philosophischen/philologischen Studien in ihrer gesamten Breite
muf$ man auch die Namen der folgenden iiberragenden Philologen nennen: Th.
Voreas, K. Vourveris, Joh. Sykoutris, Erik Skassis und Stylianos Korres. Alle die-
se haben einen Teil ihrer Studienzeit in Deutschland verbracht. Auch Geogios
Megas hat in den Universitaten Leipzig und Berlin studiert.

18. Aus dem Kreis der Kiinstler ragen die Namen einiger iiberragender grie-
chischer Maler hervor, welche enge Verbindungen mit Deutschland hatten. Es
sind Nikolaos Gyzis (1842-1901), Nikiforos Lytras (1832-1904), G. Iakovidis
(1835-1932), K. Volonakis (1837-1907) und Th. Vrysakis (1819-1878). Gyzis,
der in der Miinchner Kunstakademie studiert hat, war mit dem deutschen Maler
Lenbach sehr befreundet. Er wurde im Jahre 1882 auflerordentlicher und im
Jahre 1888 ordentlicher Professor der Miinchner Kunstakademie. Gyzis, Lytras
und Iakovidis gehoren zu der beriihmten ,,Miinchner Schule und zéhlen z@
den besten griechischen und europdischen Malern.

19. Ohne Zweifel die bekanntesten Personlichkeiten, fiir welche eine deutsche
Universitit den ,,Goldenen Ring® ihrer geistigen Verbindung darstellte, sind
lIoannis Theodorakopoulos, Panayotis Kanellopoulos und Konstantin Tsatsos.
Alle drei haben in Heidelberg studiert (wie auch Themistokles Tsatsos, Bruder
von Konstantin Tsatsos). loannis Theodorakopoulos wurde Professor fiir Phi-
losophie, Panayotis Kanellopoulos Professor fiir Rechtssoziologie, Konstantin
Tsatsos Professor fiir Rechtsphilosophie. Alle drei waren auch Mitglieder der
Akademie von Athen. In ihren wissenschaftlichen Werken kommt die enge kul-
turelle Verbindung zwischen Griechenland und Deutschland zum Ausdruck.
Zum Kreis dieser grofien Personlichkeiten gehort auch Xenophon Zolotas, Pro-
fessor fiir Volkswirtschaft an der Juristischen Fakultit der Universitat Athen.
Zolotas, der als ,Hauptokonom® in Griechenland in der Zeit 1945-1981 be-
trachtet werden kann und mit vielen Amtern (darunter auch dem des Mini-
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sterprasidenten) betraut war, hatte in der Vorkriegszeit auch in Deutschland
studiert.

20. Aus der Sicht eines zwar nicht deutschen, aber doch mit der deutschen
Kultur und insbesondere der Rechtskultur verbundenen - und daher auch
deutschlandfreundlichen — Wissenschaftlers, der zugleich die Ehre hatte, fiir
etwa 25 Jahre Mitglied der gemischten deutsch-griechischen Kommission bei
der deutschen Botschaft Athen fiir die Verleihung der DAAD Stipendien zu
sein, mochte ich in Bezug auf die Anziehungskraft der deutschen Universititen
folgende Schlussbemerkungen machen:

Die Voraussetzungen fiir die Steigerung der Anziehungskraft der Universi-
taten sind:

a) die Beibehaltung — und wo es als zweckméflig erscheint, auch Steigerung
— der hohen Qualitat. Aus der Sicht z. B. der Rechtswissenschaft bedeutet dies
zugleich, dass das Jurastudium weiter ein wissenschaftliches Studium bleibt und
nicht zu einer blofen Fachausbildung wird; dies schlief3t auch die Nicht-Uber-
nahme des Bologna — Modells ein, welches die Verkiirzung des vierjdhrigen
Studiums auf 3 Jahre vorsieht. Die Jurabsolventen waren immer in einheitlicher
Weise Volljuristen. Sie miissen auch in der Zukunft Volljuristen bleiben und
diirfen nicht in zwei Kategorien zerfallen, in die Volljuristen im herkdmmlichen
Sinne und in ,,Schmalspurjuristen®, oder in Juristen ,,zweiter Garnitur®

b) Unabdingbare Voraussetzung und Garantie fiir die Beibehaltung der ho-
hen Qualitat der deutschen Universitaten ist meiner Ansicht nach, dass man
das humboldtianische Ideal der ,,Einheit von Forschung und Lehre® nicht ver-
nachliassigt. Gerade Deutschland mit seiner beispielhaft hohen Tradition im
Bereich der Universititsstudien darf das aus dem deutschen Geist und seinem
Universitdtsverstandnis geborene Ideal der ,,Einheit von Forschung und Lehre®
nicht aufgeben. Natiirlich, wissenschaftliche Forschung kann auch von unab-
héangigen Forschungszentren und Forschungsinstituten auf3erhalb der Univer-
sitdten betrieben werden. Aber dies kann nicht bedeuten, dass die Universitdten
ihre Hauptrolle in Bezug auf die wissenschaftliche Forschung aufgeben. Wenn
die Universitaten die Forschungszustandigkeit oder die Forschungsmdoglichkeit
verlieren oder sich von der Forschungszustandigkeit entfernen, dann wird dies
eine qualitative Minderung fiir die Universitdten und fiir das Universititsstu-
dium bedeuten.

c) Die wissenschaftliche Forschung muss finanziell noch mehr unterstiitzt

[2431]


Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση

Αγλαία
Επισήμανση


MEILENSTEINE DEUTSCH-GRIECHISCHER BEZIEHUNGEN

werden. Auch muss es mehr Forschungsstipendien geben. Die Unterstiitzung
der Forschung hat wichtige Forschungsergebnisse und eine weltweite Anerken-
nung der Forschung zur Folge. Die deutsche Forschung hat in den letzten Jahren
wieder Spriinge nach vorne und nach oben gemacht (siehe auch: ,,Der Spiegel,
Nr. 42/15.10.2007: Titelblatt: ,,Deutsche Forschung, Zuriick zur Weltspitze®).
Besonders kritisch sind aber folgende Ausfithrungen (,,Der Spiegel®, aaO, S.
154-155): ,Spitzenforschung an den Universititen wird viel zu wenig gefordert.
... Die Forschung an den Unis muss mit den aufSeruniversitiren Einrichtungen
auf Augenhohe gebracht werden. ... Ausgerechnet in einem Land, in dem einst
Wilhelm von Humboldt die Forschungsuniversitit erfand, sind die Universititen
zu den Sorgenkindern der Forschungslandschaft geworden. ... Wenige andere Lin-
der leisten sich ein dhnliches Zweiklassensystem, in dem zwei Wissenschaftswelten
weitgehend nebeneinander existieren. Das ist auch ein Foderalismusproblem: Die
aufSeruniversitiren Forschungsstitten werden vom Bund finanziert, die Unis sind
Léindersache - und damit dem Spardiktat der jeweiligen Finanzminister und den
biirokratischen Gingelungen der Landeshochschulgesetze unterworfen.”

d) Wenn ein Land in Wissenschaft und Forschung Weltgeltung hat und zu-
gleich lohnendes Ziel fiir Studien und Forschung ist, dann muf3 es auch eine
entsprechende Ausstrahlung fiir auslandische Wissenschaftler und Forscher
haben.

e) Ich als Auslander betrachte die an vielen deutschen Universititen einge-
tithrte Praxis, dass ein ausldndischer Wissenschaftler nicht unbedingt Deutsch
konnen muss, um Stipendien des deutschen Staates oder deutscher Institutio-
nen zu erhalten und in Deutschland ein LL.M. - Studium (Magisterstudium)
oder weitere Studien (Doktorarbeit, Forschung) zu betreiben, als einen Nachteil
fiir Deutschland und fiir die deutsche Kultur. So verliert die deutsche Sprache
an Bedeutung. Und wer Verluste in seiner Sprache akzeptiert, wird auch Ver-
luste — kurzfristig und langfristig — in seiner kulturellen und wissenschaftli-
chen Bedeutung erfahren. Ich kann mir nicht vorstellen, dass ein auslandischer
Absolvent, der z. B. kein Deutsch und nur Englisch kann, die deutsche statt
einer englischen Universitit fiir seine weiteren Studien vorziehen wiirde. Das
Beispiel von Holland ist nicht einschlagig, weil die niederldndische Sprache
nur eine beschriankte geographische Ausbreitung hat, so dass Holland nichts
verliert, wenn seine Universitdten die englische Sprache als Vorlesungsspra-
che und Arbeitssprache eingefiihrt haben. Deutschland aber hat eine interna-
tionale Sprache, die immer eine kulturelle Ausstrahlung gehabt hat und von
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vielen Ausldndern deswegen gelernt wurde, damit sie in den weltweit renom-
mierten deutschen Universitaten studieren konnen. Wenn jetzt auf Initiative
von deutschen Institutionen die Grundkenntnis der deutschen Sprache keine
grundsitzliche Voraussetzung mehr dafiir darstellt, ein deutsches Stipendium
zu bekommen oder an einer deutschen Universitit zugelassen zu werden, so
wird dies langfristig gewiss negative Folgen fiir die globale kulturelle Relevanz
der deutschen Sprache haben. Mit Recht hat Bundesprésident Horst Kohler
vor wenigen Jahren die deutschen Universitatsprofessoren nachdriicklich auf
die Gefahren aufmerksam gemacht, welche aus dieser Politik fiir die weltweite
Relevanz der deutschen Sprache entstehen, und ihre enorme Verantwortung
hierbei hervorgehoben.

Ubersetzung des Verfassers
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PRODUKTIVES MISSVERSTANDNIS.
KANTS ASTHETIK IM ZEITGENOSSISCHEN GRIECHENLAND

n einer Zeit, die ohne Ubertreibung als diister bezeichnet werden kann, da-

mals um 1932, beschloss ein sensibler deutsch-jiidischer Denker, beschloss

Walter Benjamin, ein Buch herauszugeben, das ausschliefllich aus Briefen
bestehen sollte, die grofie deutsche Schriftsteller, Paddagogen, Politiker und Phi-
losophen zwischen 1783 und 1883 geschrieben hatten, mit dem Ziele, wie er
selbst schreibt, erneut das Gesicht eines anderen, ,geheimen, ,humanistischen’
Deutschland in den Vordergrund zu heben, eines Deutschland, das damals
Gefahr lief, vollkommen an den Rand gedringt zu werden.* Sein Unterfangen
konnte uns auch heute noch als Inspiration dienen: In einer Zeit, in welcher sich
die griechisch-deutschen Beziehungen in einer Krise befinden, ware durchaus
Grund gegeben, sich andere Arten der Beziehung ins Gedéchtnis zu rufen, die
sich durch ihre hohe Qualitdt auszeichnen, da sie durch Verschmelzung un-
terschiedlicher kulturelle Horizonte entscheidend zur Schaffung eines neuen
dialogischen Ethos, zu einer grofleren Sensibilitat der aufeinander bezogenen
Teile und zu einer Starkung ihres kritischen Selbstbewusstseins beigetragen ha-
ben. Selbstverstdndlich lasst sich diese Qualitat auch auf gesellschaftlicher und
politischer sowie der allgemeineren kulturellen Ebene finden. Dennoch glaube
ich, dass Auseinandersetzungen auf der Ebene des philosophischen Denkens
von einer unverkennbaren Eigenheit gekennzeichnet sind, da durch sie — wenn
auch meist in indirekter und ideologisch verkehrter Weise — die grundlegenden
Pramissen ans Licht treten, die das gewohnlich latente ,Paradigma’ konstruieren
(in der Definition, die der bekannte Wissenschaftstheoretiker Thomas Kuhn
diesem umstrittenen Begriff gab), um das herum sich das soziale, politische und
geistige Leben einer Sprachgemeinschaft organisiert. Aus dieser Perspektive
stellt eine Untersuchung zur Rezeption des Werks Immanuel Kants, des bedeu-
tenden Aufklarers, im zeitgenossischen Griechenland kein rein historisches Un-
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terfangen dar, sondern kann sich unter bestimmten Bedingungen als eine sehr
wichtige Erforschung der epistemologischen, moralischen und ideologischen
Verschiebungen im Innern der neugriechischen Gesellschaft erweisen. Akzep-
tiert man zudem die These Georg Friedrich Wilhelm Hegels, dass das Werk
Kants so klar und tiberzeugend wie nur irgend moglich das Selbstverstandnis
jener Zeit zum Ausdruck bringt, die als ,Moderne’ bezeichnet worden ist, so
verwandelt sich die Untersuchung der Rezeption des kantischen Denkens von
selbst in eine Erforschung der komplexen und hochst problematischen Bezie-
hungen des modernen Griechenland mit dem Projekt der Moderne.

Trotz der Einwande, die verschiedentlich formuliert worden sind, bleibt unbe-
stritten, dass der Beitrag der sogenannten Heidelberger Schule, bestehend aus
Konstantinos Tsatsos, Panagiotis Kanellopoulos und Ioannis Theodorakopou-
los, fiir die Verbreitung des kantischen Denkens von entscheidender Bedeutung
war, insbesondere durch die Griindung der Zeitschrift Apyeio @idooogpiag kai
Ocwpiag Emornuwv [Archiv fiir Philosophie und Wissenschaftstheorie]. Ein
Element, das die drei griechischen Denker miteinander verbindet, ist, dass sie
Kant von einem ganz bestimmten Blickwinkel aus lesen, der geprégt ist durch
den Einfluss ihres Lehrers Heinrich Rickert, dessen Werk Theodorakopoulos
sogar eine sehr interessante Abhandlung mit dem Titel H yvwoeodoyia Tov H.
Rickert wg eioaywyn otov Neokavtiaviouo ([Die Erkenntnislehre H. Rickerts als
Einfithrung in den Neukantianismus] Athen, 1929) gewidmet hat. Bekanntlich
zéhlte Rickert neben Hermann Cohen, Paul Natorp und Ernst Cassirer zu den
angesehensten Vertretern der damals dominanten philosophischen Stromung
des ,Neukantianismus’, der die Ansicht verteidigte, dass es nur mittels einer
Riickkehr zum Werke Kants moglich sei, das wissenschaftliche Ansehen der
Philosophie zu restituieren, um auf diese Weise nicht allein die unlésbaren Pro-
bleme eines von der Entwicklung der empirischen Wissenschaften abgekop-
pelten spekulativen Idealismus zu umgehen, sondern auch die Naivititen eines
szientistischen Positivismus, welcher die Philosophie auf die Rolle beschrinken
wollte, im Nachhinein Weltanschauungen auszuformen, die sich auf die Ver-
allgemeinerungen von Ergebnissen und Befunden der empirischen Wissen-
schaften griindeten. Im Gegensatz jedoch zu Rickert, der das Werk Kants als die
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mafigebliche Selbstauslegung der Moderne auffasst, als den ,Ort’, an welchem
die Moderne erwacht, an dem sie sich ihres Selbst bewusst wird, ihrer Schwa-
chen sowie der Notwendigkeit zur deren Ausmerzung, ist die Rezeption des
philosophischen Denkens Kants durch Tsatsos, Kanellopoulos und Theodora-
kopoulos bestimmt um die Sorge der ,Wiederherstellung des Griechentums*?,
was sich unmittelbar dahin auswirkt, dass nicht die Bedingungen fiir eine kri-
tische Selbstvergewisserung der Moderne geschaffen wurden, sondern fiir eine
Flucht jenseits ihres Horizontes. Besonders deutlich wird diese Sorge in Schrif-
ten von Theodorakopoulos wie H EALGG wg t§éa. O modepog kot ot iéeodoyieg
([Griechenland als Idee. Der Krieg und die Ideologien] Athen, 1945), To mvetpa
10V veoeAAnviopot ko 1 Tpomh Tov keupot ([Der Geist des Neugriechentums
und die Wende der Zeit] Athen, 1945) und To vonua 146 eEAAnvikns eAevBepiag
([Der Sinn der griechischen Freiheit] Athen, 1957). Doch auch in seiner Studie
Zoyxpova pidocogikd pevpata [Zeitgendssische philosophische Stromungen],
die auf seinen Vorlesungen an der Philosophischen Fakultit der Universitat
Athen im akademischen Jahr 1965-1966 basieren, kritisiert Theodorakopoulos
seine Zeit, weil ,,sie dazu neigt, sich als Gegenwart von der Vergangenheit, von
allen vorangegangenen Epochen zu 16sen, sich von ihnen abzuspalten®? Er ist
zu Recht der Ansicht, dass die Charakterisierung der zeitgendssischen Epoche
als eines Atomzeitalters unvollkommen ist, da hiermit nur die Verainderungen
im Bereich der Naturwissenschaft betont werden, wiahrend die Verdnderungen
universeller Natur sind. ,, Allgemein scheint die Gegenwart von dieser Tendenz,
von diesem Merkmal gekennzeichnet: es ist, als wolle sie mit der Vergangenheit
brechen.“* Diese Tendenz eines radikalen Bruchs mit Uberlieferung und Ver-
gangenheit wurzelt, so Theodorakopoulos, ihrerseits darin, dass der moderne
Mensch dem normativen Prinzip der ,, Autonomie des Geistes“ anhéngt.> Wenn
es jedoch das Hauptmerkmal der Moderne ist, dass sie ihre Wertorientierungen
nicht mehr einer anderen Epoche entlehnen kann und will, dass sie gezwungen
ist, ihre Normativitét aus sich selbst zu schopfen, dann kann die Ausbildung d

Idee des Griechentums, die sich auf das Theorem von der Kontinuitét des anti-
ken, christlichen und neugriechischen Bewusstseins stiitzt, notwendigerweise
auf nichts anderes zielen, als auf die Herausstellung jener normativen Vorbilder,
welche jede historische Gegenwart sich zum Beispiel zu nehmen hat — insofern
sie sich von ihren selbstzerstorerischen Tendenzen befreien will. Wie er selbst
in seinem ,,Prolog® betont, beschloss er, Vorlesungen tiber die philosophischen
Stromungen seiner Zeit zu halten, um zur Kldrung der relevanten Begriffe,
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zur Authebung einer Verwirrung in Bezug auf diese und zur Widerlegung der
Ansicht beizutragen, nach welcher das angeblich Zeitgemaf3e besser, vollkom-
mener ist als das Nicht-Zeitgemafle. ,,Das Nicht-Zeitgeméfle jedoch ist ewig
— und somit immer zeitgemafl —, auch wenn es nicht der Mode entspricht®°
Selbst Kierkegaard und Nietzsche verdanken ihren Einfluss nicht so sehr dem
innovativen und radikalen Charakter ihres Denkens, sondern vielmehr, was Er-
steren betrifft, seiner unverféilschten Beziehung zum echten Christentum, und
Letzterer seiner Beziehung zu dem Ursprung der griechischen Philosophie. Es
lasst sich hier eine strukturelle Analogie feststellen mit dem Versuch jener vom
Katholizismus inspirierten Denker, die es unternahmen, die Moderne als Kon-
sequenz eines Sakularisierungsprozesses zu interpretieren. Es ist durchaus kein
Zufall, dass vor Jahren der bedeutende deutsche Forscher zur Ideengeschichte
Hans Blumenberg es fiir notwendig befand, die Legitimitat und die Autonomie
der Moderne gegen theoretische Konstruktionen zu verteidigen, die eine kultu-
relle Schuld gegeniiber den Erblassern des Christentums und der Antike geltend
machen: ,,Es ist nicht selbstverstindlich, dass sich fiir eine Epoche das Problem
ihrer geschichtlichen Legitimitit stellt, genausowenig wie es selbstverstandlich
ist, dass sie sich iiberhaupt als Epoche versteht. Fiir die Neuzeit ist das Problem
latent in dem Anspruch, einen radikalen Bruch mit der Tradition zu vollziehen
und vollziehen zu kdnnen, und in dem Missverstindnis dieses Anspruchs zur
Realtitdt der Geschichte, die nie von Grund auf neu anzufangen vermag®“’

Die Rivalitit zwischen dem Anspruch auf Wiederherstellung der Idee des Grie-
chentums und dem Projekt der Moderne zeigt sich jedoch noch klarer im be-
kannten Dialog zwischen K. Tsatos und G. Seferis iiber die Dichtung allgemein
und die asthetische Giiltigkeit avantgardistischer Dichtung im Besonderen, d.i.
in einem Dialog, der im Bereich der theoretischen Analyse der dsthetischen Er-
fahrung ausgetragen wurde. Auch dies ist keinesfalls Zufall, da das Problem der
Selbstbegriindung der Moderne zuerst in der Sphére der dsthetischen Theorie
und Kritik zu Bewusstsein gelangte.® Man darf nicht vergessen, dass die Befrei-
ung vom Vorbild der antiken Kunst zu Beginn des 18. Jhs. mit der beriihmten
Querelle des Anciens et des Modernes einsetzte. Es war die Partei der Modernen,
welche den Sinn der Nachahmung der antiken Vorbilder anzweifelte. Sich den
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Normen einer scheinbar zeitlosen Schonheit widersetzend, erarbeiteten sie die
Kriterien des zeitbedingten Schénen, wobei sie zur Ausbildung eines Selbstver-
stindnisses der Aufklarung als eines epochal neuen Anfangs beitrugen.

Sich auf die Ergebnisse der Querelle stiitzend, verlagert Charles Baudelaire
in seinem vieldiskutierten Essay Der Maler des modernen Lebens [Le paintre
de la vie moderne] das Gewichtsverhaltnis zwischen absolutem und relativem
Schénen auf bezeichnende Weise: ,,Das Schone wird aus einem ewigen, unver-
dnderlichen Element gebildet ... und aus einem relativen, bedingten Element ...,
das von dem Zeitabschnitt, der Mode, dem geistigen Leben, der Leidenschaft
dargestellt wird. Ohne dieses zweite Element, welches gleichsam der amiisan-
te, glinzende Uberguss ist, der den géttlichen Kuchen verdaulich macht, wire
das erste Element fiir die menschliche Natur unzutriglich®® Als Kunstkritiker
rithmt Baudelaire an der modernen Malerei das Element ,,der fliichtigen, ver-
ganglichen Schonheit des gegenwirtigen Lebens, den Charakter dessen, was
als die ‘Modernitédt’ zu bezeichnen der Leser uns verstattet hat“°. Baudelaire
setzt hier das Wort ,,Modernitat® (modernitas) in Anfithrungsstriche, in dem
vollen Bewusstsein, dass er hier eine eigenwillige Verwendung dieses Wortes
einfithrt. Gemaf3 dieser Verwendung ist das eigentliche Werk unléslich ver-
bunden mit dem Augenblick seines Entstehens. Und gerade weil es in der je-
weiligen Aktualitdt konsumiert wird, ist es in der Lage, die trige Kontinuitat
der Geschichte zu durchbrechen, ihrem gleichformigen Lauf zu entgehen, die
geltende Normativitdt umzustiirzen und das endlose Verlangen nach Schonheit
in einer fliichtigen Verbindung des Ewigen mit dem Aktuellen zu befriedigen.
Das moderne Kunstwerk bestimmt sich durch die Verbindung des Wesentli-
chen, des Eigentlichen, mit dem Vergénglichen. Der Gegenwartscharakter der
fundamentalen dsthetischen Erfahrung verweist zugleich auf die Moglichkeit
einer neuen historischen Beziehung. Die Entbindung des Erwartungshorizonts
der Gegenwart von dem Potential der iiberlieferten Erfahrung erlaubt den Ge-
gensatz einer neuen Epoche, die autonom lebt in Bezug auf vergangene Epo-
chen, von denen sich die neueren Zeiten abgebunden haben. Die Konstellation
von Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft andert sich grundlegend. Unter
dem Druck der Probleme, die ihre Wurzeln in der Zukunft haben, gewinnt die
Gegenwart, welche aufgerufen wird, auf geschichtlich verantwortliche Weise
zu handeln, die Oberhand gegentiber einer Vergangenheit, welche sich die Ge-
genwart im Sinne ihrer eigenen Interessen anzueignen hat. Andererseits fiihlt
sich eine sich selbst als absolut transitiv verstehende Gegenwart verpflichtet, der
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Zukunft gegeniiber Rechenschaft iiber mogliche Eingriffe oder Versaumnisse
abzulegen.

Im Umfeld dieser Tendenz vélliger Entbindung des modernen Kunstwerks
von den normativen Angaben der Vergangenheit organisieren sich die — der
diesbeziiglichen Position Seferis‘ widersprechenden — Ansichten Tsatsos® zur
»avantgardistischen Bewegung in unserer neuesten Literatur®.'* Als grundlegen-
de Absicht der avantgardistischen Bewegung anerkennt Tsatsos die Neulokali-
sierung der Dichtung in einem Gebiet, in welchem &sthetischer und logischer
Sinn tendenziell so grundlegend voneinander geschieden sind, dass der logische
Sinn nicht mehr existiert. Mit dieser Tendenz zur Auflosung der Objektivitt
des Sinns verbindet sich auch die Wende hin zur Exzentrik und zur Aufierlo-
gik des Ausdrucks. Dies ist der Grund, aus welchem sich in die Dichtung ,.ein
Element des Bedeutungsdunkels [einschleicht], das jedem Leser die Aufgabe
der ihm beliebigen Erginzung auferlegt“ > Diese konkreten Tendenzen gehen
jedoch hervor aus einer bestimmten Theorie der Kunst und der Geschichte all-
gemein: ,,Es ist offensichtlich, dass die Anhdnger der avantgardistischen Bewe-
gung glauben, dass Dichtung nicht die Schopfung einer ewigen Prasenz ewiger
Themen ist. Es kann keine Ewigkeit des Schonen geben. Jede Epoche hat ihre
eigenen dsthetischen Bediirfnisse, ihre eigenen asthetischen Entsprechungen,
die sich radikal von denen anderer Epochen unterscheiden. Was immer eine
Epoche geschaffen hat, besitzt keinerlei dsthetischen Wert fiir eine andere.“?
Ein Anhianger dieser Bewegung fiihlt sich demnach nur dann unmittelbar von
einem Werk dsthetisch angesprochen, wenn dieses in Entsprechung zu seinem
jeweiligen Lebensmoment steht: ,,Die grofien Werke der Vergangenheit rithren
ihn nur mehr historisch, nicht dsthetisch“*¢ und funktionieren folglich nicht
mehr als normative Vorbilder. Indem die avantgardistischen Kiinstler subjekti-
ve und irrationale Elemente einfiithren, und zwar meist mit programmatischer
Planmafligkeit, ,,heben sie den Mafistab auf, der Rationales und Irrationales
in der asthetischen Welt ausgleicht; und anstatt zu einer harmonischen Ver-
bindung dieser beiden notwendigen Elemente zu gelangen, enden sie in einer
Gegenbewegung. Dadurch dass sie mit ihrem erneuernden Atem die alten zeit-
bedingten dsthetischen Muster abschaffen, schaffen sie zugleich auch die ewigen
Formen ab, welche jeder Kunst, die bis heute gelebt hat, immanent waren.“s
Tsatsos ist davon iiberzeugt, dass die Kunst Bedingungen und Gesetze hat. Im
Gegensatz zu Seferis verteidigt er die Ansicht, dass die umstrittenen Gesetze
nicht von einer abstrakten Theorie aufgestellt wurden, sondern dass sie ,,das
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‘pvoeL tpdTtepov’ des Kunstwerks sind; dass sie apriorische Gesetze sind. Und
als solche Gesetze existieren sie in den Dingen selbst, als Bedingungen ihrer
asthetischen Existenz.“*¢ Ihre Prasenz beschrankt jedoch in keiner Weise die
Freiheit der kiinstlerischen Inspiration. ,,In der Kunst bedeutet Freiheit, Schon-
heit dort zu schaffen, wo Schonheit von Natur aus moglich ist. Und hierin setzen
die Gesetze des Schonen keine Schranken. Ohne diese apriorischen Gesetze
hitten wir keine Freiheit in der Kunst, sondern das absolute Chaos, jegliche
Absenz objektiver Kriterien.“*”

Das fiir Tsatsos wichtigste Problem hat im Grunde piadagogischen Charakter:
Wie kann ein junger Mensch mit den geistigen Problemen fertigwerden, die
sich durch die Entstehung der avantgardistischen Bewegung ergeben? Tsatsos
rat ihm, sich auf das Prinzip zu stiitzen, dass das Wesen des geistigen Lebens
unaufldslich verbunden ist mit der Erde und der Geschichte des Volkes, dem es
angehort. Doch damit dieses Prinzip zu einer konkreten Wahrheit des Bewusst-
seins werden kann, muss bestimmt werden, welches diese Erde ist und auch
welche diese Geschichte, als Einheit, welche einheitlich vom Geiste erfassbar
ist. Insbesondere was Griechenland betrifft, gilt, dass ,,der innerste Zusammen-
hang aller seiner historischen Perioden und der ihnen gemeinsame kulturelle
Sinn bewusst werden miissen®.*® Tsatsos betont, dass vor jeglichem dufleren Ein-
fluss ,,das Verstdndnis der griechischen Erde und der griechischen Geschich-
te“ komme.” Aus diesem Verstdndnis ergeben sich dem jungen Menschen die
ersten und entscheidenden Elemente: ,,Er wird bei der antiken Welt beginnen,
doch nicht bei dieser stehenbleiben. Er wird auch das Christentum sehen als
ein hellenisiertes und akklimatisiertes Element, das zu verbinden ist sowohl
mit der antiken Welt als auch der modernen Zeit“.>* Nur so kann sich der gei-
stige Mensch ausformen, der in der Lage ist, den Kiinstler asthetisch und nicht
historisch zu beurteilen. ,,Er wird auflerhalb der Zeit sein dsthetisches Wesen
beurteilen, welche mit dem dsthetischen Ausdruck des Wesens identisch ist.“>*
Und sein Urteil — dessen ist Tsatsos sich sicher — wird in den meisten Fallen
tiir jeden Dichter der avantgardistischen Bewegung negativ sein, da diese neue
Bewegung dem Irrationalen mehr Raum gibt, als er dsthetisch einnehmen kann.
»Eine solche Verneinung der Vernunft und des rechten Mafles in der Dichtung
steht im Gegensatz nicht allein zum innersten Prinzip des griechischen Geistes
und der griechischen Schonheit, sondern auch zu jeder moglichen Auffassung
des Schonen®>* Das Griechentum ist fiir Tsatsos nicht blof$ ,,ein unbestimmtes
Ganzes aller Werke, die jedes Individuum, das zum griechischen Volk gehort, je
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geschaffen hat und noch schaffen wird“>* Folglich, anstatt ,,dem fassbaren Krite-
rium der ethnischen Herkunft der Schopfer [zu vertrauen], und zu hoffen und
zu glauben, dass jedes von einem Griechen geschriebene Werk am Wesen des
Griechentums teilhat,* miissen wir ,,nach dem ewigen Wesen des Grieche
tums“ suchen.” Das Griechentum ist keine auf dieses bezogene Lebensform,
ein blof$ historisches Phanomen, das sich in immer neuen Formen fortsetzt;
es ist ,eine absolute Lebensform, eine Kategorie der Geschichte, ein Moment
der Idee® sie selbst ist eine apriorische Norm und besitzt daher ihre unwan-
delbaren Gesetze. Als Idee ist das Wesen des Griechentums nicht in Bestim-
mungen beschlossen, doch gibt es einige entscheidende Orientierungspunkte.
So ist denn das Griechentum eine ,Tugend des Lichts, welche die Schatten,
das Triibe und das Geheimnisvolle vertreibt®, ,,eine Tugend des Mafles, die auf
wundervolle Weise in sich auf das Maflose verschmelzt, und zusammen mit
dem Mafle , die Notwendigkeit geschlossener Ganzheiten und Grenzen®* Diese
griechische Idee muss nun zum ,,Prinzip der Bildung" werden,* so wie in allen
Lebensphasen des Menschen, so auch in der Phase kiinstlerischen Schaffens.
Allein die Kultivierung ,,der griechischen Werte, die nichts anderes sind als die
tiefe Kultivierung unseres Selbst, kann zu einer echteren Kunst fithren®*

Im Hinblick auf die Idee des Schonen als eines absoluten apriorischen Prin-
zips beruft sich Tsatsos auf die diesbeziigliche Argumentation, die Immanuel
Kant im ersten Teil seiner Kritik der Urteilskraft entwickelt. Seine Analysen stiit-
zen sich weitgehend auf die Position, dass es Kant vor allem darum geht, eine
Theorie der dsthetischen Erfahrung auszuarbeiten und mittels dieser die Asthe-
tik in den Stand einer selbststdndigen wissenschaftlichen Disziplin zu erheben.
Diese Position vertritt auch heute noch die Mehrheit der Kommentatoren der
Kritik der Urteilskraft. Es ist inzwischen Allgemeinplatz, die dritte Kritik als eine
der Schriften zu interpretieren, welche die ,moderne Asthetik‘ begriinden. Es
wird mehr oder weniger als Tatsache angesehen, dass die Gedanken Kants zur
Asthetik zu den bedeutendsten Versuchen gehoren, die die Philosophie in ihrer
jahrhundertelangen Geschichte unternommen hat mit dem Ziele, jene Erfah-
rungen, die aus der Begegnung mit der Welt des Geschmacks, der Kunst und
des Schonen hervorgehen konnen, in der Sprache des Begriffs zu fassen. Aus
diesem Grund wird diese Schrift auch oft in abkiirzender Weise die ,, Asthetik
Kants“ genannt. Kants Begriindung der Asthetik ist denn auch der bezeichnende
Titel jenes bedeutenden Werkes des Neukantianers Hermann Cohen, dessen
Interpretation der dritten Kritik tiber lange Zeit vorherrschend war und auf
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welche sich auch Tsatsos stiitzte, wie er selbst bekennt. Umgangen wird hierbei
die Tatsache, dass Kant hinsichtlich einer Wissenschaft des Schonen und seiner
Gesetze seine Vorbehalte hatte. Seine Argumentation zeigt, dass die Antwort
auf die Frage, ob die Asthetik auf den sicheren Weg einer Wissenschalft geleitet
werden kann, negativ ist. Kant erkannte, dass es im Grunde unmoglich ist, die
asthetische Erfahrung in die Sprache des Begriffs zu tibersetzen, sie mithilfe die-
ser Sprache zu begriinden und unveridndert anderen Subjekten zu vermitteln.
Diesen Anspruch jedoch stellen nicht allein die dsthetischen Theorien, die Kant
vorausgingen, sondern auch jene, die seinem Versuche folgten. Dies gilt sowohl
fiir die Asthetik Alexander Gottlieb Baumgartens, auf den der Begriff , Asthetik*
zuriickgeht, als auch fiir die Asthetik Hegels, unabhingig von den jeweiligen
Unterschieden im Hinblick auf die Theorie des Begriffs. Kant hingegen begrenzt
die Aufgabe des begrifflichen Erkennens der Philosophie auf die Erforschung
der Bedingungen, unter denen die Subjektivitit bei der dsthetischen Beurtei-
lung der Objekte dazu geleitet wird, das freie und harmonische Spiel ihrer Er-
kenntnisvermégen, der Phantasie und des Verstandes, zu fithlen und auf diese
Weise eine unmittelbare Erfahrung ihrer selbst zu erhalten. Die Analyse des
Geschmacksurteils hat bei Kant Beispielfunktion, da allein mittels dieser die
unmittelbare Beziehung aufgezeigt werden kann, die zwischen der asthetischen
Erfahrung und dem Gefiihl der Lust und der Unlust besteht, wobei Letzteres
das rétselhafte Element in dem Prinzip darstellt, welches die gesamte Funktion
der Urteilskraft beherrscht, d.i. jenes komplexen Erkenntnisvermogens, welches
mit der Aufgabe betraut ist, das Besondere dem Allgemeinen zu subsumieren.
Der apriorische Charakter der Beziehung zwischen dem Schonen und dem
Lustgefiihl fithrt Kant dazu, eine Kritik der dsthetischen Urteilskraft zu entwer-
fen; zugleich jedoch zwingt ihn dies, von der Begriindung einer selbststandigen
philosophischen und wissenschaftlichen Asthetik Abstand zu nehmen, da, wie
er selbst ausdriicklich anerkennt, ,.es keine Wissenschaft des Schonen gibt noch
geben kann, und das Urteil des Geschmacks nicht durch Prinzipien bestimmbar
ist“° Eines der wichtigsten Ergebnisse der dritten Kritik ist somit, dass auch die
apriorischen Elemente im Geschmacksurteil, gerade weil sie einer begrifflichen
Struktur entbehren und daher der argumentativen Begriindung einer dstheti-
schen Bevorzugung nicht hilfreich sind, keine Konstitution einer Wissenschaft
im Bereich des Geschmacks erlauben. In dieser Hinsicht steht Seferis, wenn er
als Antwort auf Tsatsos die Existenz apriorischer, unverletzbarer Kunstnormen
ablehnt und die Moglichkeit verneint, ,von vorn herein die Grenzen der Kunst
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testzulegen®,’* Kant wesentlich néher als Tsatsos, der diesen systematisch stu-
dierte. Doch auch fiir seine Position zur Idee des Griechentums als eines aprio-
rischen Prinzips und eines Moments der Idee der Schonheit kann Tsatsos keine
theoretische Legitimation bei Kant finden, sondern eher bei dessen Gegner und
Begriinder der deutschen Romantik Gottlieb Herder.

Die erschiitternden Erfahrungen des Zweiten Weltkriegs, des griechischen Biir-
gerkriegs und des Kalten Krieges nahmen dem Unterfangen der Restitution des
Griechentums seinen dringlichen Charakter und lenkten das Interesse der grie-
chischen Denker vor allem auf die Erforschung der konstitutiven Bedingungen
der Moderne und ihrer immanenten Antinomien. Dies gilt nicht nur fiir jene
Denker, die im Ausland durch ihre Schriften und ihre Lehrtatigkeit wirkten, so
etwa K. Papaioannou, C. Castoriadis und K. Axelos u.a., sondern auch fiir an-
dere, darunter P. Kondylis und K. Psychopaidis, die nach Abschluss ihrer Dok-
torarbeit in Deutschland nach Griechenland zuriickkehrten. Das theoretische
Modell, das sie anfinglich anzieht, ist zweifellos das hegelianisch-marxistische.
Die kantischen Dualismen von Anschauung und Begrift, von Begrift und Idee,
von Sein und Sollen, von Natur und Freiheit werden als Antinomien des biir-
gerlichen Denkens interpretiert, und somit als Widerspiegelung bestehender
Widerspriichlichkeiten der biirgerlichen Gesellschaft, die allein durch deren
revolutiondre Umgestaltung aufzuheben sind. Unter dem Druck der Fragen, die
sich durch den stalinistischen Totalitarismus stellen, beginnt der Glanz dieses
Modells zu schwinden. Parallel dazu ergeben sich giinstigerer Bedingungen fiir
eine Offnung gegeniiber theoretischen Versuchen wie jenen Nietzsches und
Heideggers, die das Prinzip der autonomen und selbstbewussten Subjektivitat
als die Wurzel aller zeitgendssischen Ausweglosigkeiten ansehen, die die Ver-
nunft als eine Gestalt des Willens zur Macht interpretieren und die Ablehnung
des Projekts der Moderne fordern.

So bewegt sich die bedeutende Studie von P. Kondylis Macht und Entscheidung
im Horizont der Problematik Nietzsches. Freilich schopft er, wie er selbst ver-
merkt, seine Inspiration von dem scharfsinnigen Kritiker ideologischer Formen
(in der Metaphysik und in der Wertlehre) und nicht von dem Visionir, welcher
die Uberwindung des europdischen Nihilismus, d.i. der Entwertung aller mit
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der griechisch-christlichen Kultur verbundenen normativen Bindungen mittels
des hochst ambivalenten Ideals des Ubermenschen verkiindet. Es war genau
dieser Visionidr Nietzsche, welcher nationalsozialistische Seelen anzog, der In-
tellektuelle, nicht der Wissenschaftler, und auch nicht der Anatom begrifflicher
Strukturen. Indem er die nietzschische Analyse der verschiedenen Weltbilder
und ideologischen Visionen im Hinblick auf ihre begriffliche Struktur tiber-
nimmt, arbeitet Kondylis in vorerwiahnter Studie eine streng-beschreibende
Theorie der Entscheidung aus, welche nicht allein einer dem Existenzialismus
verbundenen Entscheidungstheorie entgegensteht, sondern auch jeder Betrach-
tung, die es unternimmt, Entscheidungen auf angeblich objektiv-giiltige Norm-
prinzipien, auf angeblich universal bindende Befunde zu griinden. Aus der Sicht
der deskriptiven Entscheidungstheorie ,,stellen die Wertbegriffe Waffen dar im
Dienste der Menschen, deren Streben nach Selbsterhaltung sich umkehrt in
einen Kampf zur Erweiterung ihrer Macht®** Dies wiederum bedeutet, dass
allein die Aufgabe jeglichen normativen Prinzips und jeglichen Anspruches
auf Selbsterhaltung das beschreibende Wissen um die menschlichen Dinge er-
moglicht. Der Preis des wertfreien Wissens ist das Leben; und darum wird ein
solches Wissen niemals auf breite gesellschaftliche Akzeptanz stoflen.

In der Unsichtbaren Chronik des Denkens [Adpato ypovoAdyio 4G okéyr]
vermerkt Kondylis, dass Kant zu den Denkern gehore, die ihn in entscheiden-
dem Maf3e beeinflusst haben.** Dennoch: die zentralen Pramissen seines Unter-
fangens sind radikal antikantisch. Selbstverstandlich entstammt die Unterschei-
dung zwischen Sein und Sollen dem Denken Kants. Fiir Kant jedoch ist diese
Unterscheidung nicht das letzte Wort, denn in seiner dritten Kritik sucht er
nach einer Moglichkeit zum Briickenschlag zwischen Beidem. Antikantisch ist
ebenfalls die Position, dass ,,die Welt und der Mensch an sich selbst weder Sinn
noch Wert haben",*s eine Position, die nach Kondylis eine konsequent wertfreie
Betrachtung ermdglicht. Fiir die Beurteilung der Legitimitét von Aussagen wie:
,Das Leben hat keinen Sinn“ oder ,,Das Leben hat Sinn“ ist die theoretische
Vernunft nicht zustdndig. Die theoretische, von jeglicher Normativitit befreite
Vernunft kann ihre Erkenntnisfunktion erfiillen, ohne von vornherein zu ent-
scheiden, ob das Leben Sinn hat oder nicht, oder, entsprechend, ob Gott exi-
stiert oder nicht. Dennoch hingt die Art der normativen Verpflichtungen, die
das menschliche Handeln eingeht, unmittelbar davon ab, ob wir an die Existenz
von Sinn, von Gott, glauben oder nicht. Doch auch die verniinftige Beurteilung
normativer Verpflichtungen und Wertorientierungen gehort in die Zusténdig-
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keit und Moglichkeit der praktischen Vernunft. Hingegen interpretiert Kondylis
die praktische Vernunft als Form einer instrumentellen Vernunft, einer Zweck-
rationalitét, welche die Schranken zwischen Giiltigkeitsanspriichen und Macht-
anspriichen niederreifst. Die wertfreie Betrachtung versteht die Ideen und die
Werte als Waffen der sozialen Existenz in ihrem Kampf um Selbsterhaltung
und ihrer Machterweiterung. Die Vernunft wird mit der Macht, der Herrschaft
gleichgesetzt und verliert somit génzlich ihre kritische Macht, ihre Kraft, auf
verniinftige Weise zwischen giiltigen und nicht giiltigen normativen Prinzipien
zu unterscheiden. Ausgehend von dem unbarmherzigen Theorem der Identitat
von Vernunft und Macht, reduziert er alle normativen Ideale und die Rationa-
litdtsanspriiche der modernen universalistischen Ethiken auf verdeckte Gebote
zur Selbsterhaltung und zur Machterweiterung. Unerbittlich und systematisch
untergribt Kondylis den Richtigkeitsanspruch normativer Entscheidungen, in-
dem er die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit auf positive oder negative Werturteile
zurlickfihrt, mit welchen wir dsthetische Bevorzugungen kundtun. Kondylis,
nachdem er zundchst die Giiltigkeitsanspriiche als Bevorzugungen uminterpre-
tiert, stellt die Frage, ob wir die Freiheit der Unfreiheit, die Gerechtigkeit dem
Unrecht vorziehen sollten. Zustandig fiir die Antwort auf die Frage nach dem
Wert‘ der Freiheit und der Gerechtigkeit sind letztlich Geschmacksurteile.
Dass ,,die Werturteile und die Sinngebungen, die moralischen Soll- und
Pflichtvorschriften letztendlich eine Geschmacksfrage sind*** ist eine der grund-
legenden Thesen der deskriptiven Entscheidungstheorie. Allerdings versteht
Kondylis unter ,Geschmack® nicht unwigbare Eingebungen oder Belieben, son-
dern die tieferen Neigungen und Erwartungen der Existenz. Er lehnt es jedoch
ab, die Ansicht Kants zu akzeptieren, nach der die dsthetischen Urteile nicht
notwendigerweise subjektiv sind, da sie mit einem Anspruch auf intersubjektive
Giiltigkeit verbunden werden konnen. Das interesselose Wohlgefallen, welches
das Geschmacksurteil begleitet und das diesem eine eigentiimliche Universalitét
verleiht, ist nach Kondylis blofle Illusion. In Anlehnung an das grof3e Vorbild
Nietzsches behauptet Kondylis, dass die Giiltigkeit, auf welche das Geschmacks-
urteil zielt, nichts anders ist als die Erregung des Willens durch das Schéne. Ein
Wille antwortet einem anderen Willen, eine Macht siegt tiber eine andere.
Jedoch von dem Augenblick an, wo sich das Denken nicht im Element der
Giiltigkeitsanspriiche bewegen kann, verliert die Kritik ihren Sinn. Wenn alle
Giiltigkeitsattribute ihren Wert verloren haben, wenn sich in den Wertbeurtei-
lungen Macht- und nicht Giiltigkeitsanspriiche ausdriicken, dann gibt es kein
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Kriterium mehr, welches der Kritik erlaubt, zwischen beispielsweise einer zu
schitzenden und einer nicht zu schitzenden Macht zu unterscheiden. Kondy-
lis wird zu dieser Konsequenz gefiihrt, weil er den Standpunkt des aktiv teil-
habenden Subjekts ablehnt und vielmehr ausschliefdlich den Standpunkt des
auflenstehenden Betrachters einnimmt, fiir den ,,die Welt, so wie sie ist, von
unendlichem Interesse ist“*” Wo es jedoch an aktiver Teilnahme und dement-
sprechend an Machtanspriichen fehlt, da besteht notwendigerweise die Gefahr,
ins ,absolute Schweigen® zu entgleiten.® Selbst die 6ffentliche Verkiindung
der deskriptiven Entscheidungstheorie stellt eine Inkonsequenz dar und hat
ihren Grund, wie Kondylis bekennt, allein ,,in einer schriftstellerischen Eitel-
keit oder in der Befriedigung, die man fiihlt, wenn man andere provoziert®3®
Diese immanente Tendenz zum Schweigen ist unauflslich verbunden mit der
Verkennung jedweder Autonomie, welche die jeweilige Gegenwart besitzt, in
der konkrete Menschen handeln. Kondylis sieht die ,historische Gegenwart*
nur unter dem Gesichtspunkt ihrer kiinftigen Entwicklung. Aus dieser Sicht
ist der heutige Kampf der Beherrschten gegen die Herrschaft nicht anders als
ein Kampf fiir die Herrschaft. Dennoch, wie G. Lykiardopoulos, ein wahrhaft
feinfiihliger und intelligenter Aussenseiter, treffend bemerkt, ,,liegt in der Fest-
stellung, dass die Negation der gegenwartigen Herrschaft ,den Weg 6ffnet fiir
eine neue Herrschaft® eine Abstraktion, bei der genau von jenem abstrahiert
wird, was interessiert: jenem wesentlichen Zeitraum unserer Existenz, dem ,Da-
zwischen|, welches begrenzt und beansprucht wird durch die Gebarmutter und
das Grab, dem ,Jetzt, welches uns unsere Form und unseren Inhalt verleiht, der
wirkenden Wirklichkeit dieser Welt, die um ihrer Existenz willen die Dialektik
zur Seite schieben muss — und dies auch tut: Der morgige Mist kann die heutige
Blume nicht zunichte machen®+

v

Eine radikal andere, ja fast kontrdre Anndherung an Kant schldgt K. Psycho-
paidis vor, insbesondere in seinen beiden letzten Abhandlungen Kavoves kat
avtvouies oty mohtiks ([Regeln und Antinomien in der Politik] Athen1999)
kat Opoy, adieg, mpdéeis ([Bedingungen, Werte, Handlungen] Athen 2005). Psy-
chopaidis, der die Berechtigung der Kritik Hegels an dem dogmatischen und
rigorosen Formalismus, welche die Moraltheorie Kants in der Kritik der prakti-
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schen Vernunft charakterisiert, anerkennt, zugleich jedoch dem starken Institu-
tionalismus widerspricht, auf welchen die Analysen Hegels hinauslaufen, sucht
in der dritten Kritik Kants die geeigneten begrifflichen Instrumente fiir die Aus-
arbeitung einer geméfligteren Auffassung der Vernunft, welche es ihm erlaubt,
den Plan zu einer kohidrenten kritischen Theorie der modernen Gesellschaften
zu entwerfen. Sich auf den Begriff der ,,reflektierenden Urteilskraft” stiitzend,
die Kant in seiner dritten Kritik als jenes Erkenntnisvermdgen analysiert, wel-
ches, ausgehend von dem absolut konkreten Phanomen, das Allgemeine sucht,
das seiner Eigenart entspricht, unternimmt es Psychopaidis, einen Begrift der
Giiltigkeit zu entwickeln, welcher eines der wichtigsten Probleme der zeitgends-
sischen Erkenntnistheorie zu l6sen verspricht: das Problem der Versohnung der
universalen Vernunft mit dem Faktum des Pluralismus.

Doch ob nun die Ablehnung des traditionellen Begriffs der Vernunft als eines
selbstgefilligen Richters und die Ubernahme des Modells einer reflektierenden,
gegeniiber der radikalen Heterogenitét der historischen Phdnomene offenen
Vernunft ausreicht, um sich der Herausforderung Nietzsches zu stellen, muss
offen bleiben. Ohnehin habe ich lange genug geredet. Und obwohl ich den zeit-
lichen Rahmen iiberschritten habe, habe ich das Gefiihl, dass ich nicht mehr
gegeben habe als einige, in sich reichlich bruchstiickhafte Hinweise, die von an-
deren, insofern sie sie interessieren, aufgegriffen werden kénnen, um die ndm-
liche oder auch gegenteilige Ansicht mit groflerer Prazision zu verteidigen.
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Cay Lienau

DIE GRIECHISCHE GASTARBEITERWANDERUNG UND IHRE
AUSWIRKUNGEN AUF HERKUNFTS- UND ZIELGEBIETE

Deutschland fiihrte zur wohl intensivsten Begegnung von Deutschen

] ie griechische Arbeitsmigration oder Gastarbeiterwanderung nach

und Griechen in der langen Geschichte der deutsch-griechische Be-
gegnungen, weil sie nicht nur auf der héheren Ebene von Wissenschaftlern,
Philhellenen, Politikern und Militars stattfand, sondern auf der breiten Ebene
der Biirger beider Volker. Das Ziel der griechischen Arbeitsmigration war fast
ausschliefilich die Bundesrepublik Deutschland. Es war eine Massenbewegung,
von der etwa 8% der seinerzeitigen Bevolkerung Griechenlands direkt betrof-
fen waren. Eine Wanderung diesen Umfanges musste sich auf Gesellschaft und
Wirtschaft der Herkunfts-und Zielgebiete auswirken.

1. Zum Begriff Gastarbeiter

Gastarbeiterwanderung bezeichnet eine spezifische Form der Auswanderung,
der - euphemistische — Begrift Gastarbeiter eine spezifische Form auslandischer
Erwerbstitiger: Es sind abhangig beschaftigte Arbeitskrifte mit einer (zunéchst)
zeitlich begrenzten Aufenthaltserlaubnis, einer Arbeitserlaubnis und der Her-
kunft aus einem anderen Kulturraum. Die auf Zeit angelegte Wanderung hat
zur Folge, dass die Migranten mit ihrer Heimat enger verbunden bleiben als
Auswanderer, die vorhaben, im Zielland ein neues Leben aufzubauen. Sie be-
inhaltet die Notwendigkeit, enge Verbindung mit der Heimat zu halten, in die
die Migranten zuriickkehren wollen bzw. zuriickkehren miissen, und damit ein
Leben in zwei Kulturen, ein Leben im Spagat. Die zeitliche Befristung hat Kon-
sequenzen fiir die Anlage der Ersparnisse, die Zielortwahl bei Riickkehr, die
Ausbildung und Erziehung der Kinder und die Integrationswilligkeit (die sich
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u.a. in dem Willen ausdriickt, die Sprache
des Gastlandes zu erlernen oder nicht zu er-
lernen). Umgekehrt sind die Gastarbeiter im
Zielland bereit, ein provisorisches Leben zu
fithren, um moglichst viele Ersparnisse in das
Heimatland transferieren zu kdnnen. Nur so
lange, wie die Wanderung auf begrenzte Zeit
angelegt ist, kann man von Gastarbeiterwan-
derung im eigentlichen Sinne sprechen. Mit
dem Anwerbestopp 1973, spitestens mit dem
EU-Beitritt Griechenlands findet dieseWan-
derungsform ein Ende.

2. Anwerbeabkommen,
Wanderungsverlauf

Der stetig wachsende Bedarf an Arbeitskréf-

Gastarbeiter mit Wurzeln im ten im ,Wirtschaftswunderland“ Bundesre-
Heimatland (Quelle: Leit-

faden fiir die Beratung von
griechischen Riickkehrern,

publik Deutschland konnte bis 1961 noch
durch Zuzug aus der DDR weitgehend gedeckt

Diakonisches Wek der EKD, werden. Mit dem Mauerbau versiegte dieser
Staffelbergstrafle 176, 7 Stutt- Strom und fiihrte zur Anwerbung ausldndi-
gart, 0], ca. 1980) scher Arbeitskrifte. Eine Zuwanderung von

Arbeitsmigranten hatte zwar schon in der
2. Hilfte der 50er Jahre begonnen: Italiener machten 1955 den Anfang; aber
die massenhafte Zuwanderung erfolgte erst seit den 6oer Jahren mit dem Ab-
schluss von Anwerbeabkommen mit Mittelmeeranrainerstaaten (Griechenland,
Tiirkei, Jugoslawien, Spanien, Tunesien, Marokko). Die Griechen wurden Teil
eines Stromes von Gastarbeitern aus der Mittelmeerregion nach Deutschland.
Zwischen dem Beginn der Anwerbung griechischer Gastarbeiter 1960 und dem
Anwerbestopp 1973 miisen wir nach iiberschldgigen Berechnungen mit iiber 1
Mio. Wanderungsfillen von Griechen rechnen. Da viele Griechen sich - bedingt
etwa durch die Wirtschaftskrise 1967 — zwei- und mehrmals auf den Weg nach
Deutschland machten, diirften es sich insgesamt nach meinen Schitzungen um
rd. 800.000 Personen handeln, die sich auf den Weg nach Deutschland gemacht
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haben. Die Mehrzahl von ihnen kam aus Nordgriechenland. Trotz der schlim-
men Erfahrungen mit der deutschen Besatzung — die Zeit lag ja gerade einmal
15 Jahre zuriick - und der Opfer, die der Zweite Weltkrieg in Griechenland
gefordert hatte, drangte der griechische Staat auf ein solches Abkommen, um
mit Hilfe der durch die Arbeitsmigranten in das Land kommenden Devisen die
maroden Staatsfinanzen aufzubessern und einen Staatsbankrott abzuwenden
(Gogos 2005, S. 822 ). Griechenland erhoftte dariiber hinaus die Auftrischung
der Handelsbilanz, eine Entlastung seines Arbeitsmarktes und bei Riickkehr
der Migranten Innovationen in den - meist ldndlichen — Herkunftsgebieten
im wirtschaftlichen und sozialen Bereich. Auch grofle Teile der griechischen
Bevolkerung selbst drangten dazu, mit der Arbeitsmigration wirtschaftlichem
Elend zu entkommen.

Deutschland stand einer gezielten Anwerbung von Gastarbeitern zunéchst
sehr zogerlich gegeniiber, richtete dann aber 1960 unter dem griechischen
Druck und dem Zwang des eigenen Arbeitskraftemangels Anwerbebiiros ein.
Damit verband sich die Erwartung, durch Geldiiberweisungen der Gastarbeiter
in ihre Heimatldnder die Kaufkraft der Entsendeldnder zu starken, was fiir den
eigenen Export niitzlich war. Schliellich starkte man auch einen NATO-Partner.
Der Vertrag sollte zu beiderseitigem Nutzen sein und auch die Beziehungen zwi-
schen beiden Landern festigen. So fiihrte das Interesse beider Staaten und vieler
Griechen zu einem anschwellenden und - nur kurz in den wirtschaftlichen Kri-
senjahren 1966/67 unterbrochenen - bis zum Anwerbestopp 1973 anhaltenden
Strom von Gastarbeitern aus Griechenland nach Deutschland.

Die Bedingungen fiir die Einreise wurden von der Bundesrepublik Deutsch-
land - das gilt fiir alle Entsendeldnder - diktiert. Diejenigen, die sich um
Gastarbeit in Deutschland bemiihten, mussten jung, gesund und abschiebbar
sein. Da billige Arbeitskrifte nicht nur in der Schwerindustrie, sondern auch
in Leichtindustrien der Elektro-, Nahrungsmittel-und Textilbranche gesucht
wurden, hatten Frauen eine gute Chance, die insbesondere von Griechinnen
wahrgenommen wurden. Sie hatten auf Grund der gesellschaftlichen Strukturen
in Griechenland personlich grofiere Freiheiten als etwa Tiirkinnen und waren
zudem wegen ihrer handwerklichen Geschicklichkeit besonders gefragt. So stel-
len bei den Griechen - anders als bei den meisten anderen Entsendeldndern
— Frauen etwa die Hilfte der Migranten.
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3. Herkunfts- und Zielgebiete, Reiseverlauf

Die Arbeitsmigration setzt ein 6konomisches Gefille zwischen Entsende- und
Aufnahmeldndern (= Peripherie und Zentrum) voraus. Ein solches Gefille war
durch grofle Unterschiede im wirtschaftlichen Entwicklungsstand zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Griechenland und den spezifischen Her-
kunftsregionen und Zielgebieten der Gastarbeiter insbesondere gegeben.

Herkunftsgebiete aus Griechenland sind v.a. die nordgriechischen Provin-
zen Epirus, Makedonien und Thrakien. In Nordgriechenland hatte neben den
gesamtwirtschaftlichen Schwierigkeiten die Tabakkrise Ende der 1950er Jahre
viele Bauern, die vom Tabakanbau lebten, hart getroffen. Das Vordringen des
billigeren amerikanischen Tabaks mit der Filterzigarette — wohl auch dies eine
Kriegsfolge (,,Amizigarette®) — hatte fiir die hochwertigen griechischen Ori-
enttabake grofle Absatzschwierigkeiten gebracht. Zielgebiete in Deutschland
sind insbesondere der Stuttgarter Raum (s. E. Kolodny, 1982), das Ruhrgebiet,
Ostwestfalen und der Niirnberger Raum (s. Diercke-Atlas 1974, S. 43). Da Ent-
sende- und Aufnahmegebiete in einem interdependenten Verhiltnis stehen, war
entgegen den bei den Anwerbeabkommen formulierten Erwartungen davon
auszugehen, dass sich auf Grund soziodkonomischer Mechanismen das Gefille
zwischen ihnen durch die Arbeitsmigration eher vergroflern als verkleinern
musste.

HERKUNFTSGEBIET
Griechenland

I\

ZIELGEBIET

Wanderung auf Zeit BR Deutschland

v.a.

Besuche I

Agglomerationen v.a. landliche: Agglomerationen:
Athen Raume Nord- € > Stuﬁgarrgr Raum,
Thessaloniki Griechenlands Rhein-Main-Gegiet,

Ruhrgebiet

Riickwanderung

Migrationsschema (Entwurf C. Lienau)

NN

Entwaurf: C. Lienau
Graphik: G. Katsaros 2006
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Die Anreise erfolgte zundchst meist per Schiff nach Italien (Brindisi) und von
dort per Bahn nach Deutschland. Spiter waren es dann v.a. der legendére Akro-
polis-Express und der Hellas-Express durch Jugoslawien, die von den Gastar-
beitern (und vielen deutschen Studierenden) genutzt wurden. Angekommen
in Deutschland, erfolgte eine Unterbringung der Migranten zunéchst v.a. in
Wohnheimen.

4. Auswirkungen auf die Herkunfts- und Zielgebiet
4.1 Auswirkungen auf Zielgebiete

Die Bundesrepublik Deutschland l6ste mit den Arbeitsmigranten erst einmal
ihre Arbeitskraftprobleme, denn 1960 war praktisch Vollbeschéftigung erreicht.
Ein Zustrom von Arbeitskriften aus der DDR blieb nach dem Mauerbau 1961
aus. Benotigt wurden Arbeitskrifte v.a. fiir schwere und schmutzige Arbeiten zu
Akkordlohnen und billige Krifte fiir korperlich leichtere Arbeiten in der Monta-
ge-, Nahrungsmittel- und Textilindustrie, die keine besonderen Qualifikationen
erforderten. Dazu waren deutsche Arbeiter und Arbeiterinnen immer weniger
bereit. Mit der billigen Arbeitskraft, die durch die Gastarbeiterwanderung zur
Verfiigung stand, wurden allerdings technische Innovationen und damit eine
Modernisierung gebremst. Zweifellos fiihrte der Zustrom griechischer Gast-
arbeiter zu einer kulturellen Annéherung, zumal nach 1967 mit der bis 1974
andauernden Militardiktatur in Griechenland viele Diktaturfliichtlinge nach
Deutschland kamen, mit denen sich die Deutschen solidarisierten. Da das an-
fanglich angestrebte Rotationsprinzip nie richtig angewendet wurde, blieben
viele Gastarbeiter ldnger als geplant oder hatten sich auf einen dauerhaften Auf-
enthalt bis zum Rentenalter in Deutschland eingerichtet. Es waren — um mit Max
Frisch zu reden - eben Menschen gekommen und nicht blofle Arbeitskrafte. Auf
diesem Nihrboden entstanden mehrere Deutsch-Griechische Gesellschaften,
es bildeten sich griechische Gemeinden, es entstand eine eigene griechische
Gastarbeiterkultur, die sich mit der deutschen Kultur verband. Auf der anderen
Seite blieb das Leben der Gastarbeiter im Spagat bestehen, da Deutschland ex-
plizit darauf beharrte, kein Einwanderungsland zu sein. Das fiithrte bei vielen
zu Orientierungsschwierigkeiten, insbesondere bei der Ausbildung der Kinder,
die oft die Verlierer waren.
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4.2 Auswirkungen auf die Herkunftsgebiete

Die Auswirkungen der griechischen Arbeitsmigration auf die Herkunftsgebiete
sind vom Verfasser und seinen Mitarbeitern in mehreren Forschungsprojekten
untersucht worden (s. Hermanns und Lienau 1979, Lienau 1983, Andrikopou-
lou et al. 1985). Sie entsprachen kaum den urspriinglichen Vorstellungen der
Initiatoren dieser Wanderung, dass ndmlich Gastarbeiter zu Entwicklungshel-
fern ihres Heimatlandes werden sollten. Zu sehr divergierten hier die Vorstel-
lungen der Staaten, die die Migration vereinbarten, und der Migranten. Fiir
diese war es erstes Ziel, ihre Lebensverhiltnisse zu sichern und zu verbessern.
Die Vereinbarung einer Wanderung auf Zeit zwang die Migranten dazu, das im
Gastland verdiente Geld oder zumindest einen wesentlichen Teil davon in der
Heimat zu investieren, um nach Riickkehr nicht in die alten Lebensbedingungen
zuriickkehren zu miissen. So benutzten die meisten das Geld dazu, ihr Haus
zu renovieren oder ein neues zu bauen, moderne Haushaltsgegenstande, land-
wirtschaftliches Gerdt und dhnliches anzuschaffen. Produktive Investitionen,
die ein eigenstidndiges und nachhaltiges Wachstum der Regionen garantierten,
in die die Gastarbeiter zuriickkehrten bzw. zuriickkehren wollten, blieben da-
gegen weitgehend aus. Wenn iiber das unmittelbare Konsumbediirfnis (wozu
auch Hausbau und Hausrenovierung zu rechnen sind) hinaus von den Gast-
arbeitern investiert wurde, dann in Dinge, die Rendite versprachen: z.B. Bau
von Hausern am Meer, die man vermieten konnte, Erwerb oder Aufbau eines
kleinen Geschiftes oder eines Restaurants, Erwerb eines Autos, um es als Taxi
zu nutzen, Anpflanzung von Haselnussbaumen in der Feldflur und dhnliches.
Manche Anschaffungen waren eher Prestigeobjekte, wie die fiir die geringe Fla-
chenausstattung der landwirtschaftlichen Betriebe angeschaftten viel zu grofien
Traktoren.

Die Investitionen in den Heimatregionen bedingten, dass die grofie Mehrzahl
der Riickkehrer in diese zuriick ging und nicht in die groflen Agglomerationen
Athen und Thessaloniki. Bei der Riickkehr in die Heimatregion wurden zwar die
grofieren Dorfer und Stadte bevorzugt, in denen sich die Remigranten bessere
Lebens- und Verdienstmoglichkeiten versprachen, es fanden aber nicht jene
groflen raumlichen Verschiebungen statt, mit denen man urspriinglich gerech-
net hatte. Nur etwa 12% der Remigranten aus lindlichen Raumen liefen sich
nach ihrer Riickkehr in Athen oder Thessaloniki oder einer anderen Region
auflerhalb der Heimatregion nieder.
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Die Mehrzahl der Gastarbeiter, die aus der Landwirtschaft gekommen wa-
ren, kehrten auch in diese zuriick. Sie lebten nach der Riickkehr von dem im
Ausland verdienten Geld, einer kleinen Rente und einer im Nebenerwerb oder
auch nur fiir den Eigenbedarf betriebenen Landwirtschaft. Diejenigen, die nach
ihrer Riickkehr in Industriebetrieben der Region Beschaftigung fanden, waren
nach einer vom Verfasser zusammen mit der Universitét Thessaloniki durchge-
fithrten Untersuchung (Andrikopoulou et al. 1985) trotz ihrer in Deutschland
erworbenen Fahigkeiten zumeist in untergeordneten Positionen als angelernte
und ungelernte Arbeitskrifte titig. Sie hatten auch meist schlechtere Arbeits-
vertrige als diejenigen, die nicht gewandert waren, was mit den verloren ge-
gangenen Beziehungen - auf begehrte Arbeitsplitze gelangte man v.a. durch
Beziehungen - aufgrund der langen Abwesenheit im Ausland zu erkldren ist.
Da Landbesitz und Rentenanspriichen aus dem Gastland den Lebensunterhalt
mit absicherten, konnten sie sich oft auf schlechtere Arbeitsbedingungen ein-
lassen. Wenn Gastarbeiter in der Industrie als Unternehmer téitig wurden, dann
insbesondere im Textil-und Bekleidungssektor Die Griinde dafiir, dass gerade
hier griechische Gastarbeiter als Unternehmer tétig wurden, liegen vor allem
darin, dass Unternehmungen in diesem Bereich meistens im Auftrag deutscher
Firmen arbeiteten und damit die Auftragslage gesichert war, wenig Startka-
pital und Know-how erforderten und der (ehemalige) Gastarbeiter nicht nur
Deutsch konnte, um sich mit dem Auftraggeber zu verstandigen, sondern auch
die Schnittplane fiir die Kleidungsstiicke verstand. Gastarbeiter aus Deutsch-
land wussten auflerdem um die Bedeutung von Piinktlichkeit der Lieferung
und Qualitatsanspriichen an das Produkt. Die deutschen Auftraggeber lieferten,
um bei dem Beispiel von Textil-und Bekleidungsindustrie zu bleiben, Stoffe
und Blaupausen fiir den Zuschnitt per LKW nach Griechenland; auf die gleiche
Weise wurden die fertigen Produkte zuriick gebracht. Voraussetzung fiir die
Verlagerung der Produktion aus Deutschland war die giinstige Lohnstruktur
in Griechenland, ein Faktum, das derzeit nicht mehr besteht und damit zu wei-
teren Produktionsverlagerungen in Billiglohnldnder fithrte. Die Wirtschaft der
Zielgebiete der Riickwanderung erfuhr zwar durch Remigranten eine Belebung
insbesondere des Baugewerbes und der damit zusammenhangenden Branchen;
insgesamt bekam die Wirtschaft aber nicht die Impulse, die man sich fiir die
Gebiete erhoftt hatte und die die bestehende Kluft zwischen den groflen Agglo-
merationen Athen und Thessaloniki einerseits und den lindlichen Peripherie-
raumen andererseits abgemildert hatten.
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5. Anwerbestopp und Griechen und Griechentum
nach 1973 in Deutschland

Die Olkrise 1973 war Anlass, nicht Ursache fiir das Ende der Gastarbeit in
Deutschland. Die Bedingungen hatten sich zu jener Zeit gegeniiber dem An-
fang der 1960er Jahre grundlegend gedndert: Einerseits hatten tief greifende
wirtschaftliche Strukturverdnderungen stattgefunden, andererseits besaf3en die
auslandischen Arbeitnehmer nicht mehr jene Eigenschaften, die fiir die erste
Anwerbung attraktiv erschienen: sie waren nicht mehr jung, billig und viele
auch nicht mehr gesund. Sie nahmen das Sozialsystem in Anspruch (in das sie
auch eingezahlt hatten), waren gewerkschaftlich organisiert und damit nicht
mehr ohne weiteres bereit, jede Arbeit aufzunehmen. So griff man nicht nur
zu einem Anwerbestopp, sondern versuchte, die Gastarbeiter auch durch spe-
zifische MafSnahmen dazu zu bewegen, in ihre Heimatldnder zuriickzukehren.
Zu diesen Mafinahmen gehorten Riickkehrpramien (auch Abschiebeprimien
genannt) und Rickwanderungshilfen in Form von Investitionshilfen und Um-
schulungen. Insbesondere in den Jahren 1975 und 1976 - also mit etwas zeitli-
cher Verzogerung - stieg die Zahl der Riickwanderer stark an: aus Deutschland
kehrten fast 50.000 Gastarbeiter mit ihren Familien nach Griechenland zuriick,
wihrend nur 14.000 aus Griechenland nach Deutschland kamen, zumeist im
Zuge von Familienzusammenfithrungen. Mit dem EU-Beitritt Griechenlands
und der damit verbundenen (eingeschrankt) freien Arbeitsplatz- und Wohn-
sitzwahl lief3en sich viele Griechen als Selbstandige in Deutschland nieder, viele
von ihnen waren ehemalige Gastarbeiter oder Kinder von Gastarbeitern. Bevor-
zugter Bereich selbstdndiger Tatigkeit war die Gastronomie. Vom Gastarbeiter
zum Gastwirt konnte man die Entwicklung iiberspitzt formulieren.

6. Das typische Schicksal einer Gastarbeiterfamilie

Typisches Schicksal einer Gastarbeiterfamilie ist die Geschichte meines langjah-
rigen Mitarbeiters und ehemaligen Studenten und seiner Familie (vgl. Lienau
2007, S. 149 ff.): Herr K., der Vater des ehemaligen Mitarbeiters, sagte im Ge-
sprach im Oktober 2006, dass er schon als junger Mann habe auswandern wol-
len. Er stammt von der Ionischen Insel Lefkas im Westen Griechenlands und
lebte von einem kleinen landwirtschaftlichen Betrieb, den er von seinen Eltern
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geerbt hatte. Sein Onkel, Bruder seines Vaters, war 1918 nach Amerika ausge-
wandert und hatte geschrieben, er solle auch dorthin kommen. Der Onkel starb
aber und damit die Bezugsperson in Amerika. So wurde es Deutschland, als sich
1965 die Gelegenheit bot, als Gastarbeiter dorthin zu gehen. Bekannte von der
Insel arbeiteten in Witten und bewegten ihn dazu, sich auch dorthin zu bewer-
ben. Herr K. war damals 38 Jahre alt (geb. 1927) und hatte bis dahin mit seiner
Familie (Frau und vier Kindern) von dem kleinen landwirtschaftlichen Betrieb
(2 ha, die bestellt waren mit Olbaumen, Wein und Feldfriichten; dazu ca. 15
Schafe) gelebt. Die Zweigstelle eines Anwerbebiiros gab es in Preveza auf dem
der Insel gegeniiber liegenden Festland, mit dem Lefkas durch einen Damm
verbunden ist. Fiir die Gesundheitskontrolle (nur gesunde junge Arbeitskrifte
bekamen die Genehmigung zur Auswanderung) und den Vertragsabschluss
musste er nach Athen. In Witten arbeitete Herr K. in verschiedenen metallver-
arbeitenden Betrieben. Zunichst wohnte er in einem Arbeiterwohnheim, dann
in einer Wohngemeinschaft mit drei anderen Lefkadiern. 1969 wollte er Frau
und Kinder nachholen. Da er mit seiner Frau in demselben Betrieb arbeiten
wollte, bewarb er sich bei einer Firma in Liidenscheid, wo Arbeitskrifte gesucht
wurden. Die Einstellung seiner Frau als Arbeitskraft hatte er zur Bedingung fiir
seine eigene Einstellung gemacht. Der Nachzug seiner Frau und seiner Kinder
drohte aber zunéchst daran zu scheitern, dass die Gesundheitspriifung in Athen
durch das Anwerbebiiro negativ verlief: Frau K. war zu diinn! Erst auf einen
Anruf hin von der Firma in Liidenscheid bei dem Anwerbebiiro klappte es. So
lebte die Familie nun in Liidenscheid im Sauerland. Der dlteste Sohn war damals
17 Jahre alt und schon vor der Mutter und den anderen Geschwistern nach
Deutschland gekommen und hatte zeitweilig in demselben Betrieb in Liiden-
scheid gearbeitet wie der Vater. Die Tochter waren damals 13 und 15 Jahre, der
jiingste Sohn 5 Jahre. Lange blieb die Familie nicht so vollstindig beieinander:
der kleine Sohn wurde 1972, weil er nach dem griechischen Schulsystem erzo-
gen werden sollte, zur Tante viterlicherseits nach Athen in Pension geschickt,
wo er bis zu seinem Abitur nach 12 Jahren blieb, die Schwestern heirateten
beide mit 19 und 17 Jahren Griechen aus Liidenscheid und griindeten dort
eigene Haushalte. Sie hatten ihre Grundschulausbildung noch in Griechenland
abgeschlossen und damit der Schulpflicht geniigt. Das Leben der Familien war
auf Riickkehr angelegt. Weder die Eltern noch die Tochter und ihre Ehemanner
hatten in Deutschland Wohneigentum erworben. Das nicht fiir den Lebensun-
terhalt benoétigte Geld legten sie auf Lefkas an. Dorthin fuhren die Eltern ebenso
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wie die Familien der Tochter auch jedes Jahr in den Ferien fiir mehrere Wochen.
Das gab ihnen Kraft fiir das mithsame Leben in Deutschland und entschadigte
etwas fiir das Wetter in Liidenscheid. Das alte Haus der Familie auf Lefkas, das
im Gebirge lag, wurde nicht mehr bewohnt, aber nie aufgegeben. Vater K. hatte
ein neues, grofSes inmitten seines in Meernahe gelegenen Olivenhaines gebaut.
Die Tochter, die das unter landwirtschaftlichen Gesichtspunkten wertvollere
Land am Gebirgshang geerbt hatten, hatten mit ihren Médnnern inzwischen
ebenfalls eigene Hauser gebaut. Die Eltern K. kehrten 1990 als Rentner nach
Lefkas zuriick. Auch die dlteste Tochter kehrte mit ihrem Mann 2006 nach Lef-
kas zuriick. Wichtiger Grund fiir die Riickkehr war, dass sie sich um die Pflege
der Eltern kiimmern konnte. Die zweite Tochter lebt noch mit Mann und dem
alteren Sohn in Liidenscheid, beabsichtigt aber ebenfalls, nach Griechenland
zuriickzukehren. Thr jiingster Sohn arbeitet bereits als erfolgreicher Elektriker
in Lefkas (er ist so erfolgreich, dass er seinem ehemaligen deutschen Chef, dem
es wirtschaftlich nicht so gut geht, den Vorschlag machte, nach Griechenland
zu kommen). Dass die Lebensplanung der Eltern und der Familien der Tochter
und des dltesten Sohnes auf Griechenland ausgerichtet war, zeigt sich nicht nur
in den vielen Heimatbesuchen der Familien und der Anlage ihrer Ersparnisse,
sondern auch im Sprachvermégen. Das Erlernen der deutschen Sprache wurde
nicht als essentiell und lebensnotwendig fiir die Zukunft empfunden, und fiir
den alltdglichen Gebrauch reichten geringere Kenntnisse. Erleichtert wurde dies
dadurch, dass man mittels Satellitenschiissel in Deutschland mehrere griechi-
sche Fernsehprogramme empfangen kann. Eine Ausnahme macht der jiingste
Sohn, der nach dem Abitur 1982 in Athen nach Deutschland kam, sein Geld in
verschiedenen Fabriken in Liidenscheid, spater als Kellner und in anderen Jobs
verdiente und dann studierte. Seit Abschluss eines Studiums arbeitet er an der
Universitdt als wissenschaftlicher Mitarbeiter.

7. Bewertung und Fazit

Fragt man griechische Remigranten danach, wie sie ihren oft mithseligen Auf-
enthalt in Deutschland bewerten, dann wird man immer wieder die Antwort
bekommen, es sei gut gewesen. Das mag einerseits psychologisch zu erklaren
sein, denn man mochte das, was man getan hat, nicht abwerten, andererseits
haben viele Migranten ihre personlichen Verhaltnisse durch die Arbeit im Aus-
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land wesentlich verbessert, haben eine soziale Absicherung und mit einer Rente
soviel Geld, dass damit wenigstens ein bescheidenes Leben moglich ist.

Gesamtwirtschaftlich gesehen fiithrte die Gastarbeiterwanderung sicher nicht
zu den erwarteten positiven Entwicklungsimpulsen fiir Herkunfts- und Ziel-
linder der Migranten, zogerte diese eher hinaus. Sie entlastete allerdings den
heimischen Arbeitsmarkt und forderte die Wirtschaft der Herkunftsgebiete
durch die Investitionstatigkeit der Migranten in den Bereichen Hausbau und
Kauf von Konsumgiitern (von denen viele in Deutschland hergestellt wurden).
Die Gastarbeiterwanderung darum als Erfolg zu feiern, erscheint mir allerdings
nicht gerechtfertigt. Sie fithrte aber im Falle Griechenlands unbestreitbar zu
einer so intensiven Begegnung der Menschen und Kulturen, wie es sie vorher
noch nicht gegeben hatte.
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Dimitris K. Apostolopoulos

DIE DEUTSCH-GRIECHISCHEN WIRTSCHAFTBEZIEHUNGEN
IN DER NACHKRIEGSZEIT

[ ine der sechs ersten diplomatischen Missionen, welche die neugegriin-
= dete Bundesrepublik Deutschland entsandte, kam Ende 1950 in Athen
e a11. Dies ist bezeichnend fiir die Bedeutung, die der neue deutsche Staat
Griechenland und der Normalisierung der bilateralen Beziehungen nach dem
Ende des II. Weltkriegs beimaf3. Das griechische Volk seinerseits schien grofi-
tenteils bereit, guten Glauben zu bezeugen und davon auszugehen, dass die neue
Bundesrepublik Deutschland sich radikal vom Dritten Reich unterschied.

Die bilateralen Beziehungen, die freilich durch die Zugehorigkeit beider Lan-

der zum westlichen Machtbiindnis begiinstigt wurden, sollten sich unter der
standigen Dominanz wirtschaftlicher Interessen befinden, was durch die Nach-
kriegssituation und die Interessen beider Lander zu erkldren ist. Der Wieder-
aufbau Griechenlands begiinstigte Deutschland, das ein starker Handelspartner
war und Griechenland in der Ausbeutung von Rohstoffen und der Schaffung
einer industriellen und 6ffentlichen Infrastruktur helfen konnte. Schliefllich war
Deutschland auch vor dem Krieg der wichtigste Handelspartner Griechenlands
und der grofite Markt fiir den griechischen Tabakexport gewesen.

So war denn auch der Besuch des griechischen stellvertretenden Minister-
prasidenten Georgios Papandreou in Westdeutschland im Oktober 1950 ein
erster wichtiger Schritt in der neuen Annaherung zwischen Griechenland und
Deutschland, der sich in den Rahmen allgemeinerer Wirtschaftskontakte ein-
ordnete und vor allem dem Ziel diente, den griechischen Tabaken ihre traditio-
nelle Position auf dem deutschen Markt zuriickzuerobern.' Im Jahr 1952 endete
offiziell und per Gesetz der Kriegszustand zwischen den beiden Landern, und
die Verbesserung der Beziehungen zeigte sich auch darin, dass zwischen dem
deutschen Bundesminister fiir Wirtschaft Ludwig Erhard und dem griechischen
Koordinationsminister Spyros Markezinis am 11. November 1953 ein grie-
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chisch-deutsches Abkommen iiber wirtschaftliche Zusammenarbeit und Gii-
tertransfer bis zur Hohe von 200 Millionen DM unterzeichnet wurde. Mit dem
Abkommen von 1953 konnten sich deutsche Privatfirmen (Krupp, Stahlunion
Export) in Kooperation mit griechischen Privatunternehmen am Aufbauplan
der griechischen Wirtschaft beteiligen. Als Gegenleistung sollte die griechische
Seite guten Willen in Bezug auf die Freigabe deutschen Vermdgens der Vor-
kriegszeit im griechischen Hoheitsgebiet zeigen.>

Die Realisierung obiger Vereinbarungen wurde bei dem Besuch von Bundes-
kanzler Konrad Adenauer in Griechenland im Mirz 1954 erreicht. Zehn Jahre
nach dem Abzug der letzten deutschen Besatzungstruppen aus griechischem
Gebiet fiel jedoch der erste Besuch eines deutschen Regierungschefs seit Griin-
dung des neugriechischen Staates (1830-1832) mit einer schwierigen Phase der
bilateralen Beziehungen zusammen, vor allem, weil die deutsche Seite ihren
im erwdhnten Abkommen von 1953 vereinbarten Verpflichtungen noch nicht
nachgekommen war. Dennoch gelang es dem Kanzler vor seiner Reise nach
Griechenland, im Kabinett einen entscheidenden Beschluss tiber die deutsche
Beteiligung am Aufbau der griechischen Wirtschaft zu erreichen. Und wenn-
gleich Themen aus der Kriegsvergangenheit das Besuchsprogramm tiberschatte-
ten, gelang es Adenauer, Teile des deutschen Vorkriegsvermogens in Griechen-
land zuriickzugewinnen.

In einem Interview in der Zeitung Kathimerini beschrieb Adenauer Griechen-
land als den ,,Eckpfeiler der freien Welt"* wobei der deutschen Regierung ,die
wirtschaftliche Belastung der Griechen zum Schutze der freien Welt” bekannt
sei. Zusammen mit dem beiderseitigen Einverstandnis in auf3enpolitischen Fra-
gen wurden auch Wirtschaftsvereinbarungen vorangetrieben, die fiir die damals
beschrankte industrielle Entwicklung Griechenlands von Bedeutung waren. Als
die am weitesten nach Osten vorgeschobene ,,Bastion der Freiheit® sollte Grie-
chenland von nun an eine ungewohnlich wichtige Rolle spielen, die dem Land
auch Moglichkeiten wirtschaftlichen Inhalts bot.

Aufjeden Fall trugen der Adenauerbesuch im Mérz 1954 sowie der Gegenbe-
such des griechischen Ministerprasidenten, des Generals Alexandros Papagos,
in Westdeutschland (30. Juni - 5. Juli 1954) wesentlich zu einer Entwicklung
der bilateralen Beziehungen auf wirtschaftlicher Ebene, aber auch zur Heilung
der damals noch frischen Kriegswunden bei. Und als Mitte der 50er Jahre die
deutsche Regierung Alexandros Papagos auszeichnete, der in der Vergangen-
heit in Konzentrationslagern (Flossenburg und Dachau) interniert gewesen war,
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oder als Konrad Adenauer zuvor wéihrend seiner Reise nach Griechenland beim
griechischen Volk auf Sympathie und Verstandnis stief3, konnte man sagen, dass
bereits wichtige Schritte in diese Richtung erreicht worden seien.*

Ein grof3er Erfolg fiir Griechenland auf wirtschaftlicher Ebene war der Besuch
des griechischen Ministerprasidenten Konstantinos Karamanlis in Deutschland
(10-12. November 1958), der seitens der griechischen Regierung ungeduldig
erwartet worden war, da sie sich von diesem Besuch eine Starkung ihrer innen-
politischen Position versprach.

Aufgrund der Anerkennung der griechischen Bemiihungen, die zu einer Sta-
bilisierung der Wirtschaft gefithrt hatten, und angesichts der Bedeutung, die der
Wiederaufbau der griechischen Wirtschaft fiir Europa selbst besaf3, versprach
der deutsche Kanzler dem griechischen Ministerprasidenten die Gewahrung
eines Kredits in Hohe von 200 Millionen Mark zur Realisierung von Infrastruk-
turprojekten in Griechenland. Ferner stimmte die deutsche Regierung Investi-
tionen in Form von Giterlieferungen in Hohe von 100 Millionen Mark zu (mit
der Aussicht, dass sich dieser Betrag fiir die Vollendung konkreter Projekt auf
insgesamt 400 Millionen Mark erh6hen werde). Zudem wurde vereinbart, dass
die deutsche Seite zusitzliche Gelder fiir die Finanzierung technischer Hilfe an
Griechenland zur Verfiigung stellen wiirde.s

Im Zusammenhang mit dem Abkommen war auch die politische Geste Grie-
chenland gegeniiber von grofler Bedeutung. Mit der Wirtschaftshilfe wollte die
deutsche Regierung die rechte Regierung Karamanlis stiitzten, die sich aufgrund
der Zypernfrage in der Isolation befand. Deshalb wurde zum ersten Mal, und
trotz der Einwédnde des deutschen Wirtschaftsministers, ein durch das Bundes-
budget gedeckter Kredit gewahrt. Der Zeitpunkt (1958) dieser fiir Griechenland
wichtigen finanziellen Unterstiitzung durch die deutsche Seite war nicht zuféllig,
denn aus den Nationalwahlen vom 11. Mdrz 1958 ging die EDA (Eniaia Dimo-
kratiki Aristera, Vereinigung der demokratischen Linken) mit einem Stimmen-
anteil von 24,42 % als zweite Parlamentspartei hervor, was die politischen Kreise
sowohl in Griechenland als auch auflerhalb negativ iiberraschte. Gegen Ende
des Jahres brach eine neue Krise in den Beziehungen zwischen dem Westen und
dem Ostblock aus und zudem eine neue Krise in Berlin. Die Deutsche Frage und
der Konflikt der beiden Welten befanden sich im Zentrum der internationalen
Politik, und diese Atmosphare sollte auch die griechisch-deutschen Wirtschafts-
beziehungen stark beeinflussen.

Ferner galt die griechische Regierung inzwischen auch auf internationaler
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Ebene als vertrauenswiirdig. Von Mitte der 50er bis Mitte der 6oer Jahre gelang
es Griechenland aufgrund seiner beharrlichen Stabilisierungspolitik, ein bedeu-
tendes Wirtschaftswachstum zu erreichen.® Den Daten der Weltbank zufolge
erhohte sich das Pro-Kopf-Einkommen der Griechen wéhrend des Zeitraums
1955-1963 jahrlich um 5,3%.7

Als Gegenleistung fiir den Kredit von 200 Millionen Mark hatte der griechi-
sche Ministerprasident 1958 offenbar versprochen, die Frage der Verfolgung
von Kriegsverbrechern — die damals aufgrund des Falls Merten besonders ak-
tuell war — endgiiltig abzuschlieflen, ein Versprechen, das er in den folgenden
Monaten trotz der gewaltigen innenpolitischen Reaktionen mit Konsequenz
durchsetzte. Im Gegensatz dazu gelang es der deutschen Seite entgegen ihrer
Absicht nicht, wie vorgesehen, wihrend des Karamanlisbesuchs vom griechi-
schen Ministerprasidenten das Versprechen zu erhalten, dass die griechische
Seite endgiiltig auf Kriegsreparationsanspriiche verzichte.®

Die Forderungen der griechischen Seite in Bezug auf die Zeit des 2. Welt-
kriegs, die einerseits die Darlehen, welche das Dritte Reich von der Bank von
Griechenland wahrend der Besatzungszeit erhalten hatte (das bekannte Besat-
zungsdarlehen) und andererseits die Wiedergutmachungen fiir die Opfer des
Nationalsozialismus betrafen, wurden von der deutschen Seite systematisch
abgelehnt durch Verweis auf das Londoner Abkommen vom 27. Februar 1953,
das freilich auch die griechische Regierung ratifiziert hatte. Das Londoner Ab-
kommen befreite Deutschland von der Zahlung von Reparationen fiir den 2.
Weltkrieg bis zur endgiiltigen Regelung der Deutschen Frage, zu der es inzwi-
schen durch die Wiedervereinigung Deutschlands im Jahr 1990 gekommen
ist.

Und wiéhrend das Londoner Abkommen die deutsche Seite von der Zahlung
von Kriegsreparationen in den ersten Nachkriegsjahrzehnten befreite, verpflich-
tete sich Bonn durch das Abkommen vom 18. Marz 1960 dazu, Griechenland die
Summe von 115 Millionen Mark zur Verfiigung zu stellen, und zwar als ,,frei-
willige Wiedergutmachung® — nicht als Reparation, um keinen Prazedenzfall zu
schaffen — und nur fiir jene griechischen Biirger, die Opfer von nationalsoziali-
stischen Gewalttaten gewesen waren.

Wenige Tage spiter, am 30. Mirz 1960, wurde zwischen der westdeutschen
und der griechischen Regierung das ,,Abkommen {iber die Anwerbung und
Vermittlung von griechischen Arbeitnehmern® unterzeichnet. Durch dieses
Abkommen traten nicht nur Stidte in Deutschland, zumeist Industriestadte,

[278]



DIMITRIS K. APOSTOLOPOULOS

an die Stelle der bisherigen Auswanderungsziele der Griechen, wie die USA,
Kanada und Australien, sondern es war auch das erste Mal, dass die Auswande-
rung die Ausmafe einer Massenauswanderung annahm. Dem Basisabkommen
vom Mairz 1960 folgten am 31. Mérz und am 25. April 1961 zwei Zusatzverein-
barungen iiber die Arbeitslosenversicherung und die Sozialversicherung der
griechischen Arbeitnehmer.’* Die Auswanderung griechischer Arbeitnehmer
bildet ein wichtiges Kapitel in der griechischen Nachkriegsgeschichte allgemein,
insbesondere aber auch in der Geschichte der bilateralen Beziehungen, da sie
in jener Zeit fiir beide Lander notwendig war. Die Probleme, wenngleich auch
keine ernstlichen, die in diesem Zusammenhang entstanden, sind vornehmlich
darauf zuriickzufithren, dass die Gastarbeiter — insbesondere in den ersten Jah-
ren - im Aufnahmeland ausschlieSlich als Arbeitskraft und im Herkunftsland
ausschliefSlich als Quelle fiir Devisenimporte betrachtet wurden.

Zu Beginn der 6oer Jahre bildete die Unterzeichnung des Assoziationsabkom-
mens zwischen Griechenland und der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft
am 9. Juli 1961 die Kronung eines langen Zeitraums diplomatischer Aktivitdt im
Rahmen von Besuchen und Korrespondenz zwischen Athen und Bonn.

Es handelte sich um das erste Assoziationsabkommen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft mit einem Drittland, und es wurde griechischerseits aner-
kannt, dass Deutschland wéihrend der Verhandlungen grofes Verstidndnis fiir
die Bediirfnisse Griechenlands gezeigt und die griechische Seite und ihre Be-
diirfnisse den anderen Partnern der Gemeinschaft gegeniiber auf beispielhafte
Weise vertreten hatte.

Wihrend der diesbeziiglichen Verhandlungen fiihrte Karamanlis in einem
Brief an Adenauer im August 1960 an, dass die aktive Unterstiitzung durch
Westdeutschland eventuelle negative Reaktionen seitens anderer Mitgliedstaa-
ten der Gemeinschaft ausgleichen koénne. In gleichem Ton schrieb Adenauer
im Februar 1961, kurz vor Unterzeichnung des Abkommens, an Karamanlis:
»...Ich sehe in [der Assoziierung Griechenlands] die beste Gewéhr, um der von
TIhnen so eindringlich betonten Gefahr zu begegnen, dass die griechische Wirt-
schaft eines Tages in die Abhédngigkeit des kommunistischen Blocks gerit, einer
Gefahr, deren verhangnisvoller Folgen nicht nur fiir Ihr Land, sondern fiir ganz
Westeuropa auch ich mir durchaus bewusst bin. Umso mehr hat es auch mich
enttduscht, dass die Assoziierungsverhandlungen bisher nicht zum Abschluss
des erstrebten Abkommens gefiihrt haben... Sie diirfen jedenfalls tiberzeugt sein,
dass die Bundesregierung in solchen Fillen stets bestrebt sein wird, im Rahmen

[279]



MEILENSTEINE DEUTSCH-GRIECHISCHER BEZIEHUNGEN

des der Gemeinschaft eingerdaumten Ermessens den berechtigten griechischen
Belangen weitgehend Rechnung zu tragen...“*

Die Bedeutung der Assoziation fiir die griechisch-deutschen Handelsbezie-
hungen war offensichtlich, da Westdeutschland der wichtigste Giiterlieferant
Griechenlands, zweitwichtigste Importeur griechischer Produkte und dariiber
hinaus unter den Gemeinschaftsstaaten mit Abstand der wichtigste Handels-
partner war (58 % bei den Importen, ca. 40 % bei den Exporten). Deutscher-
seits wurde das Assoziationsabkommen als ein fairer Kompromiss zwischen den
griechischen Bediirfnissen und den wirtschaftlichen Moglichkeiten der EWG
charakterisiert. Bezeichnend fiir die positive deutsche Haltung gegeniiber der
Realisierung des Assoziationsabkommens war auch das Nachwort eines Me-
morandums von Professor Miiller-Armack. Er schrieb: ,Wir haben mit der Un-
terzeichnung des Vertrags erst das Fundament gelegt... Ganz gewiss darf ich fiir
mein Land sagen, dass wir in dem gleichen Geist weiter arbeiten werden, in dem
wir unseren Einfluss in den Vertragsverhandlungen geltend gemacht haben.*

Trotz der Befriedigung tiber die Anbindung des Landes an den Europdischen
Markt, durch welche der griechischen Wirtschaft neuer Auftrieb verliehen
wurde, waren noch grofle Anstrengungen erforderlich, um Griechenland auf
das wirtschaftliche Niveau der anderen europiischen Lander zu heben, wie der
Koordinationsminister Panagiotis Papaligouras bei seinem Bonnbesuch im
Juli 1962 feststellte. Die Elektrifizierung des Landes war eine der dringlichsten
Prioritdten, da sie die Basis der Industrialisierung Griechenlands darstellte,
und der deutsche Bundesminister fiir Wirtschaft Ludwig Erhard schien be-
reit, mit einem Kredit in Hohe von 150 Mio. Mark und deutscher technischer
Hilfe Papaligouras’ Vorschlag zur Griindung einer Fabrik zur Ausbeutung der
Braunkohlevorkommen in Megalopolis zu unterstiitzen. Gemaf; dem zwischen
den beiden Regierungen am 29. Juli 1962 vereinbarten Protokoll konnte die
deutsche Regierung den Kredit um 50 Mio. Mark erhéhen, falls sich heraus-
stellen sollte, dass zur Finanzierung der erforderlichen Technologie der Betrag
von 150 Mio. Mark nicht ausreichte. Sollte das Megalopolis-Projekt schlief3lich
doch nicht realisiert werden, so wiirde die westdeutsche Seite die Summe von
150 Mio. Mark fiir andere Entwicklungsprojekte zur Verfiigung stellen, iiber
die beide Regierungen gemeinsam beschlieflen wiirden. Auch erklirte sich die
westdeutsche Regierung bereit, in konkreten Féllen die Mittel fiir technische
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Hilfe tiber die vereinbarten Betrige (3 Mio. Mark jahrlich fiir den Zeitraum
1959-1963) hinaus aufzustocken, und die griechische Regierung versprach, bei
internationalen Ausschreibungen fiir die Vergabe offentlicher Auftrage deut-
sche Unternehmen vorrangig zu behandeln.’* Wie auch die deutschen Korre-
spondenten in Athen anfithrten, war die griechische Regierung in jener Zeit
ganz besonders an deutscher Wirtschaftshilfe interessiert, weil zum einen die
amerikanische Hilfe am 1. Juli 1962 eingestellt worden war und zum anderen
die Auszahlung der ersten Rate des 125-Millionen-Kredits der Européischen In-
vestitionsbank erst nach der formalen Anbindung an die EWG erfolgen wiirde,
die jedoch erst nach der offiziellen Ratifizierung des Abkommens durch Italien
erfolgen konnte."s

Drei Jahre spiter (19.-22. Juni 1965) unterstiitzte der deutsche Wirtschafts-
minister Kurt Schmiicker bei Gesprachen mit dem griechischen Ministerprisi-
denten Georgios Papandreou in Athen die griechischen Wiinsche zu einer An-
passung der griechischen Landwirtschaft an die der Mitgliedstaaten der EWG*®
und erklarte sich bereit, die Bedingungen des Kredits von 1958 durch eine Min-
derung des Zinssatzes von 6 auf 4 % zu verbessern und somit die Tilgungsraten
den Wiinschen der griechischen Regierung anzupassen.”

Bei den Unterredungen ergab sich fiir die deutsche Seite die Gelegenheit, das
Gesprich auf die in den folgenden Tagen erwartete Ankunft einer Gesandtschaft
aus der Deutschen Demokratischen Republik in Griechenland zu lenken. An
diesem Punkt betonte Schmiicker die Gefahren, die nach der offiziellen Mei-
nung der deutschen Regierung bei einem starken Engagement des Handelsver-
kehrs mit Staaten des Ostblocks auf Clearingbasis bestiinden.

Auch dem Ministerprasidenten Georgios Papandreou gegeniiber dufSerte die
deutsche Regierung den Wunsch (dem die griechische Regierung selbstver-
standlich entsprach), die bevorstehenden Gespriache mit Vertretern Ostdeutsch-
lands sollten sich allein auf Bankebene, nicht auf Regierungsebene bewegen, und
es solle kein Minister der griechischen oder der ostdeutschen Regierung daran
teilnehmen. Die westdeutsche Seite wollte sicherstellen, dass Ostdeutschland
nicht als unabhangiger Staat anerkannt und dass den Wirtschaftsverhandlungen
kein politischer Charakter zuerkannt wurde.*®

Nach der Regierungszeit der Zentrumsunion (Enosi Kentrou, 1964-65) ver-
langsamte sich, wie die deutsche Botschaft in Athen feststellte, die griechische
Wirtschaftsentwicklung aufgrund der Sozialpolitik der Regierung Papandreou
(Streichung von Agrarschulden, kostenlose Schulbildung etc.), wahrend das
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Land damals hitte Schritte unternehmen miissen, um seine Konkurrenzfahig-
keit im neuen Umfeld, das durch seine Assoziation mit der EWG geschaffen
worden war, zu erhéhen.” In diesem Zusammenhang sprach man in deutschen
Industrie- und Handelskreisen dariiber, dass eine Kontrolle der damaligen Inves-
titionen° und hohere Garantien erforderlich seien, und der westdeutsche Bot-
schafter in Athen, Oskar Schlitter, schlug seit 1966 seiner Regierung wiederholt
vor, MafSnahmen zur wirtschaftlichen Stabilisierung der Lage in Griechenland
zu ergreifen.”

Als der Bundesminister des Aufleren Gerhard Schréder 1966 (14.-17. Okto-
ber) Athen besuchte, hatte bereits der Countdown fiir den Zusammenbruch des
parlamentarischen Regierungssystems begonnen.>> Der Athenbesuch Schréders
fiel zusammen mit dem Angebot Ostdeutschlands, das Projekt der Braunkoh-
leausbeutung in Ptolemaida zusammen mit der Versorgung von zwdolf griechi-
schen Stadten mit Gas iiber ein Verteilernetz von insgesamt 8oo km Lange und
dem Bau einer riesigen Chemiefabrik zu iibernehmen. Dieses Projekt — das
bedeutendste Wirtschaftsangebot, das der Ostblock bis dahin gemacht hatte
- sollte etwa 8oo Millionen Mark kosten und von Griechenland durch Agrarex-
porte in den folgenden zehn Jahren abbezahlt werden!** Doch auch in diesem
Fall beharrte die griechische Politik auf dem Kurs der Nicht-Anerkennung Ost-
deutschlands.

Die Installierung eines diktatorischen Regimes am 21. April 1967 hatte keine
unmittelbaren Auswirkungen auf die Beziehungen der beiden Lander, und das
vor allem aufgrund des NATO-Biindnisses, der Kooperation im Rahmen der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Position Deutschlands als des
wichtigsten Handelspartners des Landes. Sicherlich jedoch versetzte dies die
Regierung Bonns in eine gewisse Verlegenheit. Der Abbruch der diplomati-
schen Beziehungen, wie dies andere Staaten forderten, war deutscherseits kein
Thema, und dies nicht allein, weil man es fiir richtiger hielt, den Kontakt mit
Athen aufrechtzuerhalten, sondern auch, weil es die deutschen Interessen zu
wahren galt. Uberdies war es auch so, dass sich die Obristen im Grunde nicht
von der Wirtschaftspolitik der vorangegangenen Regierungen distanzierten,
wiahrend sie zugleich Wirtschaftsangebote Ostdeutschlands ablehnten, um so
ihre Bereitschaft zu zeigen, wirtschaftlich nur mit dem Westen zusammenzu-
arbeiten.>
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Der deutsche Botschafter Oskar Schlitter riet seiner Regierung zu einer gema-
ligten Haltung gegeniiber der Diktatur und zur Vermeidung jeglichen Verhal-
tens, das eine Anderung der politischen Ausrichtung des Militirregimes hitte
evozieren konnen. Wahrend sich die bilateralen Beziehungen im Rahmen der
Wirtschaftabkommen und der militdrischen Zusammenarbeit innerhalb der
NATO fortsetzten, sorgte die westdeutsche Regierung mit besonderer Vorsicht
dafiir, dass diese Kooperationen in der deutschen und griechischen Presse nicht
breitgetreten und vor allem nicht als eine ,zu harmonische’ Zusammenarbeit
dargestellt wurde. Unbestreitbar waren auch nicht allein moralischer Beistand
und Solidaritit, sondern auch die praktische Hilfe fiir die Hunderttausende grie-
chischer Arbeitnehmer in Deutschland und die in die Tausende gehenden grie-
chischen Studenten und Wissenschaftler. Auflerdem hatten nicht wenige ange-
sehene Personlichkeiten in Deutschland um Asyl ersucht und es auch erhalten.

Ab 1969 befand sich die westdeutsche Regierung in einer besonders schwie-
rigen Lage, da sie zwischen der Sicherung ihrer wirtschaftlichen Interessen in
Griechenland und der ideologischen wie moralischen Unterstiitzung des Kamp-
fes griechischer Biirger und Politiker fiir die Wiederherstellung der Demokra-
tie ein Gleichgewicht zu finden suchte, und zwar insbesondere aufgrund des
Drucks seitens der Parlamentariergruppe der Sozialdemokratischen Partei (SPD)
wie auch breiterer gesellschaftlicher Schichten Westdeutschlands.

Mit Ausnahme der deutschen Industrie — die eine ambivalente Haltung ein-
nahm, welche oftmals zugunsten des Regimes war und durch Handelsbeziehun-
gen mit der Junta und verschiedene Wirtschaftsinteressen (Waftenlieferungen
etc.) bestimmt war — dominierten auf offizieller Ebene sowohl seitens der deut-
schen Regierung als auch der politischen Parteien durchweg die Verurteilung
des diktatorischen Regimes und die eindeutige Stellungnahme fiir die Wieder-
herstellung der Demokratie in Griechenland. Wie auch in vielen anderen euro-
péischen Landern gab es in Deutschland zahlreiche Veranstaltungen zur mora-
lischen und praktischen Unterstiitzung der Griechen. Dariiber hinaus sorgte die
deutsche Regierung dafiir, dass den Verantwortlichen fiir die politische Situation
in Griechenland die Bedeutung dieser Handlungen bewusst wurde.

Das Ende der Diktatur im Juli 1974 verlieh den griechisch-deutschen Bezie-
hungen neuen Aufschwung, und als der griechische Ministerprasident im Mai
1975 zum ersten Mal nach dem Ende der Diktatur Bonn besuchte, lernte er
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Bundeskanzler Helmut Schmidt kennen.?s Die Bundesrepublik Deutschland
duflerte den Wunsch, die Festigung demokratischer Strukturen moralisch und
materiell zu unterstiitzen. In Bezug auf die wirtschaftliche und militérische
Unterstiitzung durch Deutschland war die Position Karamanlis® eindeutig. Die
griechische Wirtschaft benétigte unverziiglich finanzielle Hilfe, um das Defizit
in der Zahlungsbilanz zu decken.*® Zugleich forderte der griechische Minister-
prasident die Vorfinanzierung von vier U-Booten, die er als Prioritét fiir das
Riistungsprogramm Griechenlands ansah.

Sowohl Helmut Schmidt als auch AufSenminister Hans Dietrich Genscher er-
tiillten die Forderungen des griechischen Ministerpréasidenten. Griechenland
erhielt Wirtschaftshilfe aus Deutschland sowie einen Kredit in einer Gesamtho-
he von 370 Millionen Mark, der durch die Zusammenarbeit westeuropdischer
Banken ermdglicht wurde. Parallel wurde deutscherseits das Verhéltnis fiir die
Bereitstellung von Militarhilfe an Griechenland und die Tiirkei auf 3:5 angeho-
ben (mit gewissen Abweichungen von Zeit zu Zeit), was fiir Griechenland be-
sonders giinstig war, wenn man die Gréfle und die Bevolkerungszahl der beiden
Lander vergleicht. Griechenland erhielt auch die ersehnten U-Boote, um die
bereits aus sieben U-Booten bestehende Flotte aufzustocken.*

Doch der wichtigste Beitrag Deutschlands betraf den Weg Griechenlands in
die Europdische Gemeinschaft, nachdem Konstantinos Karamanlis im Juni 1975
im Namen der griechischen Regierung den Antrag auf die Aufnahme Griechen-
lands als Vollmitglied in die EWG gestellt hatte. Als am 28. Mai 1979 in Athen
die Beitrittsakte unterzeichnet wurde (die am 1. Januar 1981 in Kraft trat), war
man in griechischen Diplomatenkreisen der Ansicht, dass ,,Griechenland ohne
Helmut Schmidt nicht Mitglied der EWG geworden wire®. Trotz finanztechni-
scher Schwierigkeiten, und obwohl die Aufnahme Griechenlands in die EWG
sicherlich zu einer Erh6hung des deutschen Beitrags zum Gemeinschaftsbudget
fithren wiirde, sprach sich der damalige Bundeskanzler aus politischen Griinden
fiir den Beitritt Griechenlands aus.?®

Eine wichtige Rolle spielten auch personliche Beziehungen. Der personliche
Kontakt zwischen Karamanlis und Schmidt (wie auch in der Vergangenheit zwi-
schen Karamanlis und Adenauer), der gegenseitige Respekt, das gegenseitige
Verstindnis und die Freundschaft, die sich zwischen ihnen entwickelte und auch
durch den franzdsischen Staatspréasidenten Giscard d’Estaing positiv beeinflusst
wurde, waren ausschlaggebende Elemente fiir die Haltung Deutschlands.

Der Wahlsieg der Panhellenischen Sozialistischen Bewegung (PASOK) im Ok-
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tober 1981 fiihrte zu Veranderungen nicht allein in der innenpolitischen Szene,
sondern auch in der Auflenpolitik Griechenlands. Andreas Papandreou wollte
das Land von jeglichen Machtebiindnissen unabhingig machen, eine Politik,
die unter anderen auch die deutsche Seite unzufrieden stimmte. Griechenland
besafd nun nicht mehr das Profil eines vertrauenswiirdigen Partners. Ursache fiir
das negative Bild des griechischen Ministerprasidenten in europdischen Krei-
sen und insbesondere in Deutschland war die Leichtigkeit, mit welcher er die
Verbiindeten fiir die politischen und wirtschaftlichen Entwicklungen in Grie-
chenland vor und nach seiner Wahl verantwortlich machte.>

Doch in schwierigen Situationen ersuchte er um den Beistand Bonns im
Konflikt mit der Tiirkei oder forderte die wirtschaftliche Unterstiitzung durch
die Europidische Gemeinschaft auf eine Art, die als provozierend empfunden
wurde. Angesichts dieses Klimas wird auch die Auseinandersetzung zwischen
Papandreou und Schmidts Nachfolger Helmut Kohl auf dem EG-Gipfeltreffen
Ende 1984 verstindlich, auf dem Letzterer sich weigerte, die Fordersumme fiir
Problemgebiete der Mittelmeerlander zu erhohen.>°

Die deutsche Presse kritisierte die Politik der tibertriebenen Verstaatlichungen
und die gleichzeitige Verstarkung des Systems der ,Gefalligkeiten’ (d.i. der Ein-
stellung von Wahlern und Parteikadern im 6ffentlichen Dienst), die als verant-
wortlich dafiir angesehen wurden, dass binnen Kurzem die staatlichen Betriebe
geldhmt waren, auslandische Investoren das Land verliefen und die griechische
Wirtschaft auf den Zusammenbruch zutrieb.?*

Kurz nach den Juniwahlen von 1985 warf die deutsche Presse Andreas Pa-
pandreou mangelnde Vertrauenswiirdigkeit vor, wobei sie sich auf den angekiin-
digten “SOS-Plan fiir die Wirtschaft” bezog, der rigorose Sparmafinahmen zur
Deckung der Defizite vorsah, die durch die vorangegangene Wirtschaftspolitik
geschaffen worden waren. Und das, obwohl er noch kurz vor seiner Wiederwahl
dem griechischen Volk “noch bessere Tage” versprochen hatte.>* Dennoch ist
festzuhalten, dass trotz der vielen taktischen Fehler der PASOK-Regierungen die
westdeutschen Politiker in jener Zeit gezwungen waren, ihrem Balkanpartner
mehr Aufmerksamkeit zu schenken und Verstdndnis fiir dessen Bediirfnisse
aufzubringen, die nicht einfach durch die Bereitstellung rein wirtschaftlicher
Hilfe gedeckt werden konnten.

[285]



MEILENSTEINE DEUTSCH-GRIECHISCHER BEZIEHUNGEN

Nachwort

Niemand kann das positive Klima bestreiten, in dem sich die wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen den beiden Seiten bis heute entwickelt haben. Allerdings
wurden zuweilen auf kiinstliche Weise negative Stimmungen geschaffen, wie
dies auch in den letzten Wochen der Fall ist, insbesondere durch Veroftentli-
chungen in der Presse anldsslich der schlechten Staatsfinanzen Griechenlands
und der Notwendigkeit zur Bereitstellung von Finanzhilfe seitens der EU.

Basierend auf Recherchen in Archiven sowie anderen Quellen aus den letzten
sechzig Jahren lasst sich feststellen, dass die Zusammenarbeit der beiden Lén-
der im wirtschaftlichen Bereich besonders eng war und ist. Deutschland war
tiber den gesamten Zeitraum hinweg und ist auch heute noch der wichtigste
Handelspartner Griechenlands, was auch auf die Rolle Griechenlands als eines
wichtigen Wirtschafts- und Handelsfaktors auf dem Balkan und im weiteren
Gebiet zuriickzufiihren ist. Der geographische Vorteil des Landes, aber auch
seine Rolle als Briicke zu den Mirkten der Schwarzmeerldnder und des Mitt-
leren Ostens, hat sicherlich die bilaterale Zusammenarbeit in den letzten Jahr-
zehnten begiinstigt.

Fiir das zeitweilig niedrige Investitionsniveau deutscher Unternehmen ist
hauptsdchlich die griechische Seite verantwortlich zu machen, da dies — vor
allem in den 1980er Jahren, weniger im darauffolgenden Jahrzehnt — auf eine
Vielzahl von Gegenanreizen und administrativen Interventionen sowie auf das
Fehlen politischer Riickendeckung ausldndischer Investoren, so dass diese sich
sicher gefiihlt hitten, zuriickzufiihren ist. Es sind Fille bekannt, in denen In-
vestoren Griechenland verlieflen, nachdem sie hatten feststellen miissen, dass
es an einer effektiven Unterstiitzung durch die dffentlichen Behorden fehlte.
Dennoch kommt ein grofler Teil der in Griechenland getatigten Investitionen
aus Deutschland.

Einen positiven Beitrag in diese Richtung haben ganz offensichtlich Projekte
wie der Bau des internationalen Flughafens in Spata unter Aufsicht einer von
der Hochtief AG geleiteten deutschen Unternehmensgruppe geleistet, aber auch
die Ausrichtung der Olympischen Spiele von 2004 in Athen, wodurch der Be-
darfund ein erhohtes Interesse an der Ausfithrung wichtiger Infrastrukturpro-
jekte geschaffen wurde.

Auch das Thema Riistung spielte immer eine Hauptrolle in den Wirtschafts-
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kontakten zwischen Griechenland und Deutschland. Man bedenke nur die
Dimensionen, die in den letzten Jahren der Weigerung der griechischen Re-
gierung, ihrer Meinung nach mit Mangeln behaftete deutsche U-Boote abzu-
nehmen, angenommen hat. Die Zusammenarbeit im Riistungssektor erstreckt
sich auch auf die jingsten Bestellungen von Kampfpanzern (Leopard 2), das
beharrlich geduflerte Interesse der deutschen Seite daran, dass die griechische
Luftwaffe Eurofighter kauft, etc.

Ein Bereich, der besonders zu erwahnen ist, ist der Tourismus. Bereits seit den
1970er Jahren kamen durchschnittlich etwa 10% der Griechenlandtouristen aus
Deutschland, ein Anteil, der sich in den 8oer Jahren erhéhte und sich zu Beginn
der goer auf mehr als 20% belief (jahrlich etwa 2 Millionen deutsche Touristen
in den letzten Jahren). Zudem war es in den letzten Jahrzehnten so, dass die
Devisen der deutschen Touristen das griechische Defizit im Handelsverkehr
mit Deutschland iiberdeckten.

Dariiber hinaus bot auch die Priasenz Hunderttausender griechischer Aus-
wanderer in Deutschland wiahrend der Nachkriegszeit, abgesehen von dem
daraus fiir beide Seiten entstehenden wirtschaftlichen Nutzen, die Gelegenheit
fiir einen engeren Kontakt und Verkehr beider Volker, was auch die bilateralen
Beziehungen in den allermeisten Féllen positiv beeinflusste.

Heute, inmitten einer internationalen Wirtschaftskrise, die nicht nur Grie-
chenland, sondern auch Deutschland beriihrt, ist es fiir beide Lander, aber auch
fir die europidische Familie insgesamt von Nutzen, wenn die beiden Lander
weiterhin bei der Losung gemeinsamer Probleme und der Verfolgung gemein-
samer Ziele Solidaritat beweisen. Heutzutage ist es mehr denn je erforderlich,
dass Griechen und Deutsche politische Reife zeigen und auf der Grundlage
ihres gemeinsamen Weges in der Nachkriegszeit und ihres gemeinsamen eu-
ropéischen Weges zusammenarbeiten und produktiv tétig sind.
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DEMOKRATEN GEGEN OBRISTEN.
GRIECHEN IN DEUTSCHLAND 1967-1974

ein Beitrag betrifft ein Thema, zu dem es kaum Forschung gibt, und
M eine Zeit, die nur diejenigen kennen, die sie erlebt haben.
Die Protagonisten der Zeit 1967-1974 sind:
» die griechischen Arbeitnehmer, die Migranten in der Bundesrepublik
Deutschland, und

= die griechischen Studenten und Studentinnen.

Die Anndherung an diese beiden Kategorien von Migranten, die ich hier ver-
suchen werde, geschieht vor dem Hintergrund der Militardiktatur in Griechen-
land und den Reaktionen, die diese in den Kreisen der griechischen Migranten
hervorrief.

Die Bundesrepublik Deutschland (BRD) war seit Anfang der 1960er Jahre ein
Land, das eine Politik organsierter Anwerbung auslandischer Arbeiter mit dem
Ziel verfolgte, seinem Arbeitskraftemangel abzuhelfen und den Aufbau des durch
den Krieg zerstorten Landes und die Wiedererrichtung seiner Produktionsstruk-
turen durchzufiithren. Dieser Anwerbung folgten viele Griechen, deren Zahl
sich in den 1960er und den 1970er Jahren auf 725.000 belief (Kontis 2003: 57).

Im selben Zeitraum entschloss sich eine grofie Anzahl junger GriechInnen
zu einem Grund- oder Aufbaustudium in der BRD. Griinde fiir dieses Interesse
waren nicht allein das Niveau der deutschen Universitiaten, sondern auch die
gebotenen Arbeitsmoglichkeiten, welche die jungen Griechen und Griechinnen
anzogen, die sich vor allem aus den drmeren Schichten der griechischen Ge-
sellschaft rekrutierten. Die Folge war, dass sich in den 1970er Jahren die Zahl
der griechischen StudentInnen auf mehr als 6000 belief, eine fiir die damalige
Zeit eindrucksvolle Zahl.

Auf3er diesen beiden Kategorien gab es noch eine grofie Zahl griechischer
Wissenschaftler und Unternehmer, die in der BRD arbeiteten und lebten.
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Ein interessantes Kapitel der Geschichte der griechischen Nachkriegsmi-
gration bildet die Herkunft der griechischen Auswanderer, die in deutschen
Industriebetrieben arbeiteten. Zum grofiten Teil stammten sie aus agrarwirt-
schaftlichen Gebieten Griechenlands, was zumindest fiir die erste Auswande-
rergeneration die Integration in ein industriell entwickeltes Land, dessen Spra-
che und Sitten sie nicht kannten, schwierig machte.’ Es war die Herkunft der
Migranten, aus der die Schwierigkeiten der Migranten herriihrten, sich einer
Arbeitsweise, einer fortgeschrittenen industriellen Arbeitsweise anzupassen,
welche Menschen bauerlicher Herkunft und mit bauerlichen Gewohnheiten
vollkommen fremd war.

Die Schwierigkeiten, die den Auswanderern ihr neues Leben bereitete, wur-
den bis zu einem gewissen Maf3e durch die ihnen gebotene Moglichkeit erleich-
tert, sich in Gemeinden zu organisieren, die nicht allein den Neuankémmlingen
halfen, sondern dariiber hinaus auch eine gewohnte Umgebung schufen, derer
die Migranten bedurften, um mit den Schwierigkeiten ihres neues Lebens fertig
zu werden. An dieser Stelle ist das Interesse zu betonen, welches die deutschen
Gewerkschaften von Anfang an an den Einwanderern zeigten. Bereits bei Un-
terzeichnung des Arbeitsvertrages zwischen dem Arbeitnehmer/dem griechi-
schen Staat einerseits und dem Arbeitgeber/dem deutschen Staat andererseits,
so wie dies das Abkommen vom 30. Mirz 1960 vorsah, waren es die Bundesan-
stalt fiir Arbeit und die deutschen Gewerkschaften, die sich fiir die Umsetzung
des Abkommens stark machten. Beide deutschen Seiten, die Arbeitgeberseite
wie die Gewerkschaften, sorgten dafiir, dass fiir die auslindischen Arbeitneh-
mer dieselben Rechte und Pflichten galten wie fiir die deutschen Arbeitnehmer.
Ziel war die vollstindige Erfassung der ausldndischen Arbeitnehmer und ihre
Integration in den deutschen institutionellen Rahmen, um auf diese Weise ihre
Ausbeutung und Verwendung als Konkurrenz gegen die deutschen Arbeiter
zu vermeiden.

In den 1960er Jahren war es der Prasident der IG Metall Otto Brenner —eine
auflergewohnliche Personlichkeit in der deutschen Arbeiterbewegung—, der
Max Diamant aus Mexiko zuriickholte (wohin dieser in der Zeit des deutschen
Nationalsozialismus gefliichtet war) und ihm die Verantwortung fiir die Organi-
sation der auslindischen Arbeiter in den deutschen Gewerkschaften tibertrug.
Auf diese Weise war es nicht allein so, dass die Gewerkschaften ausldndische
Arbeiter aufnahmen und organisierten, sondern sie erhohten auch ihre organi-
satorische Prasenz, was sich positiv auf die Durchsetzung von Anspriichen im
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Rahmen der Tarifvertrage auswirkte, die selbstverstandlich fiir alle galten: fiir
deutsche und fiir auslandische Arbeitnehmer.

Etwas anders war die Prasenz der griechischen Studenten. Thre gleichberech-
tigte Position im universitaren Bereich ermoglichte es ihnen, sich auf dhnliche
Weise wie ihre deutschen Kommilitonen zu organisieren. Aufgrund ihrer gro-
8en Zahl — allein an den beiden Universitaten Westberlins (Freie Universitat
und Technische Universitit) waren zwischen 1965 und 1975 mehr als 600 grie-
chische Studenten eingeschrieben — griindeten sie Studentenvereine und waren
nach dem Vorbild des VDS, des Verbands Deutscher Studentenschaften, zentral
reprasentiert im Dachverband griechischer Studentenvereine Westdeutschlands
und Westberlins, wie er damals hief3.

Die Tatsache, dass sich die griechischen Arbeiter und Studenten in der BRD
organisierten, spielte nach dem Putsch des 21. April 1967 fiir die Prasenz des
griechischen demokratischen Elements in der BRD eine entscheidende Rolle.
Der dynamischen Reaktion auf die Errichtung der Diktatur kam zudem die Tat-
sache zugute, dass sich auch die griechischen Studenten in den anderen westeu-
ropdischen Landern, und insbesondere in Frankreich, in dhnlicher Weise orga-
nisiert hatten. Dem griechischen demokratischen Element im Ausland ist es zu
verdanken, dass die Junta nicht im erwiinschten Maf3e von den europdischen
Regierungen und der europdischen 6ffentlichen Meinung akzeptiert wurde.
In Westberlin war die Zusammenarbeit zwischen griechischen und deutschen
Studenten so harmonisch, dass es moglich war, bereits am Nachmittag des 21.
April, am Tage des Putsches, vor der griechischen Militdrmission eine grof3e
Demonstration zu organisieren, an der mehr als dreitausend demokratisch ge-
sinnte Studenten deutscher, griechischer und anderer Herkunft teilnahmen.
Eine Woche spiter fand in Paris der erste antidiktatorische Kongress statt, an
dem griechische Studenten aus ganz Europa und erstmals auch griechische
Studenten aus den sozialistischen Landern teilnahmen. Die Geschichte der an-
tidiktatorischen Studentenbewegung im Ausland ist noch nicht geschrieben —
vielleicht weil sie zundchst vom grof3en Jugendaufstand von 1968 tiberschattet
wurde und in der Folge in diesen aufging, einem Aufstand, in dessen Spuren sie
sich bewegte und so viele Spaltungen und ausweglose Situationen erlebte.?

Um sich der Position bewusst zu werden, in der sich die griechischen Arbeiter
und Studenten in den westeuropiischen Landern, und insbesondere in West-
deutschland, wohin sich aus den vorerwahnten Griinden der grofite Teil bege-
ben hatte, befanden, ist es notwendig, die in den 1960er Jahren in Griechenland
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herrschende Situation zu beriicksichtigen. Auch vor dem Putsch waren die de-
mokratischen Rechte des griechischen Volkes als Ganzes beschrankt; die Zahl
jener, die in der verarbeitenden Industrie téitig waren, war klein, und entspre-
chend klein war auch die Zahl griechischer Studenten. Die Arbeiterbewegung
— welcher Form auch immer — unterstand damals den Weisungen anderer, die
Gewerkschaften waren kontrolliert und die Studentenbewegung befand sich —
zumindest bis zu Beginn der 1960er Jahre — unter der stindigen Beobachtung
durch den Staat und seine Organe (Geheimdienst).

Aus diesen und vielen anderen, hauptséchlich gesellschaftlichen Griinden
waren die Erfahrungen der Migration fiir alle, die sie mitmachten, fiir Verwand-
te und Freunde, aber auch fiir das Land von entscheidender Bedeutung. Ich
werde mich nicht auf die Erfahrungen beziehen, die das Innere Griechenlands
betreffen, da diese mehr oder weniger bekannt sind. Ich werde jedoch darauf
eingehen, was die Griechen im Ausland erlebten und was sie, ob sie nun Arbei-
ter waren oder Studenten, auch selbst verdnderte, und bis zu einem gewissen
Grad auch spéter die griechische Gesellschaft selbst.

Primidr und von Anfang an bedeutend war die Tatsache, dass die Zahl der
Arbeitnehmer und Studenten, die damals Griechenland verlief3en, die grof3te
in der neueren Geschichte des Landes war und den ersten Bruch in einer Ge-
sellschaft provozierte, die tiber einen Zeitraum von etwa 150 Jahren hermetisch
geschlossen und sozial weitgehend nicht ausdifferenziert war, wodurch sich
eine kulturelle Haltung ausformte, die ich als ,,Verteidigungshaltung® bezeichnet
habe (Katsoulis 1988). Der Kontakt und die Bekanntschaft der Griechen mit
Landern, mit Politiken und Kulturen einer anderen Entwicklungsebene und
die Teilhabe an deren Alltag verdnderte ihre Vorstellungen und Denkweisen
in einer meiner Ansicht nach dramatischer Weise und beeinflusste ihr weiteres
Leben.

Von der Beziehung der Griechen — und selbstverstindlich auch aller ande-
ren auslandischen Arbeitnehmer — zu der und ihre Integration in die deutsche
Arbeiterbewegung und die Gewerkschaften war bereits die Rede. In diesem
Zusammenhang, d.i. in Richtung auf die Ermutigung griechischer Migranten
zur Einschreibung in die Gewerkschaften, war, wie bereits erwéhnt, die Position
und die Politik der deutschen Gewerkschaften selbst von grofier Bedeutung.
Entscheidend jedoch war die Rolle, die die griechischen Gemeinden in der BRD
spielten. Diese Rolle der griechischen Gemeinden in den 1960er und 1970er
Jahren bildet eine Geschichte fiir sich, die bislang noch nicht geschrieben ist.
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Bereits zum Ende der 1960er Jahre gab es in der BRD 122 Gemeinden, in
denen eine grofie Anzahl griechischer Migranten organisiert war. Diese Ge-
meinden kiitmmerten sich nicht allein bei Problemen in Alltagsfragen um die
Migranten, sondern trugen auch wesentlich zu deren Integration in das politi-
sche, soziale und kulturelle Leben des Aufnahmelandes bei. Aber auch in Bezug
auf die Ermutigung der griechischen Arbeiter zur Einschreibung in ihre Fach-
gewerkschaft spielten die Gemeinden eine ausschlaggebende Rolle. So wurde
in den 1960er und 1970er Jahren eine grofle Anzahl griechischer Migranten
Mitglied einer Gewerkschaft. Wie mir mein Freund Ilias Chatziandreou, von
Anfang ein aktives Mitglied und spiter eine Fiihrungskraft der IG Metall, sagte,
belief sich die Zahl der in deutschen Gewerkschaften eingeschriebenen griechi-
schen Arbeiter auf mehr als 150000, was mehr war als die Zahl der griechischen
Arbeiter, die sich in griechischen Gewerkschaften organisiert hatten. Der grof3te
Teil der griechischen Arbeiter war in der IG Metall organisiert: etwa 9oooo. Be-
merkenswert ist auch die Tatsache, dass in jener Zeit der rapiden Entwicklung
der deutschen Arbeiterbewegung der Organisationsgrad der deutschen Arbei-
ter ca 30% betrug (heute ist er auf fast die Halfte gefallen), der der griechischen
Migranten hingegen ueber 50%!

Thre historische Rolle jedoch spielten die griechischen Migranten wéhrend
der siebenjdhrigen Diktatur. Unbestritten und anerkannt ist die Tatsache, dass
es die griechischen Migranten in allen westeuropdischen Landern waren, die
zur politischen wie moralischen Isolierung der Diktatur beitrugen, wihrend
nicht eine Regierung in West- oder Osteuropa die diplomatischen Beziehun-
gen abbrach. In diesem Zusammenhang ist der grofe und allgemein bekannte
Beitrag der Deutschen Welle zu betonen sowie der ebenso wichtige, allerdings
weniger bekannte Beitrag der griechischen Sendung des Miinchener Radios
unter der Leitung des unvergessenen Pavlos Bakogiannis. Trotz des seitens der
Junta ausgetibten Drucks sorgten die deutschen Regierungen dafiir, dass diese
Sendungen nicht allein fortgesetzt, sondern auch zunehmend unterstiitzt wur-
den, Sendungen, deren Beitrag zum Kampf gegen die Diktatur sowohl in Grie-
chenland als auch im Ausland unschatzbar war.

Giorgos Voukelatos erinnerte mich daran, dass er es gewesen war, der als
Prasident der damaligen Zentrumspartei (,Enosi Kentrou‘) am Morgen des 21.
Aprils 1967 einen Beschluss gegen die Diktatur herausgegeben hatte, der iiber
alle europiischen Massenmedien bekannt gegeben worden war, und dass es
die Zentrumspartei war, die mit anderen antidiktatorischen Organisationen
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die erfolgreiche Kampagne zum Ausschluss Griechenlands vom Europarat ins
Leben riefen.

Mein Freund Petros Kounalakis, damals fithrendes Mitglied der griechischen
Gemeinden, erinnerte mich daran, dass es die griechischen Demokraten waren,
die am 28. Mai 1967 in Zusammenarbeit mit den deutschen Gewerkschaften in
Diisseldorf die bis dahin grofite Protestversammlung (mehr als 30000 Perso-
nen) gegen die Junta organisierten. In der Folge organisierten griechische und
deutsche Demokraten, oft in Kooperation mit den deutschen Parteien, haupt-
sachlich der SPD, in fast allen grofen Stadten der BRD Protestversammlungen,
Demonstrationen, Diskussionen und Aufklarungskampagnen zu den Ereignis-
sen in Griechenland. Petros Kounalakis erinnerte mich ebenfalls daran, dass es
die Gruppe 47 war, die in Hamburg eindeutig Stellung gegen die Junta bezog,
und dass es Gilinter Grass war, der auf Anregung von Griechen Westdeutsch-
lands —wie Giorgos Voukelatos in seinem Buch anfiihrt— und auf Einladung von
Yiagos Pesmatzoglou Griechenland besuchte und am 20. Mérz 1972 in einem
von Zuhorern iiberfiillten Saal im Zentrum von Athen sprach.

Bezeichnend ist der folgende Auszug aus der Rede Grass':

»Griechenland ist Europa. Sobald die Freiheit in Griechenland verkiimmert,
wird Europa drmer. Weil Ihnen die demokratischen Rechte genommen wur-
den, sind unsere bedroht. Nicht in ihrem Ursprungsland, woanders hat die
Demokratie Schule gemacht; jetzt kommt ihr dankbarer Schiiler mit leeren
Hinden und ist um Worte verlegen.“ (Rede gegen die Gewohnung. Rede in
Athen am 20.3.1972. In: Frankfurter Rundschau, 21.3.1972).

Und noch ein Letztes. Eine unbekannte Geschichte, die zu einer Errungen-
schaft an den deutschen Universititen fithrte und die wir unbeabsichtigter
Weise evoziert hatten. Im Juli 1969 wurde in der BRD ein Gesetz erlassen, das
die sogenannte Drittelparitat bei den Universitatswahlen einfiihrte. Auf dieser
Grundlage wurde an der FU Berlin zum ersten und zum letzten Mal ein As-
sistent, Rolf Kreibich, zum Rektor gewidhlt und ein Professor der juristischen
Fakultat, Uwe Wesel, zum Prorektor.

In jener Zeit bestand die Gefahr, dass das griechische Problem in Vergessen-
heit geriet. Damals beschlossen ich und Stergios Katsanidis, ein Doktorand in
den Wirtschaftswissenschaften, aktiv zu werden. Stergios begann einen Hun-
gerstreik gegen die Diktatur in Griechenland, wihrend ich mich um die Kon-
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takte mit der Presse kiimmerte. In der ersten Woche, ungefihr am 10. Dezem-
ber 1969, zeigte sich in der Offentlichkeit der Stadt ein neues Interesse an der
Situation in Griechenland, doch es fehlte noch an der Personlichkeit oder dem
Organ, die bzw. das dem Ganzen die erwiinschte Bedeutung verleihen wiirde.
Ich setzte mich mit der neugewéhlten Universitatsleitung in Verbindung, die
ich personlich kannte, und bat sie darum, eine Solidarititsadresse an Stergios zu
schicken. Mein Vorschlag erstaunte sie, da sie wussten, dass so etwas gesetzlich
verboten war, da die Universititsleitung kein politisches Mandat besafl und zu
politischen Ereignissen nicht Stellung beziehen durfte. Rektor und Prorektor
wollten, hatten jedoch nicht die Méglichkeit. Und da sagte Uwe Wesel, ganz
dem Zeitgeiste entsprechend, mit Entschiedenheit: ,,Das politische Mandat ha-
ben wir uns ohnehin erobert. Wir werden die Solidarititsadresse an Stergios
schicken.” Und das taten sie auch.

Die deutsche Universitdt, die ohnehin bereits ihre Prasenz im politischen Le-
ben des Landes durchgesetzt hatte, eroberte sich auch formell das politische
Mandat.

Die Statistiken zeigen, dass nach 1973, d.i. nach Ende der ersten Auswande-
rungsperiode (1960-1973), eine grofle Anzahl von Griechen ins Heimatland
zuriickging. Die Frage, die sich stellt, ist, was aus diesen Arbeitern wurde, was
aus ihrem Wissen, was aus ihren organisatorischen und gewerkschaftlichen Er-
fahrungen. Die gleiche Frage stellt sich auch fiir die griechischen Wissenschaft-
ler. Wo konnten und koénnen sie sich niitzlich machen und was ist ihr Schicksal
nach ihrer Riickkehr nach Griechenland? Cay Lienau lief$ in seinem interessan-
ten Beitrag durchscheinen, dass diese grof3e Migration Griechenland nur wenig
Gewinn und wesentlich mehr Schaden gebracht hat: wenigsten 6konomisch.

In den 1960er und 1970er Jahren hat die schwere Priifung, die Griechenland
und das griechische Volk zu erleiden hatten, in ganz Europa Wellen der Sym-
pathie fiir Griechenland und die Griechen ausgelost. Heute liegen die Dinge
anders, was das Bild Griechenlands im Ausland betrifft. Und ich frage mich,
ob die Verantwortung dafiir bei den anderen liegt — wie wir gew6hnlich mei-
nen —, oder, wie wir gliicklicherweise anfangen zu erkennen, bei uns, und zwar
vor allem bei uns.
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FUSSNOTEN

1. Der Typ des in die BRD ausgewanderten Griechen ,wird charakterisiert durch eine relative
Dominanz der Méanner. Er ist im produktiven Alter, stammt aus agrarischen und stadtischen Ge-
bieten, ist Bauer und Arbeiter, lebte vor seiner Auswanderung vor allem in Nordgriechenland und
verfiigt iiber eine elementare Schulbildung“ (Kontis 2003:56).

2. Wihrend die Literatur zum studentischen Aufstand von 1968 sehr reichhaltig ist, ist bislang
dem Beitrag ausldndischer Studenten nur wenig Beachtung geschenkt worden, und das trotz der
Tatsache, dass dieser Aufstand durch die Erfahrungen mit dem Schahregime in Persien und der
Militdrdiktatur in Griechenland entscheidend beeinflusst wurde. Siehe beispielsweise D. Cohn-
Bendit xat U. Wesel (2002).
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DEUTSCHLAND UND GRIECHENLAND
IM EUROPAISCHEN KONTEXT

Griechenland und die Bundesrepublik
Deutschland in der Zeit des Kalten Krieges

eine vielschichtige Entwicklung zu beobachten. Das Ausmaf3 der Han-
dels- und Wirtschaftsbeziehungen tiberschattete gewohnlich das politi-
sche Fundament der griechisch-deutschen Zusammenarbeit." Dennoch waren

N ach dem 2. Weltkrieg war in den griechisch-deutschen Beziehungen

auch im wirtschaftlichen Bereich die politischen Kriterien dominant. Denn die
Beziehungen zwischen den beiden Landern bestimmten sich weitgehend durch
ihre natiirlich oder gesellschaftlich bedingten Entscheidungen in zwei mitein-
ander verkniipften historischen Situationen, die ihre Nachkriegsentwicklung
pragten: im Kalten Krieg und in der europiischen Vereinigung. Insbesondere
die Beteiligung beider am Projekt der européischen Gemeinschaft schuf Syner-
gien, die einerseits den europdischen Weg Griechenlands bestimmten, anderer-
seits die Europapolitik der Bundesrepublik Deutschland beeinflussten.
Meinungsverschiedenheiten in grundlegenden nationalen und internationa-
len Fragen bildeten in den griechisch-deutschen Beziehungen seit den 1950er
Jahren eher die Ausnahme als die Regel. Der Grund dafiir war zunéchst einmal,
dass sich die Positionen und Interessen beider Seiten aufgrund der gemeinsa-
men euroatlantischen Orientierung deckten. Beide Lander setzen in puncto
Sicherheit auf die NATO und hinsichtlich ihres wirtschaftlichen wie politischen
Wohlergehens auf die Européische Gemeinschaft.> Diese doppelte Ausrichtung
blieb trotz voriibergehender Krisen (so etwa die Berlinkrisen fiir die Bundes-
republik Deutschland, 1958-62, oder, noch gravierender, der Austritt Grie-
chenlands aus der militdrischen Integration der NATO, 1974-80) im Grunde
unverdndert. Verandert wurde sie auch nicht durch die enge Zusammenarbeit,
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die beide Lander auf européischer Ebene mit Frankreich eingingen’® und die ab
den 1960er Jahren die Distanzierung de Gaulles vom Nordatlantik-Biindnis zu
bewahren half.4

Die euroatlantische Orientierung Griechenlands und der Bundesrepublik
Deutschland war ganz eindeutig die natiirliche Konsequenz ihrer geopoliti-
schen Nachkriegsposition. Beide Lander lagen am duflersten Rande jener Welt,
die ,der Westen' genannt wurde, an der Grenze zum ,Eisernen Vorhang}, eine
Lage, welche beide Lander unmittelbar der Gefahr eines direkten oder indirek-
ten sowjetischen Angriffs aussetzte. Die sowjetische Gefahr wurde von beiden
Landern unmittelbar erlebt, und zwar sowohl in der Form der naturgegebenen
geographischen Nahe als auch in der Form eines ,innenpolitischen® Problems:
in Griechenland als Folge des Biirgerkriegs, in der Bundesrepublik Deutsch-
land durch die ,Berlinfrage® und die langjahrige Ungewissheit in Bezug auf die
ersehnte Wiedervereinigung.s

Die nationale Unsicherheit, die je nach Fall unterschiedlich in Erscheinung
trat, fiihrte Griechen wie Deutsche fiir einen langen Zeitraum unmittelbar nach
dem Ende des 2. Weltkriegs in eine starke Abhdngigkeit von den Vereinigten
Staaten. Die weitreichende Intervention und Hilfe Amerikas charakterisierte
die politischen Systeme beider Lander, bildete jedoch andererseits den Grund-
pfeiler ihres Aufbaus nach Kriegsende.® Auch hatte sie Katalysatorfunktion fiir
ihren NATO-Beitritt wahrend der Zuspitzung des Kalten Krieges im Koreakrieg:
Griechenland trat 1952 dem Biindnis bei (zusammen mit der Tiirkei),” die Bun-
desrepublik Deutschland im Jahr 1955 (nach dem misslungenen Versuch, ihre
Verteidigung mittels der Européischen Verteidigungsgemeinschaft [1952-54]
zu ,europiisieren’).® Der rasche Wiederaufbau beider Lander in den 1950er und
1960er Jahren — der auch als ,deutsches’ bzw. ,griechisches Wirtschaftwunder*
bezeichnet worden ist — wurde von den USA dem Sowjetblock gegeniiber als
Paradebeispiel fiir den Erfolg der westlichen Welt vorgezeigt.

Die groBen europdischen ,Begegnungen’

Aus historischer Sicht gab es in der Nachkriegszeit zwei grofie europdische ,Be-
gegnungen' Griechenlands mit der Bundesrepublik Deutschland, Begegnungen,
in welchen sich die Tiefe der griechisch-deutschen Zusammenarbeit verdichtet:
erstens die Anbindung Griechenlands an die EWG (1961/62) und zweitens der
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Beitritt Griechenlands zu den Européischen Gemeinschaften als Vollmitglied
(1979/1981). Im Hinblick auf diese entscheidenden Stationen entwickelten sich
die bilateralen Beziehungen auf breiter Ebene und wurden in der Folge in den
europdischen Kontext integriert.

Die Bundesrepublik Deutschland trug seit 1953 und insbesondere ab 1958 in
entscheidendem Maf3e zur Entwicklung der griechischen Wirtschaft bei. Die
Instrumente waren giinstige Staatsdarlehen, Kredite fiir Infrastrukturprojekte,
Bereitstellung von Knowhow fiir Basisinvestitionen und Verteidigungshilfe.
Bald entwickelte sich die bilaterale Zusammenarbeit zu einem Militdrbiind-
nis im européischen Kontext. Bonn lenkte Athen zu Entscheidungen, die seine
Beteiligung an der européischen Vereinigung erleichtern wiirden. Solche Ent-
scheidungen waren die langfristige Entwicklungsplanung (die sich im Fiinfjah-
resplan zur Wirtschaftsentwicklung, 1960-64, niederschlugen), die Verlagerung
des Schwerpunktes der griechischen Produktion von einem dominanten, je-
doch weitgehend iiberholten und ineffektiven Agrarsektor auf den industriellen
Bereich, die Durchfiihrung von Infrastrukturprojekten, bei denen die Elektri-
fizierung des Landes als die Voraussetzung fiir die Industrialisierung im Mit-
telpunkt stand, und die Erhohung der Konkurrenzfahigkeit durch den Import
von Knowhow. Ohne die Bereitstellung deutscher Mittel wére Griechenland nie
in der Lage gewesen, sein ambitioniertes Aufbauprogramm zu starten, das es
ihm ermoglichte, in seinem Kampf um den Anschluss an Europa erfolgreich zu
sein. Das strategische griechisch-deutsche Biindnis hatte die Unterstiitzung der
griechischen Europapolitik zum Ziel und bildete somit das ,Empfehlungsschrei-
ben’ Griechenlands wiahrend der schwierigen Assoziationsverhandlungen, die
bevorstanden.

Wirtschaftliche und politische Dimensionen
der griechisch-deutschen Kooperation

Die deutsche Mobilisierung fiir die griechische Wirtschaft ist nicht durch reine
Wirtschaftslogik zu erkldren. Griechenland hatte zwar seit Mitte der 1950er Jah-
re eine eindrucksvolle Wahrungsstabilisierung vorzuweisen, doch erlaubte sei-
ne wirtschaftliche Struktur weiterhin keine Vollmitgliedschaft in der EWG.® Aus
diesem Grunde wurde 1957-58 eine solche Zielsetzung sowohl seitens Bonns
als auch von Athen selbst von vorherein ausgeschlossen. Selbst die Beteiligung
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an der lockereren Europiischen Freihandelszone (EFTA), die unter der Agide
Grof3britanniens stand und auf die hin sich Athen anfinglich orientiert hat-
te, war fiir Griechenland keine einfache Angelegenheit.” Im November 1958,
als sich Konstantinos Karamanlis zu einem offiziellen Staatsbesuch in Bonn
befand, der sofort zu umfangreichen griechisch-deutschen Kooperationsver-
einbarungen fiihrte, war die Idee der ,,groflen EFTA®, d.i. der multilateralen
Assoziation der ,Sechser-EWG" mit den iibrigen westeuropéischen Landern der
Organisation fiir europdische wirtschaftliche Zusammenarbeit (OEEC), bereits
mehr oder weniger gescheitert. Zusammen mit dieser Idee scheiterten auch
die Hoffnungen der Schwellenldnder, darunter auch Griechenlands, auf eine
Sonderbehandlung im Sinne einer sanften Anpassung ihrer fragilen Okono-
mien. Frankreich und Deutschland votierten damals uneingeschrankt fiir die
Schaffung einer grofitmaglichen Freihandelszone, die auch die Schwellenldnder
schiitzen und umfassen sollte."*

Das Jahr 1958 war ein kritischer Wendepunkt fiir die griechische National-
okonomie. Griechenland war nicht in der Lage, seine Entwicklung aus natio-
nalen Mitteln zu finanzieren. Hinter sich hatte es ein opferreiches Jahrzehnt des
Aufbaus, der weitgehend der kostenlosen amerikanischen Hilfe zu verdanken
gewesen war, die jedoch Anfang der 1960er ein Ende finden sollte (endgiiltig
eingestellt wurde sie im Juli 1962). Die Fahigkeit Griechenlands zur Aufnahme
von Krediten war aufgrund seiner Auslandsschulden aus der Vorkriegszeit sehr
begrenzt. Es hatte Schwierigkeiten, seine alten Markte zuriickzuerobern und
sich fiir seine Agrarprodukte (Tabak, Rosinen, Wein, Baumwolle) in Westeu-
ropa neue Mirkte zu eréffnen. Daher war es gezwungen, sich den Ostblock-
lindern zuzuwenden, wo der qualitative Riickstand in der Produktion kein
Exporthindernis darstellte.’> Besatzungszeit, Biirgerkrieg und amerikanische
Hilfe hatten iiber Jahre hinweg zum Aufschub notwendiger Strukturreformen
gefiihrt. Als die zentralen Probleme wurden auch von den herrschenden Krei-
sen Griechenlands die niedrige Konkurrenzfahigkeit der industriellen und der
landwirtschaftlichen Produktion, das mangelnde Knowhow und die daraus re-
sultierenden antiproduktiven staatsprotektionistischen Mafinahmen angese-
hen.’’ Griechenland vergafl freilich nicht, das Argument umzukehren, indem
es seinen Biindnispartnern in der NATO und der OEEC, und insbesondere den
Deutschen gegeniiber betonte, dass seine Wirtschaft seit langem einerseits unter
den Folgen der Besatzung und des Biirgerkrieges,'* andererseits unter den Ver-
teidigungslasten aufgrund des Kalten Krieges und seiner Mitgliedschaft in der
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NATO leide.s Es erinnerte auch daran, dass iiber Jahre hinweg die Absorption
griechischer Produkte auf dem deutschen Markt sehr ungleichgewichtig ge-
wesen sei, und dies trotz der aufeinanderfolgenden Handelsabkommen in den
1950er Jahren, was — so die griechische Seite — ein Hindernis fiir die bilaterale
griechisch-deutsche Zusammenarbeit und die Erreichung eines Gleichgewichts
in der griechischen Auflenhandelsbilanz darstellte.* Freilich hatte Bonn als Ge-
genleistung dazu beigetragen, dass fiir die Anndherung Griechenlands an die
EWG nicht allein wirtschaftliche Kriterien beriicksichtigt wurden.

Griechenlands Anstrengungen im Hinblick auf Europa waren eng verbunden
mit dem Willen der starken européischen Méchte, den Fall Griechenland nicht
einfach als eine technische, rein 6konomische Angelegenheit zu behandeln; sie
betrachteten Griechenland vielmehr als zum Bereich ihrer politischen Verant-
wortung zugehorig. In dieser Richtung war auch die amerikanische Diplomatie
tatig, die insbesondere Bonn ermutigte, einen Teil des Vakuums, das durch die
Einstellung der amerikanischen Hilfe entstand, auszufiillen. Fiir die Bewahrung
eines Gefiihls der Sicherheit in Griechenland, politisch wie 6konomisch, wurde
die deutsche Unterstiitzung als unerlésslich angesehen.”

Insgesamt betrachtet war Griechenland also ein wirtschaftliches Risiko fiir
Bonn. Mehr als das jedoch war es Gegenstand einer politischen ,Wette, die es
zu gewinnen galt.

Das Jahr 1958 stellte fiir das Land auch in politischer Hinsicht einen gefihr-
lichen Wendepunkt dar. Die Abschlussverhandlungen mit der EFTA und sofort
darauf mit der EWG wurden von einer griechischen Regierung durchgefiihrt,
die sich nur ein Jahrzehnt nach Ende des Biirgerkrieg (1958-61) im Parlament
mit der linken Partei der EDA (Eniaia Dimokratiki Aristera, ,Vereinigung der
demokratischen Linken’) als Hauptopposition konfrontiert sah. Die Wahlen im
Mai 1958 hatten den negativen Einfluss des Zypernkonflikts auf die Westorien-
tierung der Griechen deutlich gemacht. Tendenzen zu einer neutralen Haltung
und einer psychologischen Entfremdung vom Westen waren Erscheinungsfor-
men der Reaktion auf die Neutralitit, welche die westlichen Biindnispartner
Griechenlands bei den UN-Gesprachen zur Zypernfrage gezeigt hatten.® Eine
streng neutrale Haltung nahm auch Bonn ein, das zugleich die griechischen
Regierungen dazu ermutigte, eine Losung der Zypernfrage innerhalb der NATO
anzustreben. Die Bewahrung der Einigkeit innerhalb der NATO, eine Grund-
voraussetzung fiir die Losung der Deutschen Frage, erlaubte deutscherseits kei-
ne andere Stellungnahme in dieser Angelegenheit.*
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Doch war es gerade die Deutsche Frage, die Bonn in die Lage versetzte zu
verstehen, was es bedeutete, wenn eine nationale Frage mit den NATO-Ver-
pflichtungen eines Landes in Konflikt geriet. Auch die Beziehungen zwischen
der Adenauerregierung und Washington hatten sich zwischen 1958 und 1962
aufgrund der Krisen um den Status Berlins wiederholt abgekiihlt.>> Zudem fiel
das Ultimatum Chruschtschows hinsichtlich der Erklarung Berlins zu einer
Freien Stadt in die Zeit der griechisch-deutschen Abkommen von November
1958. Der auflenpolitische Ausgleich, den Konrad Adenauer mittels einer An-
ndherung an den franzosischen Staatsprisidenten Charles de Gaulle anstrebte,
wirkte sich damals sehr giinstig auf die griechische Europapolitik aus. De Gaulle
und Adenauer hatten sich bereits im Rahmen der OEEC-Verhandlungen fiir die
Beteiligung kleiner Schwellenldnder an der européischen Vereinigung ausge-
sprochen und sich der Idee einer eher politischen als wirtschaftlichen Einheit
Europas verschrieben.”!

Positiv fiir die griechische Kandidatur waren bis zu einem gewissen Grade
auch die Meinungsverschiedenheiten zwischen Adenauer und Ludwig Erhard
in Bezug auf die Form der europdischen Vereinigung, die sich spater zu einer of-
fenen Feindschaft zwischen den beiden Politikern entwickelte. Als Wirtschafts-
minister kimpfte Erhard in der EFTA und spater der EWG fiir die Durchsetzung
der Idee eines grofien Europas gegeniiber der Sechser-EWG (,,petite Europe®),
eine Haltung, die sich in seiner Unterstiitzung des britischen Antrags auf Beitritt
zur EWG (1961-63) fortsetzte.>> Doch war es genau diese Position gewesen, die
es kleinen Landern wie Griechenland erlaubt hatte, auf eine Teilnahme an der
,grofSen’ EFTA zu dridngen. Ausgehend von der EFTA, kultivierte Erhard auch
spater bei den Verhandlungen zur Assoziation Griechenlands mit der EWG sy-
stematisch den Kontakt mit griechischen Fithrungspersonlichkeiten zur Pla-
nung ihrer Europapolitik. Er bestand insbesondere auf der Aufwertung der
griechischen Agrarwirtschaft durch neue Industrien und auf der Steigerung der
Konkurrenzfihigkeit als Vorbedingungen fiir das Uberleben der griechischen
Wirtschaft auf dem europdischen Markt.?

Die Anbindung Griechenlands an die EWG

Was Griechenland betraf (von 1958 bis 1963), so setzte sich schliefSlich im in-
nerdeutschen Konflikt der ,Européder® Adenauer gegeniiber dem ,Atlantiker
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Erhard durch.> Was freilich nicht bedeutete, dass Adenauer gezogert hitte, sich
in Bezug auf den Ausschluss Grofibritanniens von der EWG der Position de
Gaulles anzuschlieflen oder die deutsch-franzdsische Achse zum Ziele einer tie-
fergehenden politischen Vereinigung im Rahmen des Elysée-Vertrags (Januar
1963) weiter zu konsolidieren.>> Dennoch setzte er sich fir die Aufrechterhal-
tung des Zusammenhalts des Biindnisses ein und war weit davon entfernt, im
Bereich der Sicherheit die USA durch Frankreich zu ersetzen.>® Diese Mischung
europdischer und atlantischer Politik brachte damals Athen dem konservativen
Bonn wesentlich niher als dem ikonoklastischen Paris — im Gegensatz zu den
Entwicklungen im Verlaufe der Beitrittsverhandlungen Griechenlands zu den
Europiischen Gemeinschaften in den 1970er Jahren. Dem Beispiel de Gaulles”
zu folgen, war undenkbar fiir ein Land wie die Bundesrepublik Deutschland,®
aber auch fiir ein Land wie Griechenland, das in Bezug auf seine Sicherheit
vollstindig vom Nordatlantikpakt und den USA abhingig war.

Das ,Stiitzungspaket® von 1958 verwickelte die Bundesrepublik Deutschland
tief und langfristig in die europdischen Angelegenheiten Griechenlands. Bonn
,investierte® in Griechenland, indem es nach dem Scheitern der EFTA wirtschaft-
liche und diplomatische Hilfe zur Mobilisierung Athens im Hinblick auf die
schnellstmogliche Anbindung Griechenlands an die EWG zur Verfiigung stell-
te.?? Die Assoziationsverhandlungen dauerten circa zwei Jahre und waren miih-
selig, zu Zeiten sogar festgefahren. Griechenland forderte eine wohlwollende
Behandlung seiner Zollverpflichtungen mittels einer langen Ubergangsphase
von 10-25 Jahren, Finanzierung seines Entwicklungsprogramms und Stiitzung
seiner Exporte in EWG-Lénder.* Dieselben Forderungen und Argumente wie-
derholten sich bei den Beitrittsverhandlungen.’* Die deutschen und franzosi-
schen Interventionen auf hochster Ebene, die in jenen beiden Jahren aufgrund
politischer Motive erfolgten, sicherten Griechenland schliefilich eine privile-
gierte Behandlung, die im Athener Abkommen vom Juli 1961 festgeschrieben
wurde.

Der Assoziationsvertrag wurde am 9. Juli 1961 in Athen unterzeichnet und
trat am 1. November 1962 in Kraft. Es war der erste Assoziationsvertrag der
EWG mit einem Drittland (es folgten die Tiirkei, Malta und Zypern). Die Asso-
ziation wurde als ein , Beitrittsvertrag im Kleinen® bezeichnet, da der Vertrag
mit dem Ziel des kiinftigen Beitritts eine umfassende Anpassung der griechi-
schen an die EWG-Wirtschaft vorsah.3* Es wurden zwei grofle Ubergangsperi-
oden von zwolf bzw. zwanzig Jahren bis zur vollstaindigen Zollunion festgelegt,
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ferner Sonderregelungen fiir griechische Produkte, die besonderem Konkur-
renzdruck ausgesetzt waren, sowie die Bereitstellung einer gemeinschaftlichen
Entwicklungshilfe an Griechenland in Hoéhe von 125 Millionen Dollar fiir fiinf
Jahre.3

Der Fithrungswechsel, zu dem es 1963 sowohl in Athen als auch in Bonn kam,
trug dazu bei, dass die Assoziation vornehmlich als ein Handelsabkommen
behandelt wurde und weniger als ein politischer Akt, welcher Griechenland
den Weg zu einer substantielleren Teilnahme an der européischen Vereinigung
eroffnete. Sowohl die Regierung von Georgios Papandreou als auch jene von
Stefanos Stefanopoulos setzte die griechisch-deutsche Zusammenarbeit unge-
hindert fort. Doch die langanhaltende innergriechische Krise in Bezug auf die
politische Legitimation der jeweiligen Regierungen und die erneute Aktuali-
sierung der Zypernfrage, die bis 1967, aber auch noch danach, die Auflenpoli-
tik Griechenlands beherrschte, begrenzten den Spielraum fiir auf Europa hin
orientierte Initiativen, welche zu einer griechisch-deutschen Verstindigung
beigetragen hitten.>* Hinzu kam, dass Erhard 1963 Kanzler wurde und so der
Schwerpunkt der deutschen Europapolitik von der Achse Frankreich-Deutsch-
land auf euroatlantische Priorititen verlagert wurde.>> Hauptziel Erhards war
es, den Weg fiir den Beitritt Grof3britanniens zu EWG zu ebnen, ein Ziel, des-
sen Realisierung 1967 ein zweites Mal am Veto de Gaulles scheiterte. Somit
konzentrierten sich die griechisch-deutschen Beziehungen zwischen 1963 und
1967 vor allem auf die Durchfithrung und Ausweitung bestehender Abkommen
und weniger auf innovative Projekte. Dennoch hatten sich die Dinge in der
Zwischenzeit so entwickelt, dass die EWG den unbestreitbaren Rahmen fiir die
Verstandigung zwischen den beiden Landern bildete.

Die Installierung der Obristendiktatur in Griechenland im Jahr 1967 fiihrte
de facto zur Aussetzung des Assoziationsvertrages. Gegeniiber dem Regime
war die Politik der Bundesrepublik Deutschland ebenso unbeholfen wie die der
anderen Verbiindeten. Sie nahm in Bezug auf die Absichten der Obristen eine
abwartende Haltung ein, riet Athen jedoch diskret zur Wiederherstellung der
demokratischen Institutionen. Die bilateralen Beziehungen wurden nicht abge-
brochen und das Regime wurde formell als politische Rechtsordnung anerkannt
— zumal bis 1973 die Monarchie bestand. In der Bundesrepublik Deutschland
gab es bedeutende Personlichkeiten der Protestbewegungen gegen die Dikta-
tur, wihrend die deutsche Presse die Unfreiheit der politischen Ordnung der
Obristen scharf kritisierte. Doch wurden keine offiziellen Schritte gegen das
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Regime unternommen, welche den Zusammenhalt der NATO hitten gefahrden
konnen, da ihre Siidostflanke an die Front des Mittleren Ostens und das immer
brisante Zypern stief3.>¢

Der Beitritt Griechenlands zu den Europdischen Gemeinschaften

Nach der neuen Zypernkrise in der Zeit der Diktatur, die mit der Besetzung
des Nordteils der Insel durch tiirkische Streitkrifte 1974 ihren Hohepunkt
erreichte, hatte Deutschland nicht mehr nur Bedenken, sondern war zutiefst
beunruhigt. Die Kluft, die aufgrund des erst in letzter Minute abgewendeten
Krieges zwischen Griechenland und der Tiirkei im Biindnis entstanden war,
und der Austritt Griechenlands aus der militdrischen Integration der NATO
hatten zwei wichtige Konsequenzen fiir die griechisch-deutschen Beziehungen.
Die kurzfristige Folge war, dass sich in Bonn hinsichtlich des griechischen An-
trags auf Beitritt zu den Europidischen Gemeinschaften Bedenken einstellten.
Mittelfristig jedoch verlieh dies der Bundesrepublik Deutschland die Hauptrol-
le in den Anstrengungen, Griechenland ins Biindnis zuriickzuholen und eine
Annidherung zwischen Griechenland und der Tiirkei zu erreichen — parallel
zu den Verhandlungen iiber den Beitritt Griechenlands zu den Européischen
Gemeinschaften.

Die Regierung Helmut Schmidt bot sich offiziell als Vermittler zwischen Grie-
chenland und der Tiirkei sowie zwischen Griechenland und der NATO an.*
Diese Vermittlerrolle konnten die USA aufgrund ihrer Toleranz gegeniiber der
Diktatur und der tiirkischen Aggression nicht mehr tibernehmen. Auch das
Frankreich Valéry Giscard d’Estaings — trotz der proatlantischen Haltung des
Staatsprasidenten selbst — wollte aufgrund der starken gaullistischen Traditi-
on im Lande diese Rolle nicht iibernehmen.* Somit war die Bundesrepublik
Deutschland die einzige starke europédische Macht, die die Kluft innerhalb des
Biindnisses iiberbriicken konnte und wollte.

Nach und nach lieflen sich die ,Neun' davon iiberzeugen, dass der Beitritt
Griechenlands das NATO-interne griechisch-tiirkische Problem nicht in die Ge-
meinschaft hinein verlagern und auch nicht bedeuten wiirde, dass die Tiirkei
zukiinftig von Europa ausgeschlossen werde. So iiberraschte denn auch der
Schritt des deutschen Auflenministers Hans-Dietrich Genscher nicht, der im
Juli 1978 (als er Prasident des Aulenministerrats der Europdischen Gemein-
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schaft war) vorschlug, angesichts des griechischen Beitrittsgesuchs das Assozia-
tionsabkommen zwischen der EWG und der Tiirkei von 1963-64 auszudehnen.+
Es war dies ein charakteristisches Beispiel fiir die deutsche Politik gleicher Di-
stanz gegeniiber Athen und Ankara. Fiir die Tiirkei freilich erwiesen sich die
historischen Umstédnde als hemmend, da es aufgrund der Militarjunta, die 1980
die Macht ergriff, sich nunmehr auflerhalb der européischen Bahnen bewegte,
wiahrend Griechenland der Beitritt gelang.

Der deutsche Druck auf Griechenland machte sich auf dem Wege iiber Europa
geltend. Helmut Schmidt diagnostizierte den Anstieg des Antiamerikanismus
in Griechenland; ebenso erkannte er, dass die Errungenschaften der Zeit nach
dem Ende der Diktatur (,Metapolitefsi) gefdhrdet waren, wenn sie nicht mit
der langfristigen Aussicht auf Wohlstand, Demokratisierung und Sicherheit,
welche die Gemeinschaft bot, verbunden wiirden.*> Doch beim ersten Vorstof3
Karamanlis® hinsichtlich der Aufnahme von Beitrittsverhandlungen im Jahr
1975 machte der deutsche Kanzler die europdische Perspektive von dem Wie-
dereintritt Griechenlands in die militarische Integration der NATO abhéngig.+
Diese direkte Koppelung der beiden Themen wurde von der griechischen Seite
als nicht akzeptabel abgelehnt, da man der Ansicht war, dass dies Griechenland
zum ,,Gefangenen der Tiirkei“ machen wiirde.* Dennoch bat es bei den Ver-
handlungen zum Wiedereintritt in die NATO um deutsche Unterstiitzung, ins-
besondere fiir den Dawos-Haig-Plan (1978-79), der giinstig fiir die operationale
Kontrolle der Agiis war, aber letztlich nicht umgesetzt wurde.*

Bis zuletzt jedoch betrachtete Bonn den Wiedereintritt in die NATO als un-
erldsslich. Ursache dafiir war auch der neue Ost-West-Konflikt beziiglich der
Kernwaffen in Europa Mitte der 1970er Jahre, der sich etwas spiter in der Krise
um die Mittelstreckenraketen zuspitzte und damals unmittelbar den deutschen
Staat und die Deutsche Frage beriihrte.* Der Druck auf Athen, den Doppelbe-
schluss der NATO tiber den Abzug von Mittelstreckenraketen aus Europa (1979)
zu akzeptieren, ist bezeichnend dafiir, dass die Deutschen der Biindnissolidari-
tat vorrangige Bedeutung einrdumten.*

Es ist offensichtlich, dass die anfanglichen deutschen Einwande im Verein
mit der starkeren Aktivitit Frankreichs zugunsten des Beitritts Griechenlands
zu den Europdischen Gemeinschaften dazu fithrten, dass Bonn in der Liste
der europédischen Verbiindeten Griechenlands nunmehr nach Paris nur noch
auf Platz zwei rangierte. Abgesehen von strategischen und politischen Beden-
ken war es auch der wirtschaftliche Riickstand Griechenlands, der die deutsche
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Fithrung jetzt mehr beunruhigte, als es bei den Assoziationsverhandlungen der
Fall gewesen war, und das aufgrund der erhéhten Verpflichtungen, die aus der
Aufnahme der schwachen griechischen Wirtschaft resultieren wiirden.*

Doch wie bei der Assoziation waren auch jetzt wieder die politischen Griinde
den wirtschaftlichen gegeniiber ausschlaggebend. Die griechischen Anstren-
gungen fiir einen Beitritt fiihrten zu einem guten Ende, weil auch diesmal die
franzosisch-deutsche Achse diese Angelegenheit vor allem unter politischen
Aspekten betrachtete. Paris und Bonn waren Karamanlis® Ansprechpartner in
schwierigen Momenten der Verhandlungen, abgesehen von seinen Schritten,
die sich an alle ,,Neun® wandten.* Bonn tibernahm die politische Verantwor-
tung in drei wichtigen Punkten: Erstens tibernahm es die Verantwortung dafiir,
dass die griechische Kandidatur unabhangig von den Kandidaturen Portugals
und Spaniens (Marz bzw. Juli 1977) vorangetrieben wurde.*® Frankreich hinge-
gen war stirker an einer baldigen Mittelmeererweiterung interessiert. Zweitens
dafiir, dass der Beitritt beschleunigt wurde, um vor Anderung der politischen
Konstellation in der Gemeinschaft abgeschlossen zu werden. Es wurde verein-
bart, dass die Verhandlungen mit der deutschen Ratsprasidentschaft im zweiten
Halbjahr 1978 praktisch und mit der franzosischen Présidentschaft im ersten
Halbjahr 1979 auch formell abgeschlossen werden sollten.s* Drittens schlief3lich
blieb die Bundesrepublik Deutschland von den ,,Neun® der wichtigste Han-
delspartner Griechenlands und Hauptquelle fiir auslandische Investitionen, fiir
Kredite und Verteidigungshilfe.>* All dies trug dazu bei, dass die Anstrengungen
Griechenlands fiir einen Beitritt zu den Européischen Gemeinschaften positiv
behandelt wurden.

Ein weiteres Mal iiberzeugte die Tatsache, dass Bonn auf Griechenland setzte,
die anderen Mitglieder der Gemeinschaft, die bis zum Schluss eher in wirt-
schaftlichen Kategorien dachten, so etwa die Beneluxldnder oder auch Italien,
das den griechischen Beitritt kritisch sah. Deutschland schob durchaus logi-
sche wirtschaftliche Einwande beiseite, um Griechenland seinen ,,einsamen®
Betritt zu ermdglichen, und zwar ohne vorherige Revision der Gemeinsamen
Agrarpolitik (GAP), wie sie von den Landwirten der ,,Neun® gefordert wurde,*
und auch ohne lange Ubergangsphasen, wie sie von den deutschen Produ-
zenten gefordert worden waren.’* Aufgrund der konstanten euroatlantischen
Ausrichtung Bonns festigte die deutsche politische Unterstiitzung schliefllich
auch in Griechenland das Dogma, dass das Land trotz seines Bruchs mit der
NATO ,,zum Westen“ gehorte.>s Die deutsche Unterstiitzung war nun einfacher
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zu gewinnen, da Grof3britannien, die Republik Irland und Dénemark der EG
bereits beigetreten waren. Kanzler Schmidt hatte sehr entschieden erklért, dass
an eine Mittelmeererweiterung nicht zu denken gewesen sei, wire sie nicht von
vornherein durch die Norderweiterung von 1973 ausbalanciert worden.>

Die Gegebenheiten in Europa waren auch noch aus einem anderen Grund fiir
Griechenland giinstig. Die Stagnation der institutionellen Vervollkommnung in
den 1970er Jahren hatte den Weg fiir eine neue intergouvernementale Instituti-
on erdffnete, den Européischen Rat, in welchem Bonn und Paris dominierten.
Der Einfluss des Rates zeigte sich auf charakteristische Weise in der Revidierung
des anfanglich negativen Gutachtens der Europiischen Kommission beziiglich
des griechischen Beitrittsantrags im Januar 1976.5

Da es seine eigene Ostpolitik vorantrieb, betrachtete Bonn Griechenlands
Offnung zum Balkan hin (nach 1975) als positivim Sinne der Zusammenarbeit
zwischen Ost und West, die durch die Schlussakte von Helsinki 1975 ermoglicht
worden war.’® Die gesamte Auflenpolitik der Regierungen Karamanlis tiber-
zeugte Bonn davon, dass die Westausrichtung des Landes trotz des Schadens,
den sie durch die Diktatur und den Zypernkonflikt erlitten hatte, nicht gefahr-
det war. Und so fithrte auch die antieuropdische und gegeniiber der Tiirkei ag-
gressive Rhetorik von PASOK in den 1970er Jahren* dazu, dass sich die deutsche
Unterstiitzung der Regierungen Karamanlis intensivierte, wenngleich die Partei
von Andreas Papandreou den deutschen Sozialdemokraten naher stand als die
Nea Dimokratia. Paradoxerweise erleichterte die antieuropéische Haltung von
PASOK die europidische Verstandigung zwischen Karamanlis und Schmidt iiber
einen schnellen Beitritt.

Konstanten und Variablen der griechisch-deutschen Zusammenarbeit

In dieser Verstindigung deckte sich, wie auch schon frither in der Verstandi-
gung zwischen Karamanlis und Adenauer, die personliche Rolle der beiden
Fithrer mit der Semiologie der griechisch-deutschen Zusammenarbeit. Die enge
Kooperation war moglich, nicht weil die beiden Fithrer unbedingt als Charakte-
re zueinander passten, sondern vielmehr, weil sie als politische Personlichkeiten
eine Wahlverwandtschaft verband. Sie stellten ihre Lander auf den doppelten
Grundpfeiler der euroatlantischen Ausrichtung und kampften fiir eine Fundie-
rung der Demokratie auf der Grundlage des Wohlstandes des Wohlfahrtstaa-
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tes und des notwenigen Sicherheitsgefiihls. Sie glaubten an die Beteiligung des
Staates an der wirtschaftlichen Entwicklung und sahen die Zukunft Europas
gegriindet auf eine harmonische Kombination nationaler und supranationaler
Elemente.*

Nach dem Beitritt wurde die Anndherung Bonns an Athen durch die Tatsache
erleichtet, dass sich die griechischen Sozialisten schrittweise der Gemeinschaft
zuwandten,® was die weitere Ausdehnung der griechisch-deutschen Beziehun-
gen im europdischen Kontext durch alle Regierungen der einen wie der ande-
ren Seite ermoglichte. Am Ende des Kalten Krieges fand sich Griechenland
hinsichtlich der Anerkennungspolitik der Folgestaaten Jugoslawiens aufgrund
der fiir Athen heiklen FYROM-Angelegenheit in einem anderen Lager als das
nunmehr wiedervereinigte Deutschland. In den 1990er Jahren wirkte sich die-
ser Konflikt auf die Beziehungen Griechenlands zu Deutschland, aber auch
allgemein zu der Européischen Union negativ aus.®> Doch war Deutschland der
wichtigste Verbiindete Griechenlands in zwei weiteren entscheidenden Pha-
sen: bei seiner Aufnahme in die Européische Wahrungsunion (EWU) und beim
Beitritt Zyperns zur EU. Auch in diesen beiden Fillen, wie iiberhaupt in den
letzten dreif3ig Jahren, blieb es bei dem Kooperationskode, der sich vor 1981
herausgebildet hatte: Zusammenarbeit auf der Grundlage von Kriterien, die
vorrangig politischer und erst in zweiter Linie wirtschaftlicher Natur waren,
was aus der gemeinsamen Uberzeugung resultierte, dass der Weg Europas iiber
die Wirtschatft fithre, doch dass er im Grund ein politischer Weg sei und auch
zu bleiben habe.

Solche anerkannten Wahrheiten in Bezug auf Europa wurden einer harten
Priifung unterzogen, als der Kalte Krieg endete, ein Ereignis, das es erlaubte,
die Priorititen des gemeinsamen Europa, der Europdischen Union, auf eine
Starkung seiner internationalen Wettbewerbsfahigkeit als der Voraussetzung
fiir seine erfolgreiche Beteiligung an der globalisierten Wirtschaft zu richten. In
diesem Kontext wurde die Politik oft von der Wirtschaft tiberschattet.

Deutlich wurde dieses Problem auch durch die weltweite Finanzkrise, die
2008 begonnen und nach und nach die Realwirtschaft aller Mitgliedstaaten der
Europdischen Union geschédigt hat. Dieser Zeitenwechsel in der Funktionswei-
se der Union ist ein sehr wichtiger Schliissel, um kiinftig zu verstehen, warum
die europiischen ,Begegnungen’ zwischen Griechenland und Deutschland, aber
auch allgemeiner die politischen Entscheidungen der EU nun wesentlich un-
wigbarer sind als in der Vergangenheit.
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Emilia Rofousou

DIE DEUTSCHE DEMOKRATISCHE REPUBLIK.
GRIECHEN UND DER ZWEITE DEUTSCHE STAAT

strieldnder und eines der bedeutendsten Lander in Bezug auf ,,Kultur-

D ie Deutsche Demokratische Republik (DDR) - eines der grofiten Indu-

export® - brach im Jahr 1989/90 zur allgemeinen Uberraschung wie ein
Kartenhaus zusammen. Der vorliegende Vortrag hat das Ziel, einige Mechanis-
men des Selbstverstindnisses, der Funktion und des zumindest zeitweiligen
Erfolges dieses Staates zu erldutern — das Ganze unter vornehmlicher Beriick-
sichtigung seiner Kulturpolitik gegeniiber Griechenland.

Die auswirtige Politik der DDR gegeniiber den westlichen Landern war durch
streng methodisches Vorgehen, hdufige und ausgiebige Finanzierung und ab-
solute ideologische Kontrolle von Seiten der SED charakterisiert. Ziel war die
stufenweise internationale staatliche Anerkennung, und dabei war die Abgren-
zungspolitik gegentiber der Bundesrepublik Deutschland (BRD) von grofster Be-
deutung. Die DDR versuchte einerseits, sich als ,friedliebenden deutschen Staat™
und als den ,wahren Hiiter des deutschen kulturellen Erbes’ darzustellen, und
andererseits, die BRD mit der nationalsozialistischen Vergangenheit zu verbin-
den.? Entsprechend lenkte die BRD ihre Aufmerksamkeit auf die rivalisierende
Republik und benutzte ihre 6konomische Uberlegenheit, um die nach wie vor
als ,Sowjetische Besatzungszone® bezeichnete DDR von den nicht-kommuni-
stischen Staaten zu isolieren. Ein bezeichnendes Beispiel dafiir ist die Hallstein
— Doktrin, mit welcher die BRD ab Dezember 1955 drohte, ihre diplomatischen
Beziehungen mit allen Landern abzubrechen, die die DDR staatlich anerkennen
wollten.? Unter diesen Umstidnden waren die Erfolgsergebnisse der DDR im Aus-
land, so auch in Griechenland, begrenzt.

Wenn wir dennoch die Beziehungen zwischen der DDR und Griechenland
untersuchen, muss dies innerhalb verschiedener Zeitraume geschehen, ndm-
lich der Periode bis 1967, dann der Militardiktatur in Griechenland 1967-
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1974, und letztendlich der Periode, die auf den Regierungswechsel folgte.

Das Vorspiel zu den bilateralen Beziehungen ergab sich zur Zeit des Biirger-
krieges, als griechische Kinder in sozialistische Lander geschickt wurden. Fiir
einige dieser Kinder ibernahm die DDR ab dem Jahr 1949 die Betreuung, Er-
ziehung und Ausbildung.* Bis heute spaltet dieses Thema sowohl die 6ffentli-
che Meinung als auch die Historiker, was auf die gegensitzliche Bezeichnung
der Sache durch die zwei Parteien des griechischen Biirgerkrieges - ndmlich
»Kinderraub“ und ,,Kinderschutz“ - zuriickzufiihren ist. Betroffen waren mehr
als 1000 Kinder, die Mehrzahl davon im Alter zwischen 8 und 17 Jahren,’ die
ohne ihre Eltern in die DDR gebracht und dort betreut wurden. Nach ihrer Aus-
bildung integrierten sie sich entweder in den ostdeutschen Arbeitsmarkt oder
entschieden sich fiir die Riickkehr nach Griechenland.

Wihrend der ersten Periode bis 1967 war das Vorgehen der DDR-Fithrung
gegeniiber Griechenland absolut methodisch und durchorganisiert. Die Hal-
tung des offiziellen Athens war zundchst aber nicht die erwiinschte. Dies war aus
Sicht der DDR auf den Druck der NATO-Léander und vor allem auf den Druck
der BRD zuriickzufiihren.”

Der besondere innenpolitische Zustand Griechenlands und dessen 6konomi-
schen Bediirfnisse bildeten die Grundlage fiir die Verstiarkung der Beziehungen
mit den sozialistischen Landern im Allgemeinen.®

Um den Export auch jener landwirtschaftlichen Produkte, die aus Qualitéts-
griinden nicht leicht in den westlichen Staaten abgesetzt werden konnten, zu
unterstiitzen, eroffnete das offizielle Athen den Weg fiir den Aufbau von Han-
delsbeziehungen mit der DDR.® Ausgangspunkt hierfiir war die Errichtung einer
DDR-Handelsvertretung in Athen, gemaf3 Vereinbarung zwischen der Deut-
schen Notenbank und der griechischen Nationalbank im Dezember 1953.*°

Von da an war die Entwicklung der Handelsbeziehungen zwischen den beiden
Staaten garantiert. Innerhalb von ungefihr 10 Jahren (1953/1963) hat sich der
Handelsaustausch nahezu verdoppelt'* und bis 1966 weiterhin erh6ht.*> Dartiber
hinaus foérderten Griechenland und die DDR ihre Handelsbeziehungen — und
nicht nur diese — mit gegenseitiger Teilnahme an internationalen Messen. Die
DDR nahm ab 1954 an der internationalen Messe in Thessaloniki teil,*3 wahrend
Griechenland zum ersten Mal nach dem Krieg im Jahr 1956 an der Leipziger
Messe teilnahm.™* Ab 1959 begannen — zum Missfallen der Bundesrepublik
- halbofhizielle Besuche von Mitgliedern der Volkskammer in Griechenland,
wiahrend ab 1960 auch Reprisentanten des griechischen Parlaments, die Mehr-
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heit davon Angehorige DDR-freundlicher Parteien wie z.B. der kommunistisch
kontrollierten EDA, der DDR Besuche abstatteten.'s

Das Fehlen diplomatischer Beziehungen behinderte jedoch den Ausbau der
entsprechenden wissenschaftlichen und kulturellen Verbindungen. Nur die
der DDR freundlich gesinnten politischen Gruppen sowie Einzelpersonen be-
miihten sich um einen engeren Kontakt zum zweiten deutschen Staat. Dieser
dagegen bemiihte sich um Beteiligung an verschiedenen Festivals und anderen
internationalen Kulturveranstaltungen in Griechenland. AufSerdem schickte die
DDR-Regierung so genannte ,,Reisekader” zu Symposien nach Griechenland,
bot griechischen Wissenschaftlern Arbeitsplitze an," stellte Studienplétze zur
Verfiigung,'® férderte Besuche von Kulturkadern in Griechenland* und orga-
nisierte Musikveranstaltungen, Filmvorfithrungen sowie Kunst- und Buchaus-
stellungen.*

Ergebnis dieser Bemithungen war die Entwicklung der kulturellen und wis-
senschaftlichen Beziehungen zwischen beiden Staaten.** Von grofler Bedeu-
tung war auch der Beitrag der entsprechenden Freundschaftsgesellschaften: der
,Freundschaftsgesellschaft Griechenland-DDR’ sowie der ,Freundschaftsgesell-
schaft DDR-Griechenland’>?

Die grundlegendste Rolle fiir die Entwicklung der bilateralen Beziehungen
spielte aber die Kommunistische Partei Griechenlands (KKE) und, wie bereits
erwéhnt, die EDA.> Selbstverstdndlich ist, dass die ,,para-diplomatischen” Be-
ziehungen, in Anbetracht des Fehlens diplomatischer, nicht fiir den Abschluss
offizieller zwischenstaatlicher Vereinbarungen ausreichten.

Dennoch wurde die Reaktion des griechischen Volkes auf die kulturelle Anna-
herung Ostdeutschlands allméhlich positiver. Dieser Anstieg erlitt Anfang der
6oer Jahre einen Einbruch. Zwei Faktoren behinderten die weitere Entwicklung
der bilateralen Beziehungen. Der erste war die gradweise Einbindung Griechen-
lands in die EWG, und der zweite war der Verlust des Ansehens der DDR durch
den Mauerbau am 13. August 1961. Die Mauer beeintrachtigte bedeutend das
Betdtigungsfeld der DDR und erschiitterte die Beziehungen zu Griechenland.
Zur gleichen Zeit erlitt die DDR einen harten Schlag, als der zweite Mann der
DDR - Handelsvertretung in Athen, Rehn, politisches Asyl bei den griechischen
Behorden beantragte und nach Westdeutschland abwanderte.

Wihrend der Militarherrschaft gab es selbstverstandlich fast keine wissen-
schaftliche Zusammenarbeit sowie keine kulturellen Aktivititen der DDR auf
griechischem Boden. Erst die allgemeine Verdnderung des internationalen po-
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litischen Klimas durch die Vertrige von Helsinki und die strategischen Uber-
legungen des Regimes in Athen fiithrten zur staatlichen Anerkennung der DDR
am 25. Mai 1973. Mit diesem Schachzug wollte die in Athen regierende Junta
auflenpolitischen Spielraum gewinnen. Der Eindruck auf die Regierungen der
sozialistischen Staaten und die Erwdahnung in deren Presse waren ein Mittel
zur Festigung der Machtstellung in Griechenland sowie zur Beruhigung der
Kommunisten.*

Eine deutliche Verbesserung der Beziehung Griechenlands mit der DDR er-
folgte nach dem Sturz der Diktatur, vor allem durch die Treffen der damaligen
Auflenminister K. Mitsotakis und Oskar Fischer.?® Als Zasur muss aber das Jahr
1981 mit der Ubernahme der Regierung durch die PASOK gesehen werden. Zu
diesem Zeitpunkt begann eine feste und fruchtbare Zusammenarbeit zwischen
den beiden Staaten, mit haufigen gegenseitigen offiziellen Besuchen von po-
litischen und kulturellen Reprasentanten. Das bedeutendste Beispiel war der
Besuch des griechischen Ministerprasidenten Andreas Papandreou — unter Be-
gleitung hochrangiger Politiker — in der DDR im Juli 1984 auf Einladung des
Generalsekretdrs des ZK der SED, Erich Honecker,*” als ihm auch die Ehrendok-
torwiirde der Humboldt — Universitdt verliehen wurde.?

Ergebnis dieses Austausches war der Abschluss zwischenstaatlicher Vereinba-
rungen auf vielen Gebieten. Einige Beispiele: Abkommen iiber wissenschaftliche
und kulturelle Zusammenarbeit 1982, Abkommen iiber Zusammenarbeit auf
dem Gebiet von Rundfunk und Fernsehen 1983,3° Abkommen iiber Zusam-
menarbeit im Gesundheitswesen 1984,3* Abkommen tiber wissenschaftlich
- technische Zusammenarbeit 1984,3> Abkommen iiber Zusammenarbeit auf
dem Gebiet des Tourismus 1988.33

Unter diesen Umstdnden entwickelten sich der bilaterale wissenschaftliche
und kulturelle Austausch signifikant.>* Charakteristische Beispiele dafiir sind
die Organisation des internationalen wissenschaftlichen Symposiums tiber das
moderne Griechenland und Zypern an der Karl-Marx-Universitét 1984,% die of-
fiziellen Vereinbarungen zur Zusammenarbeit zwischen der Humboldt-Univer-
sitdt und der Universitit Athen,*® das Abkommen zwischen der Panhellenischen
Kulturbewegung und dem Kulturbund,?” der Auftritt des Tanzensembles der
Komischen Oper in Thessaloniki 19823* und die Konzerte von Mikis Theodo-
rakis und Maria Farantouri in der DDR.*

In der letzten Periode hatten sich die Ziele der DDR selbstverstandlich ge-
andert. Sie hatte die internationale Anerkennung erreicht, und somit lag ihr
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Schwerpunkt auf dem Versuch, das (hochstehende) kulturelle Niveau des Landes
zu demonstrieren. Deshalb nahmen Kulturveranstaltungen von DDR-Kiinstlern
in Griechenland rapide zu - Veranstaltungen, die nicht nur von Kulturfreunden
sondern auch von Politikern und der gesellschaftlichen Elite besucht wurden.
Hier muss angemerkt werden, dass bei der Entwicklung der bilateralen Bezie-
hungen die Stasi von Anfang an eine kontrollierende Rolle spielte, zumal die
Verbindungen des Staatssicherheitsdienstes bis in die westlichen Lander reich-
ten. Die offiziellen und inoffiziellen Mitarbeiter der Stasi arbeiteten auch im
Ausland - als Reisekader, in Botschaften, Konsulaten, Handelsvertretungen und
Freundschaftsgesellschaften. Auch fiir die Verwirklichung individueller Initia-
tiven in Bezug auf die Zusammenarbeit mit der DDR war auf allen Gebieten die
Zustimmung des Staatssicherheitsdienstes erforderlich.

Schlussfolgernd kann man sagen, dass im Falle Griechenlands die ostdeut-
schen Initiativen im allgemeinen griindlich geplant und organisiert waren. Ge-
nau wie in den anderen westlichen Landern vermied die DDR auch in Griechen-
land allzu grobschlachtige politische Propaganda. Mit einer geméfligten Form
der Anndherung, an die sie sich im Groflen und Ganzen hielt, strebte sie die
heif3 ersehnte diplomatische Anerkennung an. Grundlage dafiir war anfangs die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Handels, gefolgt von der Entwicklung kul-
tureller und wissenschaftlicher Beziehungen, um die Voraussetzungen fiir einen
diplomatischen Austausch zu schaffen.* Wurde die diplomatische Anerkennung
auch anders als geplant erreicht, so blieb das Interesse der DDR an Griechenland
dennoch unvermindert. Das Ergebnis war eine feste Zusammenarbeit zwischen
beiden Staaten auf fast allen Gebieten der Kultur und Wissenschatft, die sich fiir
beide Volker als konstruktiv erwies. Dieser hoffnungsvollen Entwicklung war
es jedoch beschieden, durch den unerwarteten Zusammenbruch der DDR und
ihre Integration in die BRD unterbrochen zu werden.

Ubersetzung der Verfasserin
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Sigrid Skarpelis-Sperk

GRIECHENLAND UND DEUTSCHLAND.
40 JAHRE PERSONLICHE UND POLITISCHE ERFAHRUNGEN

Chrysos und Herr Botschafter Schultheif3, stellten, hatte ein griindli-

D ie Aufgabe, die mir die beiden Initiatoren dieser Tagung, Herr Professor
ches Aufarbeiten historischer Quellen in den Akten der verschiedenen

staatlichen Institutionen der beiden Lander, vor allem der Parlamente in beiden
Liandern, verbunden mit dem Aufarbeiten meiner mittlerweile bei der FES in
Bonn liegenden Akten aus 25 Jahren Parlamentstatigkeit erfordert.

Beides war in der kurzen Zeit nicht zu leisten. Es bleibt ein unbefriedigen-
des Gefiihl, viele bedeutsame politische und 6konomische Ereignisse in beiden
Landern nicht mit der gebotenen Distanz, sondern anekdotisch und kursorisch
zu beschreiben. Gleichwohl will ich hier von persénlichen Erfahrungen berich-
ten, die groflere oder kleinere Gruppen von Griechinnen, Griechen und Deut-
sche mit mir teilen, die Bestandteil der Entwicklung beider Lander und ihrer
gemeinsamen Beziehungen waren, und Menschen, die wichtige Positionen in
Deutschland oder in Griechenland ausfiillten.

Natiirlich kann man bei einer solchen Aufgabenstellung nur einzelne Peri-
oden oder wichtige Ereignisse herausgreifen, wie:

= Die Zeit der Diktatur in Griechenland und des demokratischen Widerstan-

des im deutschen Exil.

= Der Eintritt Griechenlands in die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft und

in die EURO-Zone.

» Die Auflosung Jugoslawiens und der Konflikt auf dem Balkan.

» Die Finanzkrise Griechenlands und die Krise der deutsch-griechischen Be-

ziehungen der letzten Monaten.

Die Zeit der Diktatur in Griechenland und des demokratischen griechischen
Widerstandes im Exil fiel in Deutschland politisch mit der Zeit der grof3en wie
der sozial-liberalen Koalition und der Studentenrevolte zusammen. Spannende
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und fiir viele Menschen wie auch fiir mich personlich erfreuliche, aber auch
fordernde Zeiten:

Wihrend der Streiks gegen die Hochschulgesetzgebung der bayrischen Staats-
regierung begegneten sich der Student des Maschinenbaus Constantin Skar-
pelis, Hochschulreferent des ASTA der TU Miinchen, und die Studentin der
Volkswirtschaft Sigrid Sperk, stellvertretende ASTA-Vorsitzende der Universitit
Miinchen. Die Zusammenarbeit im Koordinationskommittee der Miinchner
Hochschulen fiihrte zu einer beiderseitigen Wertschétzung, die Riickkehr des
Studenten Skarpelis nach dem Militarputsch unter abenteuerlichen Umstédnden
von einem Urlaub auf seiner Heimatinsel Syros nach Deutschland lief$ uns in
die Arme fallen und spiter heirateten wir. Nicht untypisch fiir viele junge grie-
chische Akademiker und Akademikerinnen, ,Gastarbeiter” und Selbstdndige
aus vielen anderen europdischen Landern: ,,I’ Europe se fait par ' Amour® sagt
ein schones und wahres Wort.

Der demokratische Widerstand der Griechinnen und Griechen im Exil hatte
wegen der grofien Zahl der griechischen ,Gastarbeiter” seinen Schwerpunkt in
Deutschland. Die Zeit war abenteuerlich, fiir manche gefahrlich, anstrengend
und héufig von Sorgen und Noéten geprégt. Viele erinnern sich noch an die
Konzerte von Mikis Theodorakis und Maria Farandouri, die Hundertausende
Zuhorer begeisterten, manche an die heimlichen Treffen, das Schleusen von
illegalen und schwer gefolterten griechischen Widerstédndlern in die skandina-
vischen Lander - aber auch an die Frage, wie sammeln wir Geld fiir die vielen
Opfer, besorgen Aufenthaltsgenehmigungen und Stipendien, finanzieren eine
Untergrunddruckerei in Griechenland und schaffen sie illegal und zerlegt nach
Griechenland usf. Wer kiitmmert sich darum, dass hervorragende griechischen
Gelehrte, Kiinstler, Widerstidndler, die verhaftet oder im Untergrund waren,
ausreisen durften, besser gesagt von der Militdrjunta freigekauft wurden, um
nur einen von den Hunderten zu nennen - Professor Mangakis, der im Gefang-
nis zu erblinden drohte. Wer bezahlt die Menschenschmuggler, die Bedrohte,
versteckt in den Gemiise- und Obstlastwagen, {iber den Put in Jugoslawien nach
Deutschland schafften? Und wer kiimmert sich dann um die illegal eingerei-
sten? Wer wehrt sich gegen die Propaganda der Rechten in Deutschland, dass
die Junta doch nicht so schlimm, weil zuverldssig antikommunistisch sei, die
mehr oder minder offene Zusammenarbeit des Bundesnachrichtendienstes und
Verfassungsschutzes zumindest in Bayern mit den Generalkonsulaten und das
Gewdhrenlassen ihrer Spitzel und Schldger in Miinchen.
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Da mein Mann Constantin Skarpelis Vorsitzender von PAM (Patriotische An-
tidiktatorische Front) in Deutschland war und auch andere Funktionen im grie-
chischen demokratischen Widerstand bekleidete — Akis Tsochatsopoulos war
in dieser Zeit Vorsitzender von PAK (Panhellenische Befreiungsbewegung) fiir
Deutschland - war ich in einen Teil der Aufgaben unterstiitzend involviert. Soweit
es meine Zeit als Assistentin am Staatswirtschaftlichen Institut der Universitt
Miinchen und dann an der Hochschule der Bundeswehr erlaubten. Viele Leute,
die ich damals in unserer Wohnung kennenlernte (selten unter ihrem richtigen
Namen) - spater Minister, Abgeordnete oder in sonstigen wichtigen Funktionen
— waren fiir die Abgeordnete des deutschen Bundestages spater gut erreichbar.

Fiir mich waren das wichtige und pragende Erlebnisse: Zusammentreffen mit
Andreas Papandreou, Fahrdienste fiir Mikis Theodorakis, Treffen mit Loudemis
und vielen griechischen Kiinstlern und Séangern.

Der Widerstand hat sehr viele personliche Freudschaften und Verbindun-
gen zwischen Deutschland und Griechenland geschaften, und viele, die nach
dem Ende der Diktatur aus Deutschland zuriickkehrten, waren anschliefSend
in wichtigen Funktionen in Staat, Regierung und Parlament: Karolos Papoulias,
Konstantin Simitis, Anna Benaki, die Professoren Tsatsos und Mangakis u.v.a.
mehr; unter den Jiingeren aus diesen Kreisen ist Philippos Petsalnikos an erster
Stelle zu erwédhnen.

Ein nicht geringer Teil der verfolgten Griechen war in Deutschland geblieben,
nicht nur weil sie dort verheiratet waren, sondern auch, weil sie gut im Arbeits-
leben integriert oder sogar in Fithrungspositionen der deutschen Gesellschaft
hineingewachsen waren: ich meine die Tausende von Arzten, Ingenieuren,
Rechtsanwilten, Professoren und Facharbeitern, die in Deutschland respektiert
waren und es auch weiterhin sind. Einige ihrer Kinder haben es zu fithrenden
Positionen in der deutschen Gesellschaft gebracht, z.B. Michael Vassiliadis, der
vor wenigen Monaten Vorsitzender der bedeutenden Gewerkschaft IGBCE (IG
Bergbau, Chemie, Energie) wurde — Sohn eines Griechen und einer Deutschen.
Die deutschen Gewerkschaften waren, was die Integration der zuwandernden
Arbeitnehmer angeht, fithrend in Europa und haben im Gegensatz zu anderen
Organisationen der Gesellschaft und des Staates ihre Aufgaben vorbildlich und
ohne grofles Aufsehen erledigt: der Kollege war im Betrieb gleichberechtigt,
was die Vertragsbedingungen, die Arbeit und die soziale Sicherheit, aber auch
die Vertretung der Interessen im Betriebsrat und im Vertrauenskorper anging;
tibrigens in allen Gewerkschaften. Das Schone war, dass es nicht eine Entschei-
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dung von oben war -so wichtig Max Diamant und Vorstandsbeschliisse waren-,
sondern die spontane und selbstverstindliche Unterstiitzung durch die Kolle-
ginnen und Kollegen vor Ort.

Eine wichtige Rolle spielten damals auch die deutschen Medien und viele
demokratische Journalisten, vier will ich hier als hervorragende Beispiele her-
ausgreifen:

Pavlos Bakojannis, der als Leiter der griechischen Sendung des Bayrischen
Rundfunks fiir viele Journalisten in Deutschland eine wichtige Rolle spielte
und dessen wochentliche Sendung eine Vielzahl von Kommentaren in der deut-
schen Presse beeinflusste, Karolos Papoulias, dessen Sendung in der Deutschen
Welle eine der wichtigsten Quellen fiir die Griechinnen und Griechen zuhause
war, sowie den Redakteur des Magazins ,,Der Spiegel“ und spéteren Griinder
der ,,Athener Zeitung” Kostas Tsatsaronis. Fiir die deutschen Journalisten will
ich beispielhaft Eberhard Rondholz erwéihnen, der als Student und junger Jour-
nalist nach Athen reiste, um mutig tiber die Prozesse gegen die Teilnehmer des
Polytechnikum-Aufstandes (Polytechnion) zu berichten und daraufhin von der
Junta ausgewiesen wurde.

Diese Zeit hat auch viele Organisationen in der deutschen Zivilgesellschaft
entstehen lassen oder sie stark geférdert, z.B. die griechischen Gemeinden, die
Vereinigung der deutsch-griechischen Gesellschaften und ebensoviele Vereine,
Netzwerke und personliche Verbindungen. Auch die gute Zusammenarbeit der
griechisch-orthodoxen Kirche mit der evangelischen Kirche, vor allem dem
Diakonischen Werk, stammen aus dieser Zeit, gefithrt von Metropolit Irendus,
aber auch belebt durch héaufige Besuche des spateren 6kumenischen Patriarchen
Bartholomaios und seine personliche Freundschaft mit dem Mitglied der evan-
gelischen Synode und spéteren deutschen Bundesprisidenten Johannes Rau.

Hier wurden Netzwerke und personliche Verbindungen geschaften, die {iber
Jahrzehnte und Parteien hinweg hielten. Die breite Unterstiitzung fiir den grie-
chischen Widerstand hat aber auch der deutschen Gesellschaft geholfen:

In der Empérung, dass ausgerechnet im Mutterland der Demokratie sich eine
Militdrjunta mit Unterstiitzung der NATO breitmachte, haben wir, haben viele
Deutsche den Wert der Demokratie, des Rechtstaates und der Biirgerrechte,
aber auch von Meinungsfreiheit und Zivilcourage besser wiirdigen gelernt, auch
den Mut und die Zivilcourage von Tausenden ,kleiner Leute® aus Griechenland.
Schade, dass die Geschichte des griechischen Widerstandes und seiner Unter-
stiitzerinnen und Unterstiitzer wie etwa Amnesty International Deutschland
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unter Rudolf Schofberger nicht geschrieben wurde oder wird. Sie wére es wahr-
haft wert, an kiinftige Generationen weitergegeben zu werden.

Die Griechinnen und Griechen, die ldnger bei uns in Deutschland lebten, hat-
te aber auch Erfahrungen gemacht, die meines Erachtens spater nicht unwichtig
fir Griechenland waren, ob es die Entwicklung des griechischen Rechtsstaates
war, die Abschaffung des Polizeistaates, die demokratische Kontrolle des grie-
chischen Militdrs oder die Entwicklung und Durchsetzung der neuen griechi-
schen Balkanpolitik unter Karolos Papoulias als verantwortlichem langjéhrigen
Auflenminister Griechenlands. Diese Politik, deren Bedeutung in Europa kaum
gewiirdigt wird, musste z.T. gegen den entschiedenen Widerstand von Teilen der
NATO und der USA durchgesetzt werden, schienen doch eine Normalisierung
der Beziehungen zu Bulgarien, ein Friedensvertrag mit Albanien und deutlich
verbesserte Beziehungen zu Jugoslawien auch im Zeichen des abklingenden
kalten Krieges als Anathema. Ich sehe hier Parallelen mit der neuen Ostpolitik
Willy Brandts, der gegen massive innen- und auflenpolitische Widerstdnde zu
kdmpfen hatte.

Diese Netzwerke und Beziehungen halfen auch spiter: wann immer es ein
Problem gab, das man gerduschlos und wenn méglich informell 16sen wollte
- man wusste, wen man anzurufen hatte. Und wusste man’s nicht, fragte man
die Vorsitzende der deutsch-griechischen Parlamentarier-Gruppe im deutschen
Bundestag, die wusste, wen sie um Rat fragen konnte — auf beiden Seiten. Es
gibt eine guten Rat fiir solche Beziehungen eines ,,Back Channel®, wie mir Egon
Bahr und der ehemalige Chef des Kanzleramts Horst Grabert mitgaben: ,,Hilf'
und halte den Mund®. An diese Regel will ich mich auch weitgehend halten,
denn der Erfolg hat immer viele Viter. Es sei aber deutlich gesagt, nicht nur die
Griechen wollten Abklarung und Unterstiitzung.

Bei einem meiner Vorschldge will ich eine Ausnahme machen, seine Ableh-
nung war fiir mich eine bittere Niederlage:

Fiir mich, wie fiir andere in der Politik, stellte sich die Frage, wie konnen
wir Deutsche nach dem Unheil, den der Uberfall und die grausame Besetzung
durch die Nazis und die deutsche Wehrmacht in Griechenland angerichtet
hatten, wenigstens durch ein grofiziigige Geste noch den hartest betroffenen
Uberlebenden helfen und gleichzeitig ein versdhnliches Signal fiir eine gute
Zusammenarbeit in der Zukunft geben.

Mein Vorschlag, ein deutsch-griechischer Zukunftsfonds, finanziert zu
90% von Deutschland und 10% von Griechenland - in der Konstruktion ei-
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nem deutsch-tschechischen Beispiel folgend - war im Grundsatz mit dem
stellv. Vorsitzenden der SPD Hans Koschnick und der damals amtierenden
Bundesjustizministerin Hertha Déubler-Gmelin besprochen. Ich trug ihn
auf einer Tagung der Evangelischen Akademie in Bad Boll vor, mit einem
leise-positiven Echo bei den betroffenen Opferverbanden in Griechenland
und Manolis Glezos. Einer seiner Bestandteile war ein grofiziigig bemesse-
ner Hartefonds fiir Opfer und ein grof3ziigiger Stipendienfonds fiir Griechin-
nen und Griechen. Leider war die Reaktion aus den Auswiértigen Amt (BM
Fischer) und dem Bundeskanzleramt (BK Schroder) ein deutliches Nein.
Fiir mich eine versaumte historische Gelegenheit, ein bitteres Kapitel deutscher
Geschichte nicht mit Gerichtsprozessen, sondern verséhnlich abzuschlieflen.

Diesen Jahren erfolgreicher Zusammenarbeit folgten (2003-2006) Jahre des
allméhlichen Desinteresses und dann des Stillstands und der Stagnation der
deutsch-griechischen Beziehungen; die Beziehungen unterhalb der staatlichen
Ebene waren iibrigens haufig der einzige Anker, wenn man helfen wollte, z.B.
nach den Brianden auf der Peloponnes.

Mir ist iibrigens bis heute unverstandlich, wie sehr in Griechenland, auch
auf dieser Tagung, das Verbleiben so vieler ausgezeichneter Griechinnen und
Griechen in Deutschland nur als Verlust und als Brain Drain angesehen wird.
Fiir viele Griechen zuhause waren die Neuankdmmlinge vielfach auch uner-
wiinschte Konkurrenz und Besserwisser. Verlust fiir Griechenland waren die bei
uns gebliebenen sicher auch - aber durch die neuen Kommunikationsmoglich-
keiten und die billigeren und kiirzeren Reisemdglichkeiten gibt es wesentlich
bessere Moglichkeiten der Zusammenarbeit und der Nutzung der gemeinsamen
Fahigkeiten und des Wissens. Es wére mir lieb, wenn wir statt der Paradigmen
»Brain Drain® oder ,,Konkurrenz® lieber ein neues etablierten, ein ,,System der
kommunizierenden Réhren®, das es systematisch zu entwickeln und aufzubauen
gilt.

Fiir mich ist es ebenso unverstindlich wie betriiblich, wie sehr in Deutschland
und erst recht in Griechenland die Nutzung und Belebung der deutsch-griechi-
schen Netze vergessen wurde. Die offizielle Sicht allein auf die Briisseler Kom-
mission lief in Griechenland wohl vergessen, dass in Europa letztlich gegen
eine ,,deutsch-franzosische“ Ubereinkunft im Ministerrat in zentralen Fragen
wenig durchzusetzen ist, erst recht nicht in 6konomischen und finanziellen Fra-
gen. Briissel ist wichtig — aber Berlin und Paris sollten nicht vergessen werden.
Botschafter sind wichtig, aber Freunde an den richtigen Stellen noch wichtiger.
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Das ist keine Nebenaussenpolitik, sondern richtig verstandene européische In-
nenpolitik.

Zuriick zu den Zeiten der Diktatur: man kann heute getrost sagen, dass da-
mals die deutsche Sozialdemokratie, die deutschen Gewerkschaften und die
evangelische Kirche eine wichtige Rolle in der Unterstiitzung nicht nur des Wi-
derstandes, sondern auch der Gastarbeiter spielten. Man half, wo man konn-
te, auch wenn es unsere amerikanischen Freunde gar nicht gerne sahen (zur
Erinnerung: Deutschland war damals nur ein teil-souverdner Staat). Das war
nicht verwunderlich: ein Teil der sozialdemokratischen Fiihrung war selbst im
Exil gewesen oder hatte im Untergrund arbeiten miissen; fiir sie war die Hilfe
selbstverstandlich und Ehrensache - fiir Willy Brandt, wie Herbert Wehner,
Hans Koschnick, Horst Grabert, Volkmar Gabert, um nur einige zu nennen
— ob fiir die Spanier (Matthofer), Algerier (Wischnewski), die Griechen (Borner,
Eichel) oder die Chilenen (Koschnick). Die Friedrich-Ebert-Stiftung war haufig
und nicht nur mit Stipendien hilfreich.

Diese Generation hat in Deutschland lange Politik gemacht und die 6ffentliche
Meinung bestimmt. Sie, wir alle wollten ein Europa, das solidarisch fiireinander
einsteht, den Frieden aktiv organisiert und auch Schwicheren hilft - gerade aus
den Erfahrungen des zweiten Weltkriegs heraus auch aus der Erkenntnis, wie
leidgepriift Griechenland war: zuerst die kleinasiatische Katastrophe mit ihren
riesigen Fliichtlingsstromen und die Militardiktatur Metaxas, dann italienischer
faschistischer Angriff und die Besatzung der deutschen Wehrmacht mit ihren
morderischen Folgen, danach ein entsetzlicher Biirgerkrieg mit den darauf-
folgenden fiir mitteleuropdische Lander untragbaren autoritiren Regierungen
und einem driickenden Polizeistaat. Geografisch weitgehend abgehédngt durch
den albanischen Steinzeit-Kommunismus Enver Hodschas im Nordwesten,
Jugoslawien mit all seinen Problemen im Norden, das Warschauer Pakt-Land
Bulgarien im Nordosten und einen bedrohlichen NATO-Nachbarn im Norden
und Osten: die Tiirkei.

Die deutsche Politik, wir alle wollten helfen und ein befriedetes Europa an der
Stidostflanke Europas — auch und nicht zuletzt im deutschen Interesse.
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Der Eintritt Griechenlands in die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
und die Konflikte auf dem Balkan im Gefolge der Auflésung
der Republik Jugoslawien

Der Eintritt Griechenlands im Jahre 1981 - iibrigens ebenso wie der spite-
re Eintritt Zyperns — wére ohne die aktive Unterstiitzung Deutschlands und
Frankreichs nicht moglich gewesen. Jedermann wusste, dass Griechenlands
okonomische Basisdaten einen Eintritt eigentlich nicht erlaubten, ebenso-
wenig den spiter erfolgenden Eintritt der iberischen Halbinsel, vornehmlich
Portugals. Die Entscheidung, Griechenland trotzdem aufzunehmen, war eine
gemeinsame deutsch-franzosische politische Entscheidung, bei der Helmut
Schmidt 6ffentlich erklarte: Die objektiven Zahlen lief3en es eigentlich nicht zu
— aber Giscard d’ Estaing und er hétten beschlossen, im Falle Griechenlands aus
ibergeordneten politischen Griinden eine Ausnahme zu machen. Man wollte
Griechenland als politischen und 6konomischen Stabilisierungsfaktor und als
Vorbild auf dem Balkan fiir demokratischen Wandel und politische Kontrolle
des Militars nach dem Ende der Junta. Sie wussten, 6konomische Daten und
Fakten sind eminent wichtig — aber Politik muss auch die langerfristigen Folgen
bedenken und Entwicklungschancen im Auge behalten und férdern — und auch
ungemiitlich bei der Verfolgung der Ziele werden.

Ich glaube, Helmut Schmidt hatte Recht und einen Laserblick — auf blof3e
juristische oder Banker- Argumente reduzierte Politik macht auch heute euro-
pdische Politik weder nachhaltig noch zukunftsfahig. Unter rein 6konomischen
Gesichtspunkten hatten wir z.B. die deutsche Einheit auf einen spéteren Termin
zu verschieben gehabt und die DM wire wegen ihrer desastrosen Auswirkungen
auf die ostdeutsche Industrie auf keinen Fall sofort einzufithren gewesen. Wir
haben es trotzdem gemacht und hatten anschliefSend den Preis fiir den Erfolg
der westdeutschen Industrie und die De-Industrialisierung des nicht wettbe-
werbsfahigen Ostens Deutschlands durch jahrzehntelange, hohe innerdeutsche
Transferzahlungen zu bezahlen. Manches, was wir in Deutschland bei uns an
Erfahrungen gemacht haben, sollten wir uns in Erinnerung rufen, wenn wir als
Deutsche iiber den ,,Club Med“ und die griechische Wirtschaft abféllig sprechen
und meinen, Lektionen erteilen zu miissen.

Griechenland hat mit dem Eintritt wie andere Lander des européischen Sii-
dens seinen Preis in Form von De-Industrialisierung gezahlt - aber durch die
hohen Unterstiitzungszahlungen auch enorm fiir seine Infrastruktur und die
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dadurch mégliche Belebung des Tourismus gewonnen. Auch der Absatz seiner
Agrarprodukte — der besser sein kénnte — war nur im Rahmen des Eintritts
moglich.

Ich halte weiterhin dafiir, dass die schnelle Anerkennung der Nachfolgestaa-
ten Jugoslawiens, vor allem Kroatiens, durch Deutschland ein Fehler war und
dass zentrale Bedingungen fiir die friedliche Aufl6sung eines solchen komple-
xen Staatsgebildes, wie die Frage der Grenzen, der Staatsbiirgerschaften, der
Vermeidung von ethnischen Sduberungen und von offenem Raub und Zersto-
rung privaten Eigentums und des Aufbaus von ,,public und private governance®
vorher hitten geklart werden miissen.

Griechenland hatte in diesem zerstorerischen Prozess die grofSten Lasten zu
tragen: ob es die Unterbrechung des Puts war, der Transport-Nabelschnur, die
Griechenland mit Europa verband, das massive Ansteigen der Fahrpreise mit
den Auswirkungen auf griechische Exporte, die zusatzlichen Kosten fiir Polizei
und Grenzpolizei fiir die Sicherung seiner Festlands-Grenzen oder das massive
Anwachsen der Kriminalitdt. Mich hat immer gewundert, warum Griechen-
land nicht umgehend eine Rechnung in Briissel prisentiert hat - auch fiir die
zusitzlichen Kosten der Einfithrung des Schengen- Abkommens an seinen Lan-
desgrenzen, den Auflengrenzen der Union gegeniiber einem unkooperativen
Nachbarn: der Tiirkei.

Griechenland ist zwar weiterhin ein Land mit enormen wirtschaftlichen Ge-
gensdtzen innerhalb der EU - aber wer es vor und nach Juntazeiten besucht hat,
weifS, welche grofen Fortschritte das Land seither gemacht hat und wie sehr der
Modernisierungsprozess des Landes fortgeschritten ist. Sicher, sie hétten besser
sein kénnen und miissen, wenn auch die Modernisierung der Administration
und der gesellschaftlichen und politischen Strukturen so wie eine Abkehr vom
Klientelismus gelungen wéren. Aber sie sind noch immer beachtlich, wenn man
die von Auflen auferlegten Erschwernisse in Form der Auflosung Jugoslawiens,
der weiterhin permanenten Auseinandersetzung um Grenzen, die faktisch nur
rudimentdre Herrschaft von Recht und Ordnung in grofen Teilen des Balkans,
die hiufig nur dem Namen nach demokratischen benachbarten Regierungen
sieht und zudem weif3, dass Griechenland mittlerweile den hochsten Anteil an
Immigranten in der EU zu verzeichnen hat.

Griechenland hat in den vergangenen 15 Jahren eine zentrale Rolle als 6kono-
mischer Stabilisator und als Europas Dolmetscher und Briicke zu dem Balkan
gespielt und spielt sie noch immer. So sei auch nur kurz daran erinnert, dass
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schon in der zweiten Hilfte der 7oer Jahre grundlegende Reformen eingesetzt
hatten, die Griechenland aus einem tiberwiegend landwirtschaftlich struktu-
rierten Land zu einer im Verhiltnis zu seiner Umgebung im 6stlichen Mit-
telmeer modernen, dienstleistungsorientierten Wirtschaftsnation gemacht ha-
ben. Vor allem Tourismus, Handel, Schiffsverkehr und Finanzdienstleistungen
spielten eine zunehmend wichtige Rolle. Dies war zu einem grofSen Teil dem
- nicht immer voll und gut genutzten — Kohisionsfonds der EG zuzuschreiben.
Seit Mitte der 1990er Jahre befand sich Griechenland bis zum Ausbruch der
weltweiten Finanzkrise auf einem robusten Wachstumspfad, bei dem extensive
Infrastrukturinvestitionen und Groflereignisse wie die Olympischen Sommer-
spiele in 2004 eine bedeutende Rolle spielten. Aber auch sein zunehmend be-
deutsamer werdendes Engagement in der Region hat Griechenland gegeniiber
seinen Nachbarn ganz neu aufgestellt. Griechische Unternehmen wie Banken,
Telekommunikation und Bauindustrie wurden schon vor dem Eintritt in die
Eurozone zu den grofiten Auslandsinvestoren auf dem westlichen und 6stli-
chen Balkan. Thessaloniki entwickelte sich wieder zur heimlichen Hauptstadt
des Balkans wie schon vor dem ersten Weltkrieg. Eine Entwicklung, aus der die
Griechen publizistisch zu wenig gemacht haben.

Griechenland hat Anfang der neunziger Jahre als erstes EU Mitglied mit di-
rekten Auflengrenzen zu den Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien die
Chancen und Potentiale in der Region erkannt. Dies duf8erte sich nicht nur
in hoher Investitionstatigkeit, sondern ebenso in diplomatischen Aktivitaten.
Wenn die neuen Staaten wie Serbien, Montenegro, Ehemalige Jugoslawische
Republik Mazedonien und Kroatien einen Fiirsprecher hatten, die Européischer
Perspektive dieser Lander zu formulieren, dann war das Griechenland, ins-
besondere unter dem Premierminister Simitis und seinem damaligen Auf3en-
minister G. Papandreou. Der EU Gipfel von Thessaloniki 2003 stellte erstmals
ausdriicklich die Beitrittsperspektive der Nachbarldnder fest.

Diese griechische Solidaritdt mit seinen Nachbarldndern war beispielhaft fiir
deren schrittweise Integration in europaische Strukturen und Institutionen. Sei-
ne Fortsetzung erfihrt diese Solidaritdt heute durch die neue Agenda 2014 der
Regierung Papandreou. Diese Kontinuitit ist politisch gewollt und zeigt, dass
Griechenland langfristig in der Region engagiert bleibt und die Nachbarldnder
sich auf Athens Unterstiitzung verlassen konnen.

Griechenlands Erfolge hitten sicher grofier bzw. seine Staatsschulden wesent-
lich geringer sein konnen, wenn es nicht mit einer Zusatzlast geschlagen wire,
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von der kaum einer spricht: den hohen Verteidigungsausgaben, den hochsten
in der NATO gemessen am BSP. Mit iiber 4% liegt Griechenland deutlich iiber
Deutschland, das weniger als 1,5% fiir Verteidigung ausgibt.

Wir vergessen dabei gerne, dass es insbesondere die deutsche Riistungsindu-
strie ist, die vom Riistungswettlauf im 6stlichen Mittelmeer, den sich weder die
Tiirkei noch Griechenland leisten kdnnen, am meisten profitiert. Die unappetit-
lichen Nebenerscheinungen, die bei Riistungsgeschéften in aller Welt auftreten,
nicht zu vergessen:

Die permanente und schamlose Korruption, die in der Regel mit Beschaf-
fungsauftragen dieser Groflenordnung einhergeht. Hier hitten beide Lander
die Gelegenheit, in einer guten Kooperation europdische Rechtsgeschichte zu
schreiben — immerhin ist seit dem Jahre 2000 das Bestechen von Beamten auch
fremder Lander strafrechtlich verboten und sind die Bestechungssummen nicht
mehr steuerlich absetzbar.

Der Beitritt Griechenlands zur Euro-Zone im Jahre 2002
zur Zeit der Regierung Simitis

Wie schon beim Eintritt in die EWG haben Deutschland und Frankreich eine
durchgehend positive Rolle gespielt, insbesondere Bundesfinanzminister Ei-
chel. Geholfen hat sicher auch, dass der zustindige EU-Kommissar Prodi ein
konstruktiver Begleiter des Prozesses war. Im Gegensatz zu all der offiziellen
Abscheu und Emporung iiber die gemogelten griechischen Zahlen aus Briis-
sel und auch Berlin ist mittlerweile klar, dass Griechenland informell seinen
Bilanzschonungsprozess via Goldmann/Sachs sogar EUSTAT iibergeben hatte
und alle Zustandigen in der EU iiber den ,, Auslagerungsprozess“ informiert
waren - iibrigens zwei Jahre spdter in der internationalen Finanzpresse allge-
mein nachzulesen. Das Problem war wohl eher, dass die Spitzen von EU und
EU-Ministerrat es wussten, aber lieber den Weg des Bilanzschonens als den Weg
von Helmut Schmidt/Giscard d’ Estaing gehen wollten, die Offentlichkeit voll
zu informieren.

Ubrigens konnten Deutschland und Frankreich 2002/2003 auf die Unter-
stiitzung Griechenlands im EU-Ministerrat rechnen, als die EU-Kommission
gegen beide Lander ein Vertragsverletzungsverfahren wegen Verstofes gegen
die Maastricht-Kriterien eroffnet hatte. Es verlief natiirlich — wie immer, wenn
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grofle Lander die Regeln verletzen — im Sande. Und auch in Deutschland ver-
ringerte ein Bundesfinanzminister optisch das Staatsdefizit um 1% des Brutto-
sozialprodukts , indem er Postbankanteile fiir 30 Mrd. € an die staatliche KfW
verkaufte; die nahm allerdings nur angemessene Provisionen dafiir und nicht
die wucherischen 20%, die Goldmann/Sachs fiir die gerduschlose Abwicklung
von den Griechen verlangte.

Die Weltfinanzkrise, die Finanzkrise Griechenlands und die Krise
der deutsch-griechischen Beziehungen der letzten Monate

Diese bisher so positive Rolle erweist sich im Gefolge der weltweiten Finanz-
krise und der griechischen Finanzkrise als immer wichtiger und kritischer. Fallt
Griechenlands Finanzwirtschaft, und ich meine hier nicht nur die 6ffentliche
Finanzwirtschaft, sondern auch die Banken, werden die jetzt schon hoch kriti-
schen Folgen fiir die Realwirtschaft Griechenlands auch massive Auswirkungen
auf die benachbarten Staaten auf dem Balkan haben, die schon bisher deutlich
starker betroffen waren als Griechenland.

An dieser Stelle kann ich nur kursorisch und holzschnittartig auf die Weltfi-
nanzkrise, ihre Auswirkungen auf Europa und Griechenland eingehen. Das ist
schade, weil die gesamte Debatte um die ,,griechische Tragodie” in Deutschland
auf einem bemerkenswert niedrigen 6konomischen Niveau, unter Aufleracht-
lassung der Komplexitit der weltweiten Zusammenhinge und nahezu aus-
schliefllich mit den Argumenten der Chicago-School gefiihrt wird. Im ,,Greece
Bashing“ scheint bis heute eine ernsthafte Auseinandersetzung um das zentrale
Thema zu Anfang dieses Jahrhunderts unterzugehen: Die Welt-Finanzkrise,
ihre Ursachen, weltweite Abhilfe durch koordinierte staatliche Aktion, aber
auch wie weitere derartige Krisen verhindert werden konnen. Bisher habe ich
eher den Eindruck, dass man den Esel (Griechenland) schldgt, um von den
Ursachen, den notwendigen Re-Regulierungen des weltweiten Finanzsystems
und der Frage abzulenken, wer denn die unglaublich hohen Schiden, die un-
verantwortliche Spekulation und Gier ausgelost haben, letztlich bezahlen soll.
Die Verantwortlichen gehen mit einer atemberaubenden Chuzpe vor, ,.sie ha-
ben nichts gelernt und nichts vergessen®, um ein Wort von Talleyrand iiber die
Bourbonen nach der Restauration zu zitieren.

Wegen der Kiirze der Zeit nur einige kurze Thesen:
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1.

Die jetzige Weltfinanzkrise ist kein iiberraschendes Ereignis. Bedeutende
Wissenschaftler und Nobelpreistrager wie Stieglitz und Rogoff haben vor
der systemischen Instabilitdt deregulierter Finanzmarkte gewarnt, ebenso
UN-Kommissionen wie auch eine Enquete-Kommission des deutschen
Bundestages — vergebens. Es wurde dennoch unter Anfithrung der EU-
Kommission weiter systematisch dereguliert und privatisiert, vor allem in
GB und Deutschland.

Als die Krise ausbrach, haben Regierungen in aller Welt, um ein Desaster wie
in der grofien Depression zu verhindern, den Finanzsektor massiv gestiitzt.
Allein in Europa wurden aus 6ffentlichen Kassen 3000 Mrd. EURO eingesetzt
- nahezu ohne jegliche Konditionen und Auflagen. Hilfen in solcher Hohe
hat es in der Wirtschafts- und Finanzgeschichte der Welt noch nicht gegeben.
Zudem pumpten und pumpen die Zentralbanken gewaltige Geldmengen
nahezu zum Nulltarif in das Bankensystem, um nicht nur die Liquiditt, son-
dern auch das Kreditsystem fiir die reale Wirtschaft zu erhalten. Die Banken
leihen bisher diese Zinsen mit exorbitant hohen Margen als Kredite aus.
Um die Auswirkungen der Finanzkrise auf die Realwirtschaft abzuschwa-
chen, haben die Regierungen der meisten grofien Volkswirtschaften riesi-
ge Stimulierungspakete aufgelegt. Als Folge dieser MafSnahmen sind die
Staatshaushalte massiv in die Defizite gegangen und der Anteil der Staats-
verschuldung am BSP ist in fast allen Landern der Erde stark gestiegen:
UK, USA, Japan, aber auch Deutschland und Frankreich machen da keine
Ausnahme. Der Finanzsektor kauft nun mit diesem zum Billigtarif von den
Zentralbanken erhaltenen Geld Staatsanleihen mit deutlichen z.T. stark dif-
ferenzierten Gewinnmargen auf. Die Deutsche Bank hat allein im 4. Quartal
2009 aus diesen Verkaufen einen Gewinn von tiber 3 Mrd. € gemacht.

Wenn also das Problem sprunghaft steigender jahrlicher Defizite und das An-
steigen des Niveaus der Staatsverschuldung ein eher allgemeines Problem ist,
warum triftt es dann Griechenland als erstes Land und mit solcher Wucht?
Warum hat sich die Finanzspekulation gerade ein kleines Land ausgesucht? Die
Antwort ist, dass nicht nur Griechenland von der Finanzspekulation attackiert
wurde, auch das britische Pfund steht — nicht zum ersten Mal in seiner Ge-
schichte — unter vollem Abwertungsdruck. Aber auch die neuen Mitglieder der
EU auf dem Balkan und Portugal ebenso wie Spanien stehen zunehmend unter
Druck. Raubtiere suchen sich immer die vermeintlich leichtere Beute.
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Es ist aber auch wahr, dass Griechenland eine Reihe von systemischen Schwia-
chen in seiner Wirtschaft und Gesellschaft aufweist, die es dringend und schon
seit mehr als einem Jahrzehnt angehen muss: von der Bildungspolitik {iber
die Steigerung von Produktivitdt und Innovation bis zum Gesundheitswesen,
von den Renten bis zur allgemeinen Organisation der Administration und des
Rechtswesens gibt es eine Fiille von Problemen, die dringend angegangen werden
miissten. Aber die Leidtragenden des schlechten Funktionierens des Staates und
seiner Dienstleistungen sind die Bewohner Griechenlands und nicht die Herren
der Finanzmirkte. Dies wird haufig vergessen, wenn dartiber lamentiert wird,
dass Griechenland seine europiischen Partner hinters Licht gefiithrt habe. Dies
ist leider auch wahr. Aber die ersten, die jahrelang hinters Licht gefiihrt wurden,
und nun auch noch die Zeche dafiir zu zahlen haben, sind die Griechen selber!

Es ist auch weniger die Hohe der Staatsausgaben, die besorgniserregend wire,
die liegt mit 43,6% im europédischen Schnitt, als deren ineffektive Verwendung,
mit Korruption und Schattenwirtschaft als deren negativen Folgeerscheinungen.
Besorgniserregend ist allerdings die niedrige Steuerquote von 20% (Deutsch-
land 23%, OECD-Durchschnitt 27%) — aber es gab, als die vorige Regierung die
Steuern senkte, nur Beifall von der EU-Kommission.

Ich personlich glaube, dass man Griechenland als Ziel ausgesucht hat, weil
man meinte, leichter als in Portugal, Spanien, Italien oder gar Frankreich hohere
Zinsen bei griechischen Staatsanleihen durchsetzen zu kénnen. Ausgedacht,
das weif$ man ja mittlerweile durch die Untersuchungen der SEC (Security Ex-
change Commission) und der Staatsanwaltschaft in New York, haben sich das
25 grofle Finanzinstitutionen, Hedgefunds und Private Equity - Firmen, dar-
unter wie fast immer Goldman&Sachs.

Statt dass die politischen Fiihrungen Europas gegen ein solches Verhalten mit
Aufsicht, Staatsanwaltschaft und der Androhung von Lizenzentzug vorgehen,
haben sie beigedreht und lassen sie den Finanzmoguln freie Hand. Fiir mich ist
weder das Vorgehen von Barroso und Almunia noch das von Frau Merkel und
Herrn Schéuble oder das von Herr Ottmar Issing verstdndlich.

Das Verhalten der EU-Kommission wie der Bundesregierung zeigt mir eher
ein Politikversagen: die Zustdndigen waren und sind der anspruchsvollen Auf-
gabe einer effektiven Antikrisenpolitik offensichtlich nicht gewachsen - hoffent-
lich noch nicht. Das Bundesministerium der Finanzen hat durch sein Verhalten
und sein schroffes Auftreten gegeniiber Griechenland die Situation nochmals
deutlich verscharft:
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Zuerst wochenlanges Verschleppen durch die Propagierung von Vorschldagen
wie dem Européischen Wahrungsfonds, der eine Vertragsinderung erfordert
hitte - aller Erfahrung nach ein Verfahren von mindestens 5 Jahren Lange -,
dann wurden o6ffentlich von Griechenland ,,punitive® Zinsen auf tiberhdhtem
Niveau verlangt, wobei jeder Kundige wissen musste und muss, dass dann die
verlangte schnelle Konsolidierung keinesfalls erfolgen kann und schon gar nicht
mit den aufgezwungenen Sparpaketen, die Griechenlands Wirtschaft notwen-
digerweise in eine tiefe Rezession fithren werden. Des Weiteren war aus Berlin
zu horen, man konne aus Griinden der EU-Vertrage und wegen des Deutschen
Verfassungsgerichtes keine Hilfe an Griechenland, die Steuergelder erfordere,
gewdhren.

M.E. macht der Bundesminister der Finanzen dabei drei gravierende Fehl-
einschitzungen:

1. Jede erhebliche Verschlechterung der Wirtschaftslage und erst recht ein
Staatsbankrott wiirde den deutschen Staat erheblich Geld kosten. Zum
einen, weil deutsche Banken nicht unerhebliche Mengen an griechischen
Staatspapieren halten (etwa 30 Milliarden €), darunter vor allem die fak-
tisch im Staatsbesitz befindlichen Commerzbank und Hypo Real Estate.
Auch jede Abschreibung bei den gesiinderen Banken kostet nicht uner-
hebliche Steuerausfille. Eine allgemeine befristete Staatsgarantie fiir Grie-
chenlands Anleihen, oder die Bereitstellung von koordinierten bilateralen
Krediten durch Mitglieder der Euro-Zone unter Einschluss Deutschlands,
wire m.E. deutlich billiger. Die dieser Tage angekiindigte Kreditlinie geht
in diese Richtung, ist mir allerdings immer noch zu teuer. Warum muss
der Bundesfinanzminister an der Hilfe fiir Griechenland auch noch kraftig
- 150 Millionen pro Jahr - verdienen? Ich frage mich auch, warum hat es so
lange gedauert? Musste so viel Porzellan in dieser Zeit zerschlagen werden,
vor allem in Berlin?

2. Werden im Wege dieses unkoordinierten, dilettantischen Prozesses, der
derzeit ablduft, die griechischen Banken und die griechische Volkswirtschaft
noch weiter angeschlagen, so wird das zudem zu einem massiven weiteren
Einbruch auf der ohnehin schon massiv getroffenen Balkanregion fiihren,
mit meines Erachtens schlimmen wirtschaftlichen und sozialen Folgen, die
zu Unruhen, deutliche steigender Kriminalitdt und zu neuen Migrations-
wellen in Europa fithren werden.

3. Deutsche Politiker geben auch offentlich zu bedenken, dass man zu Grie-
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chenland hart sein miisse, um nicht Nachahmer z.B. auf der iberischen
Halbinsel oder - hinter der vorgehaltenen Hand - Italien zu bekommen.
Man miisse die Lander zur Disziplin zwingen — mit duflerster Hérte. Fiir
mich war die Priigelstrafe zur Abschreckung noch nie ein erfolgreicher pad-
agogischer Ansatz — und ,,Priigelzinsen®, d.h. exorbitant hohe Spreads, ver-
letzen eine Okonomie nur, sie helfen nicht aus der Misere. Dieselben Herren
vergessen auch, dass der Ausloser der Krise nicht die Griechen, sondern
die unverantwortlichen Finanzmarkte waren. Wenn also harte Mafinahmen
fallig sind, dann wohl zuerst gegentiber diesen und ihren Managern. Davon
hoére ich zu wenig.

4. Ebensowenig hort man davon, dass gerademal drei Jahre zuvor die OECD
Griechenland dafiir pries, die ,,second best perfomance of all industrialised
countries” zu zeigen, dank der strukturellen Reformen, und das potentielle
Wachstum auf 4% schitzte. Verschwiegen wird, was Griechenland stdrker
als andere Lander in die Krise brachte: seine sinkenden Staatseinnahmen.
Als Griechenlands konservative Regierung die Steuern senkte, war die EU-
Kommission voll des Lobes. Dieselbe Kommission ist nun iiber die hohen
Haushaltsdefizite indigniert.

Wenn aber der bisherige Weg von EU und Bundesregierung nichts taugt, stellt
sich die Frage nach den Alternativen. Der bessere Weg wire ein Paket von kurz-
und mittelfristigen Mafinahmen. Unter den wichtigsten waren:

» Ein gemeinsamer EUROBOND, um die Spekulation gegen die Staatsanleihen
zu brechen und selbsterfiillende Katastrophenprophezeiungen im Ansatz zu
entmutigen

= Erhebliche europdische Investitionsprogramme z.B. in den Bereichen Um-
welt, Energie, Wasser, Bildung und Forschung sowie Innovationen, um die
kontraktive Wirkung der erzwungenen Sparprogramme im Siiden auf der
Nachfrageseite wenigstens teilweise auszugleichen.

= Ein grofleres gemeinsames europdisches Budget mit mittelfristiger Perspekti-
ve, um gezielt den Balkan vor einem 6konomischen, sozialen und politischen
Kollaps zu bewahren.

» Eine europdische Ratingagentur, um das Monopol der angelsichsischen
Agenturen zu brechen. Warum wir sie fiir kompetent halten, ist mir ohnehin
ritselhaft, sie haben noch vor und in jeder Krise weitgehen versagt.

= Eine Europdische Zentralbank, die nicht nur den Unionsvertrag respektiert,
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sondern die Liquiditat und Solvenz der Mitgliedstaaten ebenso schiitzt wie
die des privaten Bankensektors. Die EZB hilt und beleiht ,,toxic assets“ der
privaten Banken; es ist kein Gnadenakt, sondern eigentlich selbstverstindlich,
wenn sie das den weit weniger toxischen Staatsanleihen auch gewédhrt.

= Griechenland - und auch der Tiirkei - helfen, die Verteidigungsausgaben
massiv zu reduzieren, auch wenn das der deutschen Industrie Auftrage kostet.
Dazu gehort eine formliche Garantie der Aufiengrenzen der EU bei einem
unprovozierten Angriff durch die Mitgliedslander der Union und eine diesbe-
ziiglich klare Ansage an die Tiirkei auf allen Ebenen. Auch die Tiirkei konnte
bei der Beendigung dieses torichten Riistungswettlaufs nur gewinnen.

= Schliefllich und wichtiger fiir die Zukunft Griechenlands und der Balkanre-
gion - und das weifd die Fithrung dieses Landes auch: Griechenland muss sich
tiefgreifend dndern, wenn es Zukunft haben und das bisher Erreichte nicht
verspielen will. Vom Staat zur Wirtschaft, vom Erziehungswesen bis zur Ge-
sundheit- aber noch wichtiger in seinem Selbstverstdndnis als Gesellschaft
und dem Verhalten der Einzelnen. Ich sehe mit leisem Entsetzen, dass ein Teil
der griechischen Eliten weitermacht wie bisher. Einige haben wie die Finan-
zeliten dieser Welt Nichts aus der Krise gelernt und keine Unart vergessen.

Was bleibt zu tun?

Deutschland und Griechenland verbindet eine tiefe Freundschaft - trotz der
starken Belastungen der letzten Monate durch eine zum grofien Teil kontra-
faktische, ja schmutzig-pornografische Kampagne in deutschen Medien gegen
»die Griechen® Ich war fassungslos, hatte ich doch so etwas bisher nur in der
angelsiachsischen Boulevard-Presse erlebt. Schlimm war auch zu Beginn die
Berichterstattung in der seridsen Presse: es gab um nichts in der Welt Positives
iiber ,,die Griechen” zu berichten. Die Antworten in Griechenland waren z.T.
auf einem dhnlichen Niveau - und beides ist indiskutabel.

Dann griffen zuerst serise und bekannte, eher linke Okonomen und die Ge-
werkschaften in die Debatte ein: so der Verdi-Vorsitzende Bsirske, DGB-Vor-
stand Claus Matecki und die namhaften Professoren Flassbeck (Chefékonom
der UNCTAD), Bofinger (Mitglied des Sachverstandigenrates) und Horn( Direk-
tor des IMK, eines der 5 grofien Konjunkturforschungsinstitute Deutschlands).
Der Ton in der Wirtschaftspresse wurde allmdhlich sachlicher. Die Politik
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schwieg zundchst in einem mir nicht verstandlichen Mafle. Ich glaube nicht,
dass man eine antipolnische Kampagne dieses Ausmaf3es so lange hatte schwei-
gend gewahren lassen. Die griechische Gemeinde und die Philhellenen waren
tiir die offentliche Diskussion nicht gewiinscht und aufs Leserbriefe Schreiben
und Hintergrundgesprache mit namhaften Journalisten reduziert. Manche grie-
chischen Kunstschaffenden haben sich allerdings in der deutschen Offentlich-
keit nicht durch Kompetenz in der Sache ausgezeichnet.

Es gibt also Anlass genug, dariiber nachzudenken, was wir — angesichts eines
grofen und in wichtigen gesellschaftlichen Bereichen gut prasenten Fundus von
Multiplikatoren, mit iiber 300.000 dauerhaft in Deutschland lebenden Grie-
chen, 45.000 Deutschen in Griechenland und den vielen Griechen, die langere
Zeit in Deutschland gelebt, studiert und gearbeitet haben - fiir Moglichkeiten
haben, diese negative Situation aktiv anzugehen und unsere Freundinnen und
Freunde fiir eine bessere Zusammenarbeit beider Lander anzusprechen.

Hier liegt aber auch ein Problem, iiber das wir offen sprechen sollten:

in Deutschland und in Griechenland gibt es sehr unterschiedliche Vorstel-
lungen iiber den Stellenwert und die Unterstiitzungsnotwendigkeit von zivil-
gesellschaftlichen Bewegungen. Wihrend sie in der Gesellschaft und Politik
Deutschlands einen festen und uniibergehbaren, anerkannten Teil bilden und
hohe Wertschitzung genieflen, ist das in Griechenland eher weniger der Fall.
Vielfach werden solche Organisationen eher als Vorfeldorganisationen fiir poli-
tische Parteien gesehen oder als Bestandteil des Klientelsystems. Die politischen
Parteien hatten sich deswegen auf die griechischen Gemeinden in Deutschland
konzentriert - auch, aber nicht nur, um Stimmen bei Wahlen zu sichern.

Die Jahre 2003 - 2009 iibergehe ich hier ausdriicklich - ich wiirde nur bitter.
Den Kummer teile ich mit dem hier anwesenden ehemaligen griechischen Bot-
schafter Kriekoukis — wir hatten 6fter iiber die Situation gesprochen und waren
in unseren Einschétzungen nie weit auseinander.

Aber auch die deutsche Seite - hier das Auswiértige Amt und die beiden gro-
en Stiftungen wie Adenauer und FES zu nennen - haben in den letzten Jahren
Griechenland vernachlissigt. Die Kulturabteilung hatte weder fiir Deutschland
noch in Griechenland Mittel fiir eine auch nur leicht angemessene Arbeit zur
Verfiigung gestellt, und sich im Ubrigen durch einen solchen Biirokratismus bei
minimaler Mittelausstattung ausgezeichnet, dass viele z.B. unserer Mitglieds-
gesellschaften lieber kriftig Geld aus eigener Tasche gegeben haben, statt sich
mit dem Auswirtigen Amt abzudrgern.
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Ich habe deswegen mit leicht auftkeimender Hoffnung gesehen, dass in der
Gemeinsamen Erkldrung vom 5.03.2010 in Berlin von Bundeskanzlerin Angela
Merkel und Ministerprasident Giorgios Papandreou eine engere Zusammenar-
beit auf 7 Gebieten beschlossen wurde:

Umweltpolitik, Energie- und Klimapolitik, Katastrophenschutz, Dialog der
Wirtschaftsverbande, Forschungspolitik, Einwanderungs- und Asylpolitik, zi-
vilgesellschaftliche Kontakte und kultureller Austausch.

Das ist gut und ein erster Ansatz. Mir fehlen allerdings wesentliche Punkte
wie die Zusammenarbeit von Institutionen von Wissenschaft und Forschung
und der Bereich der Bildungspolitik, insbesondere eine Ausweitung von Stipen-
dien. Ebenso, angesichts der unbestreitbaren Probleme Griechenlands bei der
Modernisierung seiner sozialen und politischen/kommunalpolitischen Admi-
nistration wie der Gesundheitsdienstleistungen, ein Angebot von unserer Seite,
falls gewiinscht, mit Zusammenarbeit und Rat zu helfen. Warum nicht auch ein
Dialog der Gewerkschaften wie der schon verabredete Dialog der Wirtschafts-
verbande?

Meine Lieblinge in diesem Zusammenhang sind einem Teil der Zuhorer ja
bekannt: eine deutliche Ausweitung von Stipendien, verbesserte Wissenschafts-
und Forschungszusammenarbeit, sowie ein Aufforstungs- und Waldschutzpro-
gramm fiir ganz Griechenland und nicht nur das Projekt Kaisariani, das unsere
deutsch-griechischen Gesellschaften schon erfolgreich begonnen haben.

Ich bitte Sie alle an dieser Stelle, mir Anregungen mitzugeben, da ich in dieser
Frage Termine im Auswiértigen Amt und im Kanzleramt erbeten und zugesagt
bekommen habe. Wir sollten diese Gemeinsame Erklarung als Ausgangspunkt
und als Chance nutzen, sie mit Inhalt und vor allem mit Leben zu erfiillen.

Wir alle haben die Verantwortung, die deutsch-griechischen Beziehungen
zu beleben und sie wieder zu dem zu machen, was sie nach dem 2. Weltkrieg
so lange waren und heute trotz aller Irritationen sind: ein fester Anker fiir die
Freundschaft beider Volker und einer der stabilen Grundsteine fiir ein gemein-
sames Europa.

Deswegen zum Schluss noch eine Uberlegung:

Im Jahre 2014 jahrt sich der Ausbruch der 1. Weltkrieges zum hundertsten
Mal - Ausléser war das Attentat auf den 6sterreichischen Thronfolger in Sara-
jewo. Der Balkan lieferte nicht zum ersten Mal in der europdischen Geschich-
te den Ziindfunken, der die Pulverfasser der Aggressionen und Ambitionen
explodieren lief3. Auch heute hauft sich auf dem Balkan als Folge der vielen
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ungeldsten Probleme im Gefolge der Auflosung Jugoslawiens und der massiv
steigenden 6konomischen und sozialen Probleme als Folge der weltweiten Fi-
nanzkrise und der offensichtlich unzureichenden Europédischen Krisenpolitik
und - koordination neuer Ziindstoff an. Lassen sie uns nicht auf diesen Jahres-
tag warten, sondern beginnen wir schon vorher in Europa dariiber nachzuden-
ken, was wir durch zdhe Arbeit von Diplomatie und Politik mit dem Aufbau
der Europiischen Union erreicht haben - aber auch, was wir moglicherweise
durch mangelndes Handeln in der Krise und durch Zuschauen auf dem Balkan
wieder aufs Spiel setzen.

Europa kann nur in Frieden und Wohlstand leben, wenn sich auch vor sei-
ner Haustiire Frieden, Freiheit, Recht und ein ertrigliches Maf} an Wohlstand
ausbreiten. Dafiir brauchen wir ein stabiles, erfolgreiches und auch nach aufen
handlungsféhiges Griechenland - denn ohne es gibt es keine dauerhafte Stabi-
litdt auf dem Balkan und im 6stlichen Mittelmeer.

Offentliche Haushalte vor gigantischen
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Tassos Kriekoukis

DEUTSCH-GRIECHISCHE BEZIEHUNGEN.
EIN PERSONLICHER AUSBLICK

u allererst mochte ich ganz herzlich den Organisatoren dieser so wichti-
Z gen und gelungenen Tagung gratulieren, einem Quell des konstruktiven

Dialoges und des gegenseitigen Verstandnisses, der Zusammenarbeit
und gemeinsamen Erfahrungen, die zweifelsohne zur Starkung der Beziehun-
gen zwischen unseren beiden Lindern beitragt. Beziehungen, die — wie Sie alle
wissen und wiederholt auch hier gehort haben - eine lange und besonders rei-
che Geschichte vorweisen. Welche anderen Lander konnen schliefllich ein Werk
inspirieren wie das von E. M. Butler ,,Deutsche im Banne Griechenlands®, das
von dem enormen Einfluss der griechischen Kunst und Literatur auf die deut-
sche Kulturwelt handelt? Nur wenige!

Die Thematik dieser Tagung war bis vor einigen Tagen, als ich noch Botschaf-
ter Griechenlands in Deutschland war - diese Veranderung in meinem Leben
ist mir noch nicht richtig bewusst, muss ich gestehen, ich wahne mich immer
noch im Urlaub -, nicht nur Gegenstand meines beruflichen Alltags, sondern
sogar untrennbarer Teil meines personlichen Lebens.

Von meinem bisherigen Leben habe ich, alles in allem, vierzehn Jahre im
deutschsprachigen Raum verbracht. Einige wird es vielleicht erstaunen zu ho-
ren, dass ich allerdings weder in Deutschland studiert, noch jemals systematisch
die deutsche Sprache erlernt habe, wie Franzosisch oder Englisch. Deutsch war
einfach oft die Sprache zuhause oder im familidaren Umfeld und dadurch wurde
Deutschland ein mir vertrautes Land. Berlin habe ich vor, wihrend und nach
der Mauer erlebt.

Ich habe mindestens drei verschiedene Gesichter Deutschlands kennen ge-
lernt: Zuerst das Deutschland von Struwwelpeter und von Max und Moritz,
dann das von Riibezahl und spiter das der Marklin-Eisenbahnen, die — wer
wiirde es glauben - kiirzlich in Konkurs gegangen sind. Es waren junge, zarte
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Jahre und harte Jahre: Ich werde nie die Trdnen meines Vaters vergessen, als er
vor der Ruine seines Hauses in der Cicerostrasse in Berlin stand. Ich werde auch
nicht die alte griechische Botschaft vergessen, wo mein Vater vor dem Krieg ge-
arbeitet hat. Deshalb liegt mir ihre vor kurzem begonnene Restaurierung ganz
besonders am Herzen. Es waren aber auch konstruktive und kreative Jahre, in
denen Deutschland sich miihte, sich aus der eigenen Asche zu erheben. Jahre,
in denen Griechenland seine Wunden zihlte und sie zu heilen suchte. Jahre, in
denen der Tod noch spiirbar um uns herum war. Und Jahre des Misstrauens:
Wer damals in den Strafien von Athen deutsch sprach, bekam eigenartige Blicke
von den Menschen zu spiiren. Jahre auch der ersten Gesprache tiber deutsche
Entschadigungen. ...

Es folgten die Schuljahre im Varvakion-Lyzeum: Erste Lektiire von Goethes
Faust und erste Kontakte zum Werk Schillers im damaligen Koniglichen-, dem
heutigen National-Theater, unvergessene Interpretationen der Werke Brechts im
JTheater der Kunst“ von Karolos Kuhn. Sommerferien in Bad Reichenhall und
erster Kontakt mit Kleist und Holderlin. Es waren Jahre, in denen die Deutschen -
diesmal als Touristen — nach Griechenland zuriickkehrten. Allerdings besonders
zuriickhaltend waren, was exotisches ,,Getier anbelangte, wie z.B. Kalamares!

Spéter, in meinen Studentenjahren, musste man sich, um gute Noten in der
juristischen Fakultit der Universitdt von Athen zu bekommen, die Nachte mit
Larenz oder Enneccerus & Nipperdey um die Ohren schlagen. Die Tatsache,
dass griechische Juristen entweder zum Studium oder zu postuniversitiren
Studien nach Deutschland kamen und so gut wie alle der deutschen Sprache
machtig sind, hat nicht nur die Rechtswissenschaft in Griechenland an die Ent-
wicklungen in Europa angeschlossen, sondern durch unzihlige, in deutscher
Sprache verfasste Beitrage auch die deutsche Rechtsdogmatik bereichert. Grof3e
Personlichkeiten des politischen Lebens sind darunter zu verzeichnen: die ehe-
maligen Ministerprésidenten Panayotis Kanellopoulos und Kostas Simitis sowie
sein Bruder Professor Spyros Simitis, der ehemalige Staatsprasident Konstan-
tinos Tsatsos, und selbst der gegenwirtige Staatsprasident von Griechenland,
Karolos Papoulias, der seine Dissertation an der Universitit Koln verteidigte.
Andererseits sollte auch der deutsche Aufienminister Dr. Guido Westerwelle
nicht vergessen werden, der bei Professor Dimitrios Tsatsos promovierte.

Diese fruchtbaren Beziehungen werden seit nunmehr tiber 25 Jahren von der
Deutsch-Griechischen Juristenvereinigung in Hamburg gepflegt. Durch Tagun-
gen und Vortragsveranstaltungen, mit zum Teil besonders prominenten Refe-
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renten, fordert sie den Kontakt und den Informationsaustausch sowohl zwi-
schen unseren beiden Landern als auch zu Briissel bzw. dem Europidischen Ge-
richtshof, dessen jetziger Prasident, Vassilios Skouris, ebenfalls ein Grieche ist.

Meine Studienjahre waren, wie es der Natur der Sache entspricht, Jahre der
Hoffnung. Hoffnung, die auch um uns herum spiirbar war. Es waren die Jah-
re der ersten festen Schritte zur Verwirklichung des européischen Traumes.
Deutschland und Frankreich hielten die Fahnen der Verséhnung hoch, fiir eine
bessere gemeinsame Zukunft, Im Aufwind dieses Friihling sang die franzosi-
sche Sangerin Barbara ,,G6ttingen. Griechenland jedoch war mit einer Diktatur
geschlagen, die unfreiwillig eine neue Seite deutsch-griechischer Beziehungen
aufschlug: Hunderte politisch engagierte Menschen, unter ihnen der jetzige
Staatsprésident Papoulias, Intellektuelle, aber auch einfache Menschen, fanden
Zuflucht im Land der Demokratie und der freien Meinungsauflerung, die die
Bundesrepublik Deutschland zu der Zeit war. Enge Bindungen entstanden zwi-
schen den Menschen, auch in der Hoffnung der Anniherung an ein gelungenes
Vorbild, das die soziale Marktwirtschaft darstellte. Einige Jahre spéter wird die
griechische Hoffnung Realitdt: Konstantinos Karamanlis und Helmut Schmidt
verstandigen sich auf den Beitritt Griechenlands zur Europdischen Gemein-
schaft. Die gute Nachricht traf mich in Rio de Janeiro.

Nach meinen Amtszeiten in Paris und in Rio de Janeiro wurde ich 1984 Ge-
neralkonsul in Dortmund. Von dieser Zeit habe ich nur die besten Erinne-
rungen. Téglich hatte ich mit den Problemen der ersten und bereits auch der
zweiten Generation griechischer Migranten in Deutschland zu tun, kreativer
Menschen, die ebenfalls aktiv zum deutschen Wirtschaftswunder beitrugen.
Die erste Generation suchte hauptséachlich nach eine Entscheidung in der Fra-
ge der Riickkehr nach Griechenland. Es ging allerdings nicht darum, dass sie
entwurzelt war. Sie hatte einfach auch in Deutschland Wurzeln geschlagen und
war in beiden Landern beheimatet, wie auch heute noch festzustellen ist. Die
zweite Generation schlug sich eher mit der Schulfrage herum: griechische Schu-
le oder deutsche? Meine Antwort war immer die gleiche: ,Wenn ihr endgiiltig
nach Griechenland zuriickkehren wollt, entscheidet euch fiir die griechische.
Wollt ihr aber in Deutschland bleiben, dann schickt eure Kinder an die deutsche
Schule.“ Wie viele Abwandlungen und Varianten wies jedoch jeder einzelne
Fall auf ... Ich muss allerdings gestehen, dass dieses Problem mittlerweile in
deutschen Behorden auf offene Ohren gestoflen ist und dass inzwischen - leider
nur provisorische - Losungen gefunden wurden, die bis heute giiltig sind. Es
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war nicht einfach, ihnen gegeniiber die griechische Mentalitét verstandlich zu
machen, welche, aus besonderen historischen und sozialen Griinden heraus,
als einzig giiltigen Beweis sozialen Aufstiegs ein Universititsdiplom gelten lief3.
Heute erachte ich, ohne Zweifel und trotz der hoheren Kosten, die zweisprachi-
ge Schule als die bessere und notwendige Losung.

Griechische Schiiler weisen gemaf§ deutschen Erhebungen im Vergleich zu
anderen Migrantengruppen relativ gute Schulergebnisse auf, schaffen jedoch
keine befriedigenden Ergebnisse beim Abitur, hauptsachlich wegen relativ man-
gelhafter Deutschkenntnisse. Ziel der Investition in die Bildungspolitik fiir die
griechische Migrantengruppe kann heutzutage nicht mehr - durch die Einfiih-
rung bestimmter Regelungen - die Riickkehr der jiingsten Generation nach
Griechenland sein, sondern ihr Verbleib im Aufnahmeland und ihr Beitrag zu
ihrer weiteren Entwicklung im Schosse der ortlichen Gesellschaft. In diesem
Sinne sollten die aufgewerteten, rein griechischsprachigen Schulen lediglich als
Ubergangsform gedacht sein.

Hierbei sei im tibrigen vermerkt, dass der Schulversuch ,,Staatliche Europa-
Schule Berlin® (SESB), welcher auf die bilinguale Schulbildung vom Beginn der
Grundschule an zielt, besonderes Interesse geweckt hat. Dort wird konkret
zweisprachiger Unterricht angeboten, wobei die Muttersprache sowohl beim
Lehrpersonal als auch bei den Schiilern jeweils zu 50% vertreten ist. Der Wert
und der Erfolg dieses Modells, welches eine Initiative des Landes Berlin ist, wird
inzwischen - trotz der hoheren Kosten — auch von den anderen Bundeslandern
anerkannt, welche, wie ich bei verschiedenen Treffen feststellen konnte, bereits
dabei sind, die Moglichkeit seiner Anwendung auch woanders zu priifen.

Jene Jahre waren auch die Jahre meiner ersten Kontakte und der Beginn mei-
ner Kooperationen mit den deutsch-griechischen Gesellschaften, von denen
einige beachtenswerte Beitrage zur Festigung der deutsch-griechischen Bezie-
hungen leisten, die unbedingt geférdert werden sollten. Mit Hilfe der Vorsit-
zenden der Vereinigung der Deutsch-Griechischen Gesellschaften, der lieben
Freundin Frau Dr. Sigrid Skarpellis-Sperk, konnte ich einen, glaube ich, relativ
vollstindigen Bericht dariiber verfassen, der, wie ich hofte, die gebiihrende Fort-
setzung erfahren wird.

Jene Jahre waren auch die Jahre des ersten Kontaktes und der Beginn der
fruchtbaren Zusammenarbeit mit der Professorin fiir neugriechische Literatur,
Frau Isidora Rosenthal-Kamarinea, zur Stiitzung, Entwicklung und Verbreitung
des neugriechischen Schrifttums in einem Deutschland mit offenen Fenstern
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zur Welt. Ein Deutschland, in dem Paul Celan und Peter Handke gelesen wur-
den, welches nach der Initiative von Willy Brandt und von Walter Scheel, im
Rahmen der Ostpolitik, nicht nur Christa Wolf, sondern auch Jannis Ritsos ent-
deckte. Die Kalamares, wiederum, hatten sich inzwischen ganz ihrem Schicksal
des taglichen Verzehrs ergeben. ...

Eine Reise nach Weimar im Jahre 1988 machte mich noch mit dem anderen
Deutschland bekannt, so verschieden von dem mir bekannten und so entriickt.
Als ich fast zwanzig Jahre spiter meinen Dienst als Botschafter in Berlin antrat,
existierte die DDR schon lange nicht mehr. Ich war aufgefordert, in einem neuen
Deutschland zu arbeiten, einer Drehscheibe der Welt, international und mul-
tikulturell. Aus den drei Parteien waren vier geworden, dann fiinf, und etliche
nicht-deutsche Namen wurden zu unabdingbaren Bestandteilen des deutschen
gesellschaftlichen und politischen Lebens. Neue Herausforderungen von inter-
nationalem Rang, neue, weitere Aktionsradien, neue Fragestellungen, aber auch
neue Probleme, die den Rahmen dieser Ansprache bei weitem sprengen wiirden.

Meine Amtszeit als Botschafter in Deutschland fiel mit Ereignissen zusam-
men, die die neue Rolle Deutschlands sowohl innerhalb der EU als auch inter-
national aufzeigten.

Die Bankenkrise, die griechische Finanzkrise und der Administrationswech-
sel in den USA waren die wichtigsten Anreize, die zur Konsolidierung der neuen
Rolle Deutschlands beigetragen haben.

Traditionell hat Deutschland eine Politik der Interessenvertretung durch die
EU verfolgt, oder seine Interessen durch internationale Institutionen (EU-Kom-
mission) oder auch durch Kooperation mit Frankreich (deutsch-franzdsische
Achse) vertreten, allerdings immer kompromissbereit hinsichtlich des interna-
tionalen Vorantreibens der EU. Die letzten EU-Erweiterungen haben den gro-
en Mitgliedsstaaten dringend eine neue Art der Entscheidungsfindung auf-
gezwungen. Die Schwierigkeiten beim Ratifizierungsprozess des Verfassungs-
vertrages und anschliefSend des Vertrages von Lissabon waren zweifelsohne ein
Wendepunkt fiir Deutschland, welches offenbar zu dem Schluss gelangt ist, dass
die EU institutionell nicht zu verwalten ist. Der Prozess der Riick-Nationalisie-
rung in der Entscheidungsfindung war in der letzten Zeit ganz offensichtlich.
Die Tatsache, dass wichtige neue institutionelle Positionen des Vertrages von
Lissabon durch Politiker besetzt wurden, die noch keine Gelegenheit hatten,
ihre Fiihrungsqualititen unter Beweis zu stellen, weist ebenfalls darauf hin.

Die deutsche Handhabung der griechischen Finanzkrise hat die umstandsbe-
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dingte Funktion eines Systems konzentrischer Kreise (Deutschland - Eurozone
- EU) mit Deutschland als Mittelpunkt und als Vorherrscher aufgezeigt.

Es ist noch zu frith, um sichere Riickschliisse hinsichtlich einer Wiederho-
lung desselben Systems der Entscheidungsfindung zu ziehen, und sicherlich
auch um auszuwerten, ob und welche Reaktionen der iibrigen Mitgliedsstaaten
diese offentliche Demonstration deutscher Vormacht hervorrufen wird. Es ist
jedoch zweifelsfrei sichtbar, dass Deutschland die Rolle des zentralen Reglers
bei Entscheidungen der EU anstrebt, mit offensichtlichen Auswirkungen auf die
Aufwertung ihrer Stellung gegeniiber den USA und China.

Die griechische Finanzkrise hat unserem Land die eingeschrankten Moglich-
keiten der Einflussnahme auf eine bereits gefillte innerdeutsche Entscheidung
aufgezeigt. Unter der Voraussetzung, dass die Finanz- und Sozialkrise des Lan-
des sich kurzfristig stabilisiert, kann die Beschéftigung mit Griechenland, die
Deutschland durch die Krise aufgezwungen wurde, auch positive Konsequen-
zen fiir unser Land haben, da sie einer Anniherung und eine Verstindigung
beider Linder auf der Grundlage gemeinsamer Interessen forderlich ist.

An dieser Stelle konnen lediglich die folgenden, allgemeinen Kommentare
formuliert werden:

= Es ist wesentlich, dass die Handhabung der Krise entpolitisiert wird, das

schlechte Klima beidseitiger negativer Veroffentlichungen und Erkldrungen
sich wandelt und im Vorhinein jedwelche Spitzen in den traditionell her-
vorragenden bilateralen u.a. Beziehungen festgestellt und geglattet werden.
Da abzusehen ist, dass Deutschland innerhalb der EU eine Fiithrungsrolle
ibernehmen wird, mit den entsprechenden Konsequenzen im 6ffentlichen
Bild, ist es entscheidend, jene Elemente zu vermeiden, die in der 6ffentli-
chen Meinung beider Lander negative Reaktionen hervorrufen kénnten
und so, vor allem in unserem Land, die Wiederholung negativer Erfahrun-
gen der Vergangenheit gestatten wiirden.

Die Umsetzung der kiirzlich veréffentlichten Gemeinsamen Erklarung bei-
der Staaten 6ffnet ein wichtiges Feld, in welchem stindiger Kontakt und
Interessenabsprachen stattfinden kdnnen, vorausgesetzt, dass es auf poli-
tischer und Verwaltungsebene konstruktiv genutzt wird und wir unsere
heutige Schwicheposition {iberwinden.

= In diesem Sinne, und nach der Neubestimmung einer gemeinsamen Grund-
lage fiir eine partnerschaftliche Vertrauensbeziehung, sehe ich nicht, was
dagegen spriche, in gemeinsamer Ubereinstimmung eine neue niitzliche
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Rolle zur Aufwertung und Entwicklung unserer Nachbarschaft zu suchen.

= Zur Verwirklichung der oben aufgefiihrten Punkte ist die Nutzung aller Ka-
nile existenziell wichtig, ist es notwendig, unter anderem, einen stindigen
Kommunikationsfluss auf allen Ebenen einzurichten, denn die Kontakte,
welche auf politischer Ebene in den letzten Jahren stattgefunden haben,
waren — wie ich gestehen muss — nicht so eng, wie sie unseren Beziehungen
gebithren wiirden. Bei meiner Abreise hatte ich allerdings die Freude, ein
Netz an Kontakten zu hinterlassen, welches durchaus eine stabile Grundlage
fiir eine solche Entwicklung bilden kann.

Heutzutage sind wir Griechen aufgefordert, in einem Geiste nationaler Solidari-
tat und Mobilisierung den wirtschaftlichen Schwierigkeiten zu begegnen, denen
sich unser Land gegeniibersieht und die zum Teil unserer eigenen Unachtsam-
keit, zum Teil der Fehlfunktion des weiteren europaischen und internationalen
Finanzsystems zuzuschreiben sind.

Es gibt keinen Zweifel, dass wir wichtige Kimpfe und noch etliche harte
Tage vor uns haben, aber auch die Uberzeugung und die Entschlossenheit, in
unserem Land jene Veranderungen herbei zu fiithren, die es fiir die Zukunft
wappnen werden. Die heutige Krise bedeutet allerdings auch einen Weckruf
zum Vorantreiben der europiischen Idee, die Griechenland traditionell schon
immer befiirwortet hat.

Wenn es wahr ist, dass ein Land, egal wie klein es ist, die Gesamtheit der EU
gefahrden kann, dann ist es mindestens genauso wahr, dass die Solidaritit der
Gesamtheit fiir ein Land in Gefahr einen Eckpfeiler der heutigen Vereinigung
von Landern und Volkern bildet. Der breite 6ffentliche Dialog, der zu Griechen-
land in ganz Europa entfacht wurde, hat zum Gliick schnell die frucht- und reiz-
lose Suche nach Schuldigen hinter sich gelassen und scheint sich auf die Frage
zu konzentrieren, was wir tun kdnnen und miissen, damit unser gemeinsames
européisches Haus besser funktioniert. Hierzu mochte ich Thnen sagen, dass die
griechische Antwort auf diese Frage in zwei Worten nur wiederum ,,Mehr Eur-
opa“ lauten kann, aber: ein Europa der Solidaritat und des Zusammenbhalts.

In diesem Sinne ist es sowohl mein Wunsch als auch meine Uberzeugung,
dass die griechisch-deutschen Beziehungen fest wie ein Fels bleiben, dem die
Wellen nichts anhaben koénnen.

Ubersetzung des Verfassers
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RESUMEE

Is ich vor fast fiinf Jahren meinen Posten in Athen antrat, fand ich we-

nig Literatur iber das moderne Griechenland. Aber nicht nur das. Ob-

wohl Altsprachler und geschichtsinteressiert, wusste ich kaum etwas
tiber Griechenland nach der Eroberung durch die Romer. Wann wurde das
ostromische Reich griechisch? Mit Kaiser Justinian oder mit der Einfithrung
des Griechischen durch Kaiser Heraklios 100 Jahre spiter? Es klaffte, von den
Daten 1204 und 1453 abgesehen, eine zweitausendjahrige, abgrundtiefe Liicke
in meinen Kenntnissen von Griechenland. Auch die Kenntnis des griechischen
Freiheitskampfs machte sich fiir mich mehr an Lord Byron fest als an den deut-
schen Philhellenen.

Ich glaube leider, hier von mir auf andere Deutsche schlieflen zu koénnen.
Auch sie werden zum post-antiken Griechenland und auch zum modernen
Griechenland seit Konig Otto kaum ein Datum oder einen Namen nennen koén-
nen. Eine solche enorme Wissensliicke, zu Papier gebracht, hat gerade zu einer
medialen Auseinandersetzung mit schadlichen, wenn auch nur voriibergehen-
den Auswirkungen auf das bilaterale deutsch-griechische Verhaltnis gefiihrt.

Daher bin ich froh, dass wir in dieser Vortragsveranstaltung zumindest die
beiden letzten Jahrhunderte unter dem Aspekt der deutsch-griechischen Be-
ziehungen etwas ausleuchten konnten. Und ich hoffe sehr, dass das Ergebnis
dieser Vortrage, die wir ja in Buchform veréffentlichen wollen, fiir kiinftige
Botschafter, Botschaftsmitarbeiter oder Interessierte — vielleicht findet sich ja
auch der eine oder andere Journalist darunter — ein Vademecum werden wird.
Die Qualitdt der Vortrage wiirde es verdienen.

Wenn ich heute aus ganz personlicher Sicht heraus spreche, muss ich vielleicht
vorausschicken, welche Assoziationen meine Generation mit ,,Griechenland®
verband und verbindet. Die Differenz zwischen Erwartung und Wirklichkeit
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macht ja Zufriedenheit und Enttduschung aus. Und das ist vielleicht einer der
Griinde, warum sich gerade einige deutsche Stimmen in den Medien mit so
harscher Kritik an Griechenland hervorgetan haben.

Fiir meinen Vater war es klar, dass ich Griechisch lernen sollte. Das gehorte
zur klassischen Bildung. Die hatte er bekommen, und die wiinschte er sich auch
tiir seinen Sohn. In der Schule hief8 es: ,,Gute Schiiler rechts raustreten. Und
die kamen dann (wenn sie wollten) in den altsprachlichen Zweig und machten
Griechisch statt Franzdsisch. So lernte ich mit meinen Klassenkameraden, mit
denen mich vielleicht auch deshalb ein so enges Band verbindet, sechs Jahre
lang Altgriechisch. Wir lasen Platon, Xenophon und die Odyssee, lernten etwas
tiber die griechischen Philosophen und entwickelten gleichzeitig einen klei-
nen Bildungsdiinkel, den wir angesichts der Herausforderung der modernen
Sprachen aber bald wieder ablegten. In meiner Schulzeit standen neun Jahren
Latein und sechs Jahren Griechisch nur vier Jahre Englisch und sonst keine
Fremdsprache gegeniiber. Da gab’s was aufzuholen. In unserem Klassenzimmer
blickten der Wagenlenker von Delphi und der den Speer schleudernde Posei-
don aus dem Archdologischen Nationalmuseum fiinf Jahre lang auf uns herab.
Zugleich lasen wir in unserer Freizeit die historischen, das Germanische glori-
fizierende Romane der Griinderzeit wie Felix Dahns ,,Ein Kampf um Rom®, in
dem nur Belisar und Prokopius aus der Masse der - selten positiv gezeichneten
— ,Griechlein herausragten. Das lief§ eine Dichotomie der Perzeption zwischen
der griechischen Antike und der spiteren Zeit erahnen.

Wer beschreibt meine Enttduschung, als ich einige Jahre nach dem Abitur
beim Studium in den USA eine Griechin mit meinen Griechischkenntnissen be-
eindrucken wollte. Sie bog sich vor Lachen, als ich stolz den Anfang der Odyssee
zitierte, hatte ihn allerdings trotzdem verstanden. So langsam ddmmerte mir,
dass sich erstens die griechische Sprache gewandelt hatte, zweitens aber auch
das mir vermittelte Bild der Griechen. Die ,,Kalokagathia®, das altgriechische
Ideal der Kombination von ,,schon und gut®, war einem anderen Lebensgefiihl
gewichen. ,Geld und Sex“ war nach dezidierter Aussage der jungen Dame das,
was die Griechen von heute bewegte. Und sie sprach in wilder Empdrung von
den Obristen, die noch gar nicht so zentral auf meinem politischen Radar-
schirm angekommen waren. Dieser wilde, bisweilen anarchische Freiheitsdrang
der Griechen begegnete mir dann auch 30 Jahre spéter in Form einer Vielzahl
von Demonstrationen und teilweise monatelangen Streiks, deren Zeuge ich in
meiner Zeit als Botschafter in Athen geworden bin.
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Ein Deutscher, der nur an Homer und Platon denkt und schone Erinnerun-
gen an seine Reisen in die Inselwelt der Agiis hat, ist schlecht vorbereitet auf
die gesellschaftliche Realitdt des Griechenland von heute. Zeitungen haben in
den letzten Monaten genug dariiber geschrieben, dass die Griechen iiber ihre
Verhiltnisse gelebt und kreative Methoden der Buchfithrung angewandt ha-
ben. Aber da horen die Kenntnisse auch fast schon auf. Wir wissen so wenig
tiber Griechenland. Viele Deutsche fragen sich: Hat Griechenland iiberhaupt
am Ersten Weltkrieg teilgenommen? Wie waren die Beziehungen zwischen den
Kriegen? Kaum einer meiner Generation ist sich bewusst, dass Deutschland
Griechenland im Zweiten Weltkrieg besetzt und was es dort angerichtet hat.
Kaum ein Deutscher versteht das Bedrohungsgefiihl gegeniiber den Tiirken,
praktisch niemand kann den Namensstreit mit Skopje nachvollziehen, nur die
Namen Callas, Theodorakis und Melina Merkouri ragen heraus, und nur die
Namen von Onassis und Niarchos vermitteln den Deutschen eine unspezifische
- von Sex und Geld tiberlagerte - Ahnung der Bedeutung Griechenlands als
Schifffahrtsnation.

Es ist das Verdienst dieser Vorlesungsreihe, einige dieser Wissensliicken ge-
schlossen zu haben. Und siehe da, es gibt eine viel breitere Palette der gesell-
schaftlichen Zusammenarbeit, als viele sich hitten triumen lassen. Die Verbin-
dung auf kiinstlerischem, wissenschaftlichem und philosophischem Gebiet, der
dichte akademische Austausch, dies alles hat grofies Gewicht. Unsere Meilen-
steine, die wir ausgewahlt haben, sind vielleicht gelegentlich nur Meilenstein-
chen oder Apergus, aber sie fiillen das Bild der Beziehungen zwischen unseren
beiden Volkern mit Leben. Der eine oder andere Meilenstein war zwar auch ein
Stolperstein, aber wir durften ihn nicht auslassen. Die Vortrage tiber die griechi-
schen Gastarbeiter in Deutschland, iiber die politischen Fliichtlinge wahrend
der Obristenzeit und tiber den griechischen EU-Beitritt zeigen, wie das Erleben
und die Erinnerung an eine leidvolle und brutale Vergangenheit aufgingen in
die Zusammenarbeit fiir Frieden und Wohlstand in beiden Landern und fiir die
gemeinsame politische Zukunft in einem integrierten Europa.

Heute stehen wir mitten in einer grofien Diskussion, wie Griechenland mit
seiner Schuldenkrise fertig werden kann. Sie mag zwar selbstverschuldet sein,
beriihrt aber auch die Zukunft des Euro und die der Wirtschafts— und Wih-
rungsunion. Wir sitzen in einem Boot. Wir Deutsche zeichnen uns ja eher durch
eine gewisse Rechthaberei aus als iiber die Gabe, mal 5 gerade sein zu lassen.
Auch deswegen ist die Kritik am griechischen Finanzgebaren in der deutschen
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Presse besonders harsch ausgefallen. Die griechischen Medien sind uns aber
wabhrlich nichts schuldig geblieben — wieder Ausdruck des typischen wilden
Ehrgefiihls. Bei der Bewertung des Pressebildes in Deutschland muss man aber
auch berticksichtigen, dass bei uns die Sorge um die Stabilitat des Euro be-
sonders stark ausgepragt ist. Sie entspringt einer Urangst vor Geldentwertung,
geboren aus der Hyper-Inflation der 20er Jahre, die viele Vermégen vernichtet
hat. Unseren ganzen Stolz, die stabile D-Mark, mussten wir auf dem Altar der
EU opfern und nun wird ihre Stabilitdt auch noch von anderen gefihrdet! So
werden viele denken und sind dabei gar nicht gliicklich.

Zwei Eindriicke haben in den vergangen fiinf Jahren mein Bild Griechen-
lands und der Griechen geprigt. Der eine ist die beeindruckende, umwerfen-
de Gastfreundschaft der Griechen. Der andere ist ihre Staatsferne. Das antike
Ideal der ,,Polites®, der sich fiir sein Gemeinwesen engagiert, sehe ich in seinem
Ursprungsland nur relativ selten gelebt. Vielmehr sind Gewinnmaximierung
und die Sorge um die Familie, den engen Lebenskreis, die wichtigsten Moto-
ren. Wenn ich das Griechen sage, wird es mir damit erkldrt, dass der Biirger
nicht dem Staat und der Staat nicht dem Biirger traue. Wir Deutsche haben
zumindest frither eher zum anderen Extrem der Obrigkeitshorigkeit tendiert.
Vielleicht féllt uns das griechische Verhalten deshalb so auf.

Alle diese Gefiihle flieflen bei uns Deutschen zusammen: Begeisterung fiir die
griechische Antike, Unkenntnis dessen, was seitdem in Griechenland gesche-
hen ist, und nun die Sorge, dass griechischer Lebensstil negative wirtschaftliche
Auswirkungen auch auf uns haben konnte. Diese Sorge und der absolute Indivi-
dualismus der Griechen einerseits und die Schonheit der Landschatft, die sich in
unseren Kopfen mit den Errungenschaften der Antike in Kunst und Philosophie
verbindet, andererseits, sind Grund fiir die Faszination und das erschrockene
Reiben der Augen, die gegenwirtig unser Verhiltnis charakterisieren.

Die Vortrage der letzten beiden Tag und das grofle Interesse an dieser Ver-
anstaltung haben mir noch eins wieder vor Augen gefiihrt: Trotz der medialen
Auseinandersetzung in unseren beiden Landern, trotz vielleicht barscher und
nicht immer unberechtigter Kritik auf beiden Seiten haben wir einen gemeinsa-
men Fundus, der die bilateralen Beziehungen iiber alle Belastungen retten wird.
Das sind die menschlichen und familidren Bindungen, die gerade Sie hier in
diesem Raum verkdrpern. Die vielen deutsch-griechischen Ehen, der intensive
akademische Austausch und die Migrationsbewegungen in beide Richtungen
— hier die Gastarbeiter, dort die Touristen und Pensionire, die sich in Grie-
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chenland niederlassen - stellen ein ganz enges Netz dar, das man getrost als
Sicherheitsnetz fiir unsere Beziehungen bezeichnen kann. Die Menschen in
diesem Beziehungsgeflecht sind nicht die Mehrheit, und sie haben meistens
auch kein Medium, iiber das sie sich vernehmbar dufern kénnen oder wollen.
Aber sie sind sozusagen die Eisentréager, um die sich das Beton-Fundament der
bilateralen Beziehungen gebildt hat. Ihre Erfahrung und Besonnenheit wird
letztlich auch dazu beitragen, dass in Politik und Medien wieder das rechte
Verstandnis fiir das andere Volk entsteht. Ein Verstandnis, das sich durch Au-
genmafl auszeichnet, durch Wissen um unsere Starken und Schwichen, und
vor allem durch Empathie.
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GRIECHISCH-DEUTSCHE BEZIEHUNGEN
IN KONIG OTTOS REGENTSCHAFT

[ J
ber Konig Otto und seine Regierungszeit in Griechenland gibt es die

verschiedensten Meinungen. Vom ,,Bayerischen Abenteuer® bis zur
Hochschitzung der deutschen Institutionen koénnen die Meinungen
reichen. Ich mochte in diesem Aufsatz nicht allgemein tiber den Koénig und
seine Regierung sprechen, sondern mich auf zwei wichtige Figuren aus dieser
Zeit, deren Einfluss bis heute in Griechenland zu spiiren ist, konzentrieren. Ihre
Namen lauten Friedrich Thiersch und Georg Ludwig von Maurer. Doch bevor
ich anfange, will ich (so gut ich kann) noch einmal eine grobe Beschreibung der
Situation in Griechenland von 1821 bis 1831 vornehmen und erkldren, wie es
dazu kam, dass ein Prinz aus Bayern zum Konig der Griechen wurde.
Nachdem der Befreiungskampf in Griechenland gegen die Osmanen im Jahr
1821 entbrannte, auf dem Peloponnes anhielt und schlieflich nach vielem Auf
und Ab im Jahr 1828 zu Ende ging, wurde Griechenland, dem Wunsch der
Bevolkerung entsprechend, eine Republik mit Ioannis Kapodistrias als ersten
Gouverneur. Nach drei Jahren Regierungszeit wurde Kapodistrias jedoch er-
mordet, weil er versucht hatte, die Staatsmacht zu zentralisieren, was jedoch
viele der alten 6rtlichen Machthaber als eine Bedrohung empfanden. Ohne Re-
gierungsoberhaupt zerfiel der Staat und Anarchie kam auf. Ohne Schutz vor
den Osmanen musste Griechenland bei den Grofimiachten England, Frankreich
und Russland um Hilfe bitten. Bei der Londoner Konferenz 1832 wurden die
Grenzen Griechenlands bestimmt sowie Prinz Otto von Bayern als zukiinftiger
Monarch ausgewihlt, wobei Otto die Konigsherrschaft antreten sollte, sobald
er volljahrig war. Bis dann sollten ihn drei Regenten bei der Staatsfithrung un-
terstiitzen. Bei der Grenzziehung hatte das eher kleine Bayern nicht viel mitzu-
bestimmen. Otto wurde ausgewdhlt, um das Kriftegleichgewicht zwischen den
Grofimiachten zu wahren.
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Als Otto mit seinem Gefolge in Griechenland eintraf, bestand eine seiner
Hauptaufgaben darin, das griechische Recht, sofern es tiberhaupt niederge-
schrieben war, zu analysieren und zu tiberarbeiten. Diese Aufgabe fiel einem
der drei Regenten, ndmlich Georg Ludwig von Maurer zu. Das Bild von Maurers
in der Meinung der Griechen schwankt bis heute ,,von der Parteien Hass und
Gunst verzerrt“ zwischen echter Bewunderung und tiefer Ablehnung. Fiir seine
Bewunderer ist er der ,neue Solon®, d.h. der ,,Gesetzgeber Neugriechenlands®,
tiir seine Gegner ist er der Totengraber einer eigenstindigen griechischen
Rechtsentwicklung und der griechischen Selbstverwaltung, die sich sogar noch
in der Tiirkenzeit erhalten hatte." Um uns eine eigene Meinung bilden zu kén-
nen, miissen wir erst verstehen, wie die Rechtslage in Griechenland um 1832
war, und den wissenschaftstheoretischen Hintergrund von Maurers kennen.

Um 1790 in der Rheinpfalz geboren, studierte von Maurer von 1808-1811 an
der Universitit Heidelberg Rechtswissenschaften. Dabei konzentrierte er sich
auf das Studium des romischen Rechts. Zu seinen Lehrern des Pandektenrechts
zéhlten Thibaut, Martin, Zachariae und Kliiber. Als er 1810 eine juristische
Preisfrage 10ste, bekam er neben dem ersten Preis zugleich die Doktorwiirde.
Beeinflusst von den Lehren der historischen Rechtsschule Savignys sowie von
der romantischen Methodik J. Grimms iibersiedelte er 1812 iberraschend nach
Paris, um dort seine rechtshistorischen Studien weiterzufithren. Zwei Jahre spa-
ter brach er seinen Aufenthalt in Paris ab und trat in die Dienste des Konig-
reichs Bayern ein. Bis 1824 arbeitete er an der Organisation des pfélzischen
Rechtswesens nach franzosischem Muster. 1824 erhielt er fir sein Werk mit
dem langem Titel ,Geschichte des altgermanischen und namentlich altbaieri-
schen offentlich-miindlichen Gerichtsverfahrens, dessen Vortheile, Nachtheile
und Untergang in Deutschland {iberhaupt und in Baiern insbesondere® den 1.
Preis der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und bekam 1826 einen
Lehrstuhl an der Universitat Miinchen. Bis 1832 lehrte er dort franzosisches
Recht, deutsches Privatrecht und germanische Rechtsgeschichte. Da Maurer
sehr in der Gunst K6énig Ludwigs stand, wurde er 1831 in den Adelsstand erho-
ben. Den Hohepunkt seiner Laufbahn stellte die Ernennung zum 2. Mitglied
der dreikopfigen Regentschaft dar, welche die Staatsgeschifte leiten sollte, bis
Otto volljahrig wurde.

Welchen Rechtszustand fand von Maurer vor, als er 1833 nach Griechenland
kam? Trotz des Falls des Byzantinischen Reiches 1453 und der Osmanischen
Oberherrschaft bis 1821 war das Recht aus byzantinisch-romischer Zeit noch in
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Geltung, wie es die griechischen Verfassungen wihrend des Aufstandes prokla-
miert hatten. Die Herrschaft der Osmanen war eher praktischer Natur gewesen,
den meisten Kommunen war es erlaubt, sich unabhéngig selbst zu verwalten,
solange sie ihre Steuern zahlten. Das griechische Recht basierte daher immer
noch auf der berithmten Hexabiblos von Constantin Harmenopoulos, einer
Sammlung byzantinischer Gesetze aus dem Jahre 1345. Dazu kam noch das
kanonische Recht der griechisch-orthodoxen Kirche im Bereich des Zivilrechts.
Von Maurer sah in diesen Gesetzbiichern eher liickenhafte Werke und maf, sei-
nen in den Lehren der historischen Rechtsschule und des Volksgeistes gebilde-
ten rechtswissenschaftlichen Prinzipien treu bleibend, dem Gewohnheitsrecht
in den verschieden Kommunen eine viel grofiere Bedeutung zu. Einer seiner
Schiiler, Dr. Gustav Geib, ging sogar so weit, dass er von dieser gewohnheits-
rechtlichen Bildung als der eigentlichen Entwicklung eines nationalen Zivil-
rechts sprach.

Bei seiner Ankunft in Nauplion befand sich von Maurer in einem Land ohne
ausgereifte Gesetzbiicher, in dem es die Kommunen gewohnt waren, ohne
staatliche Kontrolle oder schriftlich festgelegten Gesetzbiicher selber Recht zu
sprechen. Seine ersten MafSnahmen bestanden darin, drei Gerichtshofe in Nau-
plia, Theben und Messolonghi einzusetzen und sehr straffe Strafgesetze gegen
Storungen der inneren Sicherheit zu erlassen. Sogar das Fallbeil fiihrte er ein,
was keine grofle Hilfe zur Steigerung seiner Popularitit in der Bevolkerung
war. Er fing auch sofort mit der Entwicklung vier neuer Gesetzbiicher an: ein
Strafgesetzbuch, ein Gesetzbuch iiber das Strafverfahren, eine Gerichts- und
Notariatsordnung und schlieflich ein Gesetzbuch tiber das Zivilverfahren. Von
einem Zivilgesetzbuch war noch nicht die Rede.> Unter enormen Druck und
nach der schwierigen Ubersetzung ins Neugriechische konnten die Gesetzbii-
cher Anfang 1834 in Kraft treten.

Maurers Gesetzbiichern wurde schon bald ein Mangel an Originalitét vor-
geworfen. Zu seiner Verteidigung sagte er, dass der franzosische Geist sowohl
in der Bevodlkerung als auch in den Gesetzen der letzten 50 Jahre eine grofie
Beliebtheit genossen habe und er [von Maurer] deshalb, um nicht auf Luft zu
bauen, mit seinen Gesetzbiichern an das franzdsische Vorbild angekniipft habe.
Die franzosische Tendenz seit 1821 in Griechenland entsprach den Erfahrun-
gen, welche Maurer 1814 beim rheinisch-pfalzischem Biirgertum gemacht hat-
te. Auch dort war ein Recht nach franzosischem Vorbild angestrebt worden. Bei
seinen Untersuchungen in Paris soll von Maurer entdeckt haben, dass die ,,li-
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beralen Forderungen® aus Frankreich dem deutschen Recht nicht fremd seien,
es im Gegenteil gemeinsame Wurzeln im altfranzésischem, frankischem und
altgermanischem Recht gebe, welche durch den Code Napoleon zuriick nach
Deutschland gekommen seien.

Aus dieser Erkenntnis heraus versuchte er jetzt auch in Griechenland ein
an die griechische Mentalitit angepasstes Gesetzbuch zu entwickeln. Als star-
ker Anhdnger von Savigny war er ebenfalls der Meinung, dass das Recht eines
Volkes wie seine Sprache und Sitte eine Auflerung seines gesamten Lebens sei
und deshalb nicht isoliert gesehen werden diirfe. Da von Maurer keine nen-
nenswerten Ahnlichkeiten zum franzdsischen Recht erkennen konnte, jedoch
grofie Zusammenhénge mit dem altgermanischen zu sehen glaubte, baute er
seine ganze Basis darauf auf, da ,die Altgriechen, schon zumal die Pelasger,
mit den Altgermanen sehr nahe verwandt waren.“ Das Altgermanische soll-
te also die Briicke zwischen griechischem und franzosischem Recht sein. Das
antike klassische Recht dagegen verwendete er nicht, da dieses den Griechen
entfremdet sei.

Er geht aber noch weiter, namlich nicht nur zu erforschen, wie die jetzige
Rechtssituation sei, sondern auch wie es im Lauf der Geschichte zu ihr gekom-
men sei. Da er sich an Savigny hielt, erforschte er nicht so sehr alte Gesetzbii-
cher, sondern die Vorstellung von Recht direkt bei den Menschen. Dabei stief3
er zwingend auf das griechische Gewohnbheitsrecht. Obwohl die Bildung eines
allgemeinen griechischen Gewohnheitsrechts durch Osmanische Gerichte er-
schwert worden war, war es in den meisten Provinzen dennoch dazu gekommen.
Von Maurer trat sehr dafiir ein, dass dieses Gewohnheitsrecht als Grundlage
einer nationalen Gesetzgebung genutzt werden miisse, um den jetzigen Rechts-
zustand zu erforschen und fiir die zukiinftige Zivilgesetzgebung zu sichern.

Um das Gewohnbheitsrecht schriftlich zu sammeln, wurden Dutzende Fra-
gebogen an Biirgermeister und Gemeindevorsteher verschickt. Der Versuch
schlug jedoch fehl, da es erstens am Privatinteresse mangelte, es zweitens an
juristischer Kenntnis fehlte und drittens, weil die Gemeindevorsteher der Re-
gierung misstrauten und einen biirokratischen Eingriff in ihre Rechtspraxis
befiirchteten. Auch eine zweite Runde half nichts. Das ganze Projekt floppte
schlief3lich, als von Maurer plétzlich nach 18 Monaten 1834 von seinem Posten
abberufen wurde. Trotzdem stellte er weitere Untersuchungen zwischen dem
germanischen und griechischen Recht an und fand Parallelen in den sozialen
Umsténden Griechenlands wieder, welche stark an das germanische Mittelalter
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mit seinem Feudalsystem erinnerten. Ebenfalls sollte auch der Ritterstand noch
ganz vom germanischen Geist, wie ihn Tacitus beschreibt, durchdrungen gewe-
sen sein. Durch diese und andere Vergleiche kommt er schlieflich zum Schluss,
»das griechische Gewohnheitsrecht selbst ist wesentlich germanischer Natur.
Das germanische Element war daher bei den Neuhellenen wie im Grunde auch
bei den Althellenen vorherrschend®

Inmitten all dieser Erkenntnisse erfolgte seine plétzliche Abberufung im Juli
1834.

So blieb alles unvollendet. Obwohl er nur fiir eine sehr kurze Zeit an der
Gesetzgebung Griechenlands beteilig war, wird ihm eine wichtige Rolle in der
Festigung des modernen Rechtwesens im jungen Konigreich zuerkannt. Seine
Gesetzbiicher werden, obwohl unvollendet, als einige der besten seiner Zeit
anerkannt und waren (zum Teil) bis weit ins 20. Jahrhundert hinein in Grie-
chenland giiltig. Das von ihm angefangene Zivilgesetzbuch wurde erst zwischen
1940 bis 1946 vollendet. Ebenfalls waren die Griindung der ersten Gerichte
in Griechenland sowie die Organisation der 6ffentlichen Verwaltung und des
Erziehungswesens wesentliche fiir die Fundamente des Kénigreichs. Auch nach
1834 gibt er aufschlussreiche Details iiber Griechenland bekannt. Als einer der
wenigen Regierungsmitglieder der Zeit duflert er sich tiber sein Tun in Grie-
chenland und allgemein tiber die Regierung Konig Ottos und zogert auch nicht,
die Schutzmachte zu kritisieren. Dies wird jedoch von Kénig Ludwig, der keine
Kritik an der Regierung seines Prinzen in Griechenland horen will, nicht gedul-
det. 1847 kommt von Maurer nochmal beim koéniglichen Hof in Gnade, wird
aber schon nach neun Monaten wieder entlassen. In seinen letzten Jahrzehn-
ten duflert sich von Maurer wieder iiber die fehlgeschlagene Regierung Kénig
Ottos, welche 1862 endete. In seinen Augen ist die Geschichte der Regierung
Koénig Ottos eine Geschichte der verpassten Chancen. Vielleicht beriihrte ihn
der Sturz Konig Ottos und der bayerischen Dynastie in Griechenland deshalb
so tief, weil ja auch sein Leben eine Kette verpasster Gelegenheiten war, in deren
Mittelpunkt Griechenland stand.

Von von Maurer wechseln wir zu einem ganz anderen Menschentyp. Wo von
Maurer allein fiir sich zuriickgezogen war und keinen wirklichen Kontakt mit
Griechen hatte, ist Friedrich Thiersch ein Romantiker und feuriger Verfechter
des griechischen Selbstbestimmungsrechts, der sich nicht scheute, sich unter die
Leute zu mischen, und des Altgriechischen ebenso méchtig war wie des Neu-
griechischen. Von 1815 bis 1817 unterhielt Thiersch ein Vorbereitungsalumnat
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tiir junge Griechen, die in Deutschland studieren wollten. Als der Befreiungs-
kampf 1821 in Griechenland ausbricht, bildet Thiersch eine die Bundestaaten
ibergreifende politische Initiative zur Unterstiitzung der Freiheitskdmpfer. 1824
konnte er das Vorbereitungsalumnat wieder fortfithren. Dadurch konnten von
1826 bis 1843 98 griechische Studenten in Deutschland studieren. 21 von ihnen
sind spater Professoren an der Athener Universitit geworden. Dies lief} ihn eine
ganz andere Sichtweise {iber die Griechen und ihre Einstellungen erlangen als
manche der Staatsregenten.

Schon von Anfang an sieht Thiersch den Schliissel zum Erfolg in einem gut
ausgebauten Bildungssystem und einer dezentralen Verwaltung. Man soll jetzt
nicht glauben, dass fiir Thiersch Recht und Ordnung zweitrangig waren; ganz
im Gegenteil, er erkannte sie als notwendig an. Aber er strebte fiir die griechi-
sche Bevolkerung eine Bildung nach humanistischem Vorbild und das ,,sanfte”
Gesetz an. Griechenland sollte nicht nach franko-alemannischem Vorbild gebil-
det werden, sondern seinen eigenen Weg gehen. Dies stand in Konflikt zu den
politischen Richtlinien der Regierung, welche eine absolutistische Monarchie
nach européischem Vorbild mit zentraler Verwaltung anstrebte.

Thierschens Engagement fiir Griechenland zeigt sich auch in zahlreichen
Biicherspenden, Stipendien, der Griindung des ,, Athendaums®, Entwiirfen fiir
den fiir Griechenland adaptierten bayerischen Schulplan und Vorschlédgen fiir
die griechische Universitdt und Akademie. Aulerdem gelang es ihm nach gro-
en Anstrengungen, eine Universititsverfassung in Griechenland einzufiihren,
die fiir ihre Zeit dulerst modern war und in dieser Form erst fast ein halbes
Jahrhundert spéter in Westeuropa auftreten sollte. Zudem genossen die grie-
chischen Professoren schon seit den 30er Jahren das Kooptations- und Selbst-
verwaltungsrecht. In der Wahl ihrer Vorlesungen waren sie ebenfalls nicht ein-
geschréankt. Den griechischen Studenten selber war es erlaubt, ohne Erlaubnis
im In- und Ausland zu studieren. Thiersch bestand deshalb so sehr auf die
sofortige Griindung der Universitit, weil er die Ausbildung der staatstragenden
Personlichkeiten fiir das dringlichste hielt. Drei Jahre nach der Griindung der
Universitaten und Hochschulen zdhlte die Universitat 152 Studenten, wahrend
z.B. das Polytechneion(Polytechnikum) 700 Studenten zahlte.

Einer seiner stirksten Kritikpunkte am neugebildeten Konigreich war das
Fehlen einer Verfassung. Fiir ihn war es eine schlimme Enttduschung, dass die
neue Monarchie keine konstitutionelle, sondern eine absolute sein sollte, wie
aus einem Brief an Konig Ludwig hervorgeht: ,Nach einer iiber Neapel ge-
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kommenen Nachricht soll die neue Monarchie keine verfassungsméflige sein.
Wire diese Nachricht begriindet, so ginge Griechenland neuen Wechselfillen
entgegen, Gefahren wiirden nicht nur von innen kommen, sondern durch die
auswartige Politik vermehrt werden...“ Auch die Hoffnung von Freunden von
Thiersch, dass er Teil der neuen Regierung werden sollte, wurde enttauscht.
Wegen des politischen Klimas, das in Europa nach dem Wiener Kongress seit
1815 herrschte, wollte und musste Konig Ludwig einen Staat mit Verfassung in
Griechenland vermeiden, um erstens sein eigenes Land politisch stabil zu halten
und zweitens um keine der drei grofen Schutzméchte zu provozieren. Eine For-
mulierung von Max Spindler passt perfekt zu dieser Situation: ,,Der Monarch
[Ludwig] regierte, nicht gegen die Verfassung, aber moglichst ohne sie.”

Auch die Gesetzesentwiirfe Maurers sah Thiersch als unreif und nicht dem
griechischen Geiste entwachsene Produkte an. Strafen seien zu hart und drako-
nisch, die Willkiir des Richters sei nicht genligend eingeschriankt und das Urteil
sei zu sehr vom Zufall abhingig. So konne der Unterschied bei einer Verurtei-
lung schon in einem Kreuzer oder einer Stunde liegen, was dem gesunden Men-
schenverstande widerspreche. Die eingeschlagene Bildungspolitik war in den
Augen von Thiersch ebenfalls falsch, denn sie sei zu straff und versuche, einen
einheitlichen Bildungsplan fiir alle Regionen Griechenlands zu entwerfen. Da
in Griechenland der 6ffentliche Unterricht seit langem bekannt war, miisse die
Pluralitit der verschiedenen Provinzen erhalten bleiben. Thiersch duflert sich
auch ironisch dazu, dass von einem Lande wie Bayern, welches ,,la patrie des
plans d’"études®, also das Vaterland der Pléne sei, nichts anderes zu erwarten
sei. Der Versuch, ein zweites Bayern in Griechenland zu erstellen, stellte fiir
Thiersch einen falschen Weg dar, und die Germanisierung von Hellas wollte er
um jeden Preis vermeiden.

Obwohl Friedrich Thiersch und Georg Ludwig von Maurer sich eher als Kon-
trahenten denn als Mitstreiter betrachteten, haben beide auf ihre Weise sehr zur
Entwicklung des jungen Neugriechenlands beigetragen. Von Maurer formte das
Fundament fiir die Gesetzesentwicklung in Griechenland. Uber 100 Jahre nach
seiner Zeit waren einige seiner Gesetze noch in Kraft. Thiersch hingegen war
nicht nur fiir die modernen Verfassungen der Universititen bedeutend, son-
dern auch der Mann, der es als erster jungen Griechen ermdglichte, im Ausland
zu studieren. Beide jedoch konnten nur fiir eine relativ kurze Zeit wiahrend der
Regierung Konig Ottos direkt Einfluss auf die Geschehnisse in Griechenland
nehmen.
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Und wie sieht es mit Konig Otto selber aus? Zwei positive Seiten seiner Regie-
rungszeit sind sicherlich der Aufbau des Gesundheitswesens mit der Griindung
neuer Krankenhiuser, der Ausbildung junger Arzte und der Verabschiedung il-
terer, welche ungeeignet waren, sowie architektonische Eingriffe in das Stadtbild
Athens. Viele der Gebdude aus dieser Zeit sind heute noch intakt und werden
fiir ihren urspriinglichen Zweck oder als Museen benutzt. Sogar die heutige
griechische Fahne kann auf die Farben des Konigshauses von Bayern zuriickge-
tithrt werden (dariiber, ob das gut oder schlecht ist, scheiden sich die Geister).

Trotz dieser positiven Aspekte gibt es auch zahlreiche negative. Die absolu-
tistische Herrschaft Konig Ottos und das Misstrauen der griechischen Bevol-
kerung, von welcher fast niemand mit Biirokratie vertraut war, gegeniiber den
bayerischen Beamten fiihrte schliefllich zu einem Aufstand im Jahre 1843. Die
absolute Monarchie wurde durch eine konstitutionelle ersetzt, und dabei sollten
fast alle bayerischen Beamten verjagt werden. Aber auch diese Staatsform trug
nur wenig Friichte. 1862 musste Konig Otto endgiiltig abdanken.

In meinen Augen spiegelt sich in der Zeit Konig Ottos das aberwitzige Ver-
hiltnis zwischen Deutschen und Griechen wider, welches bis heute giiltig ist.
Deutsche und griechische Mentalititen konnen wie Tag und Nacht sein. Auf
der einen Seite hatten die Deutschen grofite Ehrfurcht vor der Geschichte Grie-
chenlands und Respekt vor den hellenischen Helden der Antike, welche durch
die Aufkldrung und Romantik fest in ihren Kopfen verankert waren. Auf der
anderen Seite mussten viele von ihnen schon bald an der - am besten als Lok-
kerheit ausgedriickten — Mentalitdt der einheimischen Griechen verzweifeln,
welche ganz von ihren Vorstellungen iiber Ordnung und Pflicht abwich.

Nun soll aber jetzt nicht gesagt werden, dass dieses Unternehmen deshalb
sinnlos war. Obwohl einige der Projekte fehlschlugen, kann man nicht davon
sprechen, es sei alles umsonst gewesen. Denn schliefllich fing Griechenland fast
bei null an und in dieser kurzen Zeit wurde schon Einiges geschaftt. Man kann
nicht der Ottonischen Herrschaftszeit die Schuld fiir alle Fehler, die Griechen-
land heute noch begleiten, in die Schuhe schieben.

Historisch gesehen war der Einsatz einer Herrscherdynastie in Griechenland,
nachdem Kapodistrias ermordet worden war, notwendig, nicht unbedingt, um
das Land stabil zu halten, aber um es vor dem Osmanischen Reich zu schiitzen.
Die Schwichung des Osmanischen Reichs war etwas, was alle drei Grofimach-
te, namlich England, Frankreich und Russland, erstrebten. Zudem bedeutete
Einfluss in Griechenland zugleich Einfluss und Macht im Mittelmeerraum.
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ODb Griechenland sich anders entwickelt hitte, wenn man versucht hétte, einen
dezentralen Staat zu schaffen, ist schwer zu sagen. Sicher ist aber, dass sich in
dieser Zeit das zwiespaltige Verhaltnis zwischen Griechen und Deutschen sehr
stark zeigt. Unverstandnis und Misstrauen auf der einen Seite, wie wir beim
Aufstand von 1843 und den Fragebogen Maurers erkennen kénnen, und enge
Freundschaft auf der anderen Seite, wie es im Fall von Thiersch war. Diese Be-
ziehung lebt bis heute weiter.

FUSSNOTEN

1. Karl Dickopf, Georg Ludwig von Maurer und seine juristische T4tigkeit in Griechenland,
in: Alexander Papageorgiou-Venetas (Hrsg.), Das Ottonische Griechenland. Aspekte der Staats-
werdung, Athen 2002, S. 143-152, S. 143 2 Loc. cit., S. 145-146 3 Loc. cit., S. 147 4 Loc. cit., S.
147 5 Loc. cit., S. 150 6 Heinrich Scholler, Bildung und Gesetz als Konkurrierende Grundlagen
der Modernisierung Griechenlands — Zum Ideenkonflikt bei der Neugriindung des griechischen
Staates, in: Alexander Papageorgiou-Venetas (Hrsg.), Das Ottonische Griechenland. Aspekte der
Staatswerdung, Athen 2002, S. 163-178, S. 165 7 Zitiert von Scholler, loc. cit., S. 167.
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Ariadne Tatalia-Aloupi

KALAVRYTA

ie Schiilerinnen und Schiiler der deutschen Abteilung der Deutschen
Schule Athen (DSA) stammten friither iberwiegend aus rein deutschen

Familien, die in Athen lebten. Heute aber stammen sie meist aus einem
kulturell gemischten, also deutsch-griechischem Elternhaus.

Aufgrund dieses familidren Hintergrunds betrachten sie Ereignisse, wie bei-
spielsweise die Vorkommnisse wiahrend des zweiten Weltkriegs, ,,multiperspek-
tivisch®, d.h., sowohl aus deutscher als auch aus griechischer Perspektive. Diese
Sichtweise ist fiir die Schiiler/Innen relevant, wenn sie an deutsch-griechischen
Begegnungsprojekten teilnehmen.

Ein solches Projekt wird schon seit einigen Jahren von der DSA zusammen
mit den Gymnasien in Kalavryta und Distomo durchgefiihrt, beides Dorfer,
die im zweiten Weltkrieg von deutschen Soldaten zerstdrt wurden, wobei es
in Distomo zur Ermordung eines Grofteils der Einwohner (Manner, Frauen
und Kinder) und im Fall Kalavryta zur Hinrichtung der gesamten mannlichen
Bevolkerung auf dem Hiigel von Kapi kam.

Im Vordergrund des Projektes steht dabei hauptsachlich nicht etwa Reue oder
Aufarbeitung, sondern Begegnung mit den anderen Schiilern.

Trotzdem befinden sich die Schiiler der DSA aufgrund der Bilingualitit oft in
einem Dilemma zwischen Schuld (als Deutsche) und Trauer (als Griechen).

Im Jahr 2007 fuhren wir, die diesjahrige 12. Klasse, nach Kalavryta. Das dorti-
ge Lykeion (Oberstufe) hatte fiir uns ein Projekt vorbereitet, welches aus mehre-
ren Interviews zur Bevolkerungsstruktur bestand. Aus diesen Interviews ergab
sich, dass der Grofiteil der Befragten aus Zuwanderern bestand, die nach 1943,
also nach der Zerstérung des Dorfes, die zu einem demographischen Problem
fithrte, einwanderten. Fiir viele Migranten bedeutete die Umsiedlung nach Ka-
lavryta einen finanziellen Vorteil.
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Wir besuchten auch das Museum zur Geschichte der Besatzungszeit sowie
den Hiigel von Kapi, der von Grabsteinen und Gedenkstitten iibersit ist, ein
fiir uns erschiitterndes Erlebnis, an das sich, wie wir wahrnahmen, die junge
Bevolkerung Kalavrytas schon gewohnt hatte.

Im Januar 2008 fand dann der Gegenbesuch in Athen statt, wobei neben ei-
nigen Kunst-,Theater- und Musik-Workshops auch Interviews im Koroneos-
Altersheim mit Deutschen stattfanden, die sich seit bzw. schon vor dem 2. Welt-
krieg in Griechenland authielten.

Das Projekt mit Kalavryta war interessant und bereicherte uns an Einblicken
in eine fiir Deutsche und fiir Griechen geschichtstrichtige Region Griechen-
lands (in einem Kloster bei Kalavryta hatte der Abt Germanos 1821 zum Un-
abhiangigkeitskampf gegen die Tiirken aufgerufen).

Die Voraussetzung dafiir, dass hier zwei Volker, zwei Kulturen und zwei ge-
schichtliche Erfahrungen aufeinander treffen, ist aber aufgrund des Struktur-
wandels in der deutschen Abteilung der D.S.A., die heutzutage fast nur bilin-
guale Schiiler hat, nicht mehr gegeben. Angesichts dieser Verdnderung ist es
fraglich, ob eine Aufarbeitung im Sinne einer jeweils nationalen Wahrnehmung
stattfindet.

Fiir uns DSA-Schiiler bleiben somit folgende Verwirrung und Fragestellun-
gen:

= Was bedeuten wir eigentlich fiir das Lykeion in Kalavryta?

= Was und wen stellen wir dar? und

= Aus welcher Sicht arbeiten wir auf?-
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Demokratie (seit 2005).
Er ist Professor emeritus der Byzantinischen Geschichte. Promotion in Bonn (1963) und in
Thessaloniki (1969), Habilitation in Ioannina (1972), Professor an den Universitaten Ioan-
nina, Zypern und Athen, mit Gastprofessuren an den Universititen Miinchen, Bamberg,
Wien, Boston und EHESS. Er ist korr. Mitglied der Osterreichischen Akademie der Wissen-
schaften, Generalsekretir der Associatiation internationale des Etudes Byzantines und der
Gesellschaft Griechischer Stipendiaten der Alexander von Humboldt-Stiftung.

-t echrysos@parliament.gr

Hans Eideneier

Studium der Klassischen Philologie, Byzantinistik, Geschichte, Historisch-Vergleichende
Sprachwissenschaft an den Universitéten Tiibingen, Hamburg, Thessaloniki und Miinchen
(Promotion bei Professor H. - G. Beck).
Ab 1969 Lektor fiir Neugriechisch an der Universitit zu Koln. 1974 Habilitation fiir Mittel-
und Neugriechische Philologie und 1975 apl. Professor. 1974-2002 Professor fiir Byzanti-
nistik und Neugriechische Philologie an der Universitdt Hamburg. 2005 Ehrendoktor der
Philosophischen Fakultit der Universitdt Thessaloniki.
Zahlreiche Veroffentlichungen zur sog. Byzantinischen Volksliteratur, zur griechischen
Sprachgeschichte und zur Didaktik des Neugriechischen. Herausgeber der Reihe Neograe-
ca Medii Aevi.

-l eideniki@t-online.de

Hagen Fleischer

Geboren in Wien. Studium (Geschichte, Publizistik) und Promotion an der Freien Uni-
versitdt Berlin. Lebt seit 1977 in Griechenland (seit 1985 auch griechischer Staatsbiirger).
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Professor fiir Zeitgeschichte an der Universitét Athen. Etwa 100 wiss. Publikationen, insbe-
sondere zum Zweiten Weltkrieg und seinen Nachwirkungen. Hauptwerke: I Kreuzschatten
der Mdchte. Griechenland 1941-1944. Frankfurt u.a., 1986. O1 méAepor tv¢ pviuns. O B’
Iaykoopiog IToAepog otn Sypuodoi totopia [Die Kriege der Erinnerung. Der 2. Weltkrieg im
offentlichen Gedachtnis], Athen 2008.

- hagenfl@®arch.uoa.gr

Hans-Joachim Gehrke

Geboren in Salzgitter-Lebenstedt. Studium der Geschichte, Klassischen Philologie, Phi-
losophie und Padagogik an der Georg-August-Universitit Gottingen. 1973 promoviert,
war er dort von 1973-1982 Wissenschaftlicher Assistent. Nach der Habilitation in Alter
Geschichte (1982) bekleidete er Professuren dieses Faches an der Julius-Maximilians-Uni-
versitdt Wiirzburg (1982-1984), an der Freien Universitét Berlin (1984-1987) sowie an der
Albert-Ludwigs-Universitat in Freiburg (1984-2008). Seit 1. Mirz 2008 ist er Prisident des
Deutschen Archéologischen Instituts in Berlin.
Gehrkes Forschungsschwerpunkte liegen vornehmlich auf dem Gebiet der griechischen
Geschichte, besonders der archaischen und der hellenistischen Zeit. Thematisch geht es
vornehmlich um Fragen der sozialen Konflikte und Integration, der politischen Theorie, der
Vergangenheitsvorstellungen und der Raumorganisation in der Antike sowie entsprechen-
der Rezeptionsprozesse. Zu seinen rund 200 Publikationen, darunter sieben Monographien,
gehoren:
Stasis: Untersuchungen zu den inneren Kriegen in den griechischen Staaten des 5. und 4.
Jahrhunderts v. Chr. (1985); Kleine Geschichte der Antike (1999); Geschichte des Hellenis-
mus (3. Aufl. 2003); Alexander der Grosse (4. Aufl. 2005) und Geschichte der Antike: Ein
Studienbuch (2. Aufl. 2006).

-1 praesident@dainst.de

Ilias Katsoulis

Studierte Politikwissenschaften, Sozialwissenschaft und Geschichte in Athen, Hamburg
und Westberlin. Promovierte 1971 an der Philosophischen Fakultit der Freien Universitat
Berlin. 1975 Riickkehr nach Griechenland. Von 1984 bis 2003 Professor fiir Politische So-
ziologie am Fachbereich fiir Politikwissenschaften der Panteios-Universitdt Athen.
Lehrte als Gastprofessor an der Freien Universitat Berlin und an der Universitét Athen.
Veréftentlichung wissenschaftlicher Beitrdge in griechischen und internationalen Zeitschrif-
ten und Sammelbanden. Verfasser von Biichern, die sich mit den politischen Parteien in
Europa, den sozialen Bewegungen und der Biirgergesellschaft befassen.
Seit 1998 leitet er das Journal ,,Emotiun kat Kowvwvia®

-1 ikatsoulis@hol.gr
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Nikolaos K. Klamaris

Professor fiir Zivilprozessrecht an der Juristischen Fakultit der Universitat Athen. Rechts-
anwalt beim Areopag. Prisident des Juristischen Fachbereichs von 1997 bis 2001. Rechts-
berater des griechischen Ministerprisidenten von 2004 bis 2009. Mitglied der Nationalen
Menschenrechtskommission von 2001 bis 2009 (in den letzten vier Jahren auf Empfehlung
des Ministerprdsidenten). Vizeprasident des Verwaltungsrates der Vereinigung Griechi-
scher Prozessrechtler. Prisident des Gesetzvorbereitenden Ausschusses des griechischen
Justizministeriums fiir die Novellierung der Zivilprozessordnung (2005 bis 2008). Prasident
der Gesellschaft Griechischer Stipendiaten der Alexander von Humboldt-Stiftung. Stellver-
tretender Direktor des Forschungsinstituts fiir Prozessrechtliche Studien.

-1 nklamaris@idme.gr

Tassos Kriekoukis

Geboren in Athen. Schloss das Varvakeion-Lyzeum und die Juristische Fakultét der Uni-
versitat mit Auszeichnung ab. Nach dem Eintritt in den diplomatischen Dienst im Oktober
1974 ging er zundchst an die griechische Botschaft in Paris und war dann Konsul in Rio
de Janeiro, Generalkonsul in Dortmund, Botschaftsrat bei der Standigen Vertretung Grie-
chenlands bei der Européischen Union in Briissel; erster Botschafter in Georgien, Standiger
Vertreter Griechenlands bei den Vereinten Nationen und anderen internationalen Organi-
sationen in Genf und Protokollchef des griechischen Auflenministeriums in Athen. 2007
bis Mirz 2010 Botschafter Griechenlands in Deutschland.

-l tassoskriekoukis@yahoo.com

Cay Lienau

Studium der Klassischen Philologie und Geographie in Freiburg, Rom und Kiel. Wiss. As-
sistent im Fach Grazistik in Gieflen, dann Wiss. Mitarbeiter am Institut fiir Geographie.
Habilitation in Geowissenschaften mit einer Arbeit iiber Landwirtschaft und Migration im
W-Peloponnes. 1974 Professor fiir Geographie an der Universitit Miinster. 2002 Emeritie-
rung. Verdffentlichungen u.a. Geographische Landerkunde von Griechenland bei der Wiss.
Buchgesellschaft. (Mit)Herausgeber der Hellenika, der Choregia ( Miinstersche Griechenland-
studien) und Orbis Terrarum. Mitglied der Siidosteuropa-Komm. der Géttinger Akademie
der Wissenschaften. Vizeprasident der Vereinigung der Deutsch-Griechischen Gesellschaften.

-! lienau@uni-muenster.de

Kostas Loulos

Assisten-Professor am Fachbereich fiir Kommunikation und Massenmedien der Universitit
Athen. Studium der Wirtschaft an der Athener Universitit fiir Wirtschaft und Handel, der
Geschichte und Philosophie an der Universitat Diisseldorf. Dort Promotion in Neuerer
Geschichte. Dann Leiter des Historischen Archivs der Landwirtschaftsbank Griechenlands.
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Herausgeber wissenschaftlicher Edition, u.a. Wolfgang J. Mommsen, Iunepiadiouog. Ot Ilvev-
patiés, ohtikés kou Owovopixés Pieg tov. [Imperialismus. Seine geistigen, politischen
und wirtschaftlichen Grundlagen.] Athen 2007. Beitrage in auslandischen und griechischen
wissenschaftlichen Zeitschriften und Verfasser folgender Biicher:
— Die Deutsche Griechenlandpolitik von der Jahrhundertwende bis zum Ausbruch des Ersten
Weltkrieges 1896-1914. Frankfurt, Bern, N. York 1986.
— H Ieppavicn IHohimiksy oty EAA&Sa 1896-1914. Athen 1991. Papazisis.
— Ioropia kot Tomog [Geschichte und Presse]. Athen 2006. Kastaniotis.

-1 kloulos@media.uoa.gr

Marilisa Mitsou

Seit 1999 Professorin fiir Neogrézistik an der Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen.
Studium der Philosophie und Philologie in Athen, Thessaloniki und Paris. Herausgeberin
der «Miinchener Schriften zur Neogrizistik», Mitherausgeberin der Zeitschrift Kondylopho-
ros. Gastprofessuren an der Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris, sowie an
der Universitat Zypern, Nikosia. Forschungsschwerpunkte: Neugriechische Literatur und
Kulturgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Kulturtransfer, Editorik, Essayistik. 2010 gab
sie mit Prof. Dr. Chryssoula Kambas den Sammelband Hellas verstehen. Deutsch-griechischer
Kulturtransfer im 20. Jahrhundert heraus.

- Mitsou®lrz.uni-muenchen.de

Grigorios D. Niotis

Rechtsanwalt, Absolvent der Juristischen Fakultit der Universitat Athen. 1975 Eintritt in die
Gesamtgriechische Sozialistische Bewegung (PASOK). 1978 Mitglied des Prifekturkomitees
der PASOK im 2. Wahlbezirk von Pirdus; spiter 1. Sekretdr des Komitees. Vizeprésident, spa-
ter Prisident des Staatlichen Allgemeinen Krankenhauses von Nikaia, Prafekt von Arkadien
und Stellvertretender Generalsekretar der Peripherie Peloponnes.
Seit 1989 Abgeordneter des 2. Wahlbezirks von Pirdus im nationalen Parlament. Prisident
der Standigen Sonderkommission fiir Auslandsgriechen, Mitglied der Stindigen Kommis-
sion fiir Nationale Verteidigung und Auswirtige Angelegenheiten sowie Mitglied der grie-
chischen Vertretung bei der OSZE.
1994/95 und 1996/97 Staatssekretdr fiir Auslandsgriechentum im Auflenministerium, 2000-
2001 Vizeauflenminister. Seit 1990 Mitglied des Zentralkomitees und des Nationalen Rats der
PASOK. Seit 1996 (auch stv.) Leiter der Abteilung fiir Auslandsgriechentum, der Dokumentati-
on und des juristischen Dienstes der Partei. Seit 15.10.2009 1. Vizeprésident des Parlaments.
-1 niotis@parliament.gr

Nikos Papanastasiou

1988-1993 Studium der Geschichte und Archéologie in Athen. 1997-2000 Promotions-
studium im Fach Neuere und Neueste Geschichte an der Universitit Augsburg. Seit 2003
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wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Fakultét fiir Kommunikation und Massenmedien der
Universitdt Athen und seit 2007 auch Lehrbeauftragter fir Europiische Geschichte an der
Universitdt Peloponnes (Fakultit fiir Politik und Internationale Beziehungen).

-1 papanast@gmail.com

Miltos Pechlivanos

Professor fiir Neogrizistik an der Freien Universitdt Berlin. Studium der Grézistik und
Komparatistik an der Aristoteles Universitéit Thessaloniki und an der Universitit Konstanz.
1999 Doktorarbeit mit dem Titel ,,Diskurse der Modernitdit — antik und modern in der Zeit
vor dem griechischen Nationalstaat”. Ubersetzer von Aufsitzen von H.R. Jauf8 ins Griechi-
sche (,,Die Theorie der Rezeption®, Athen, 1995), Mitherausgeber der Sammelbande ,,Einfiih-
rung in die Literaturwissenschaft” (Stuttgart, 1995) und ,,Das Wort der Prisenz. Festschrift
fiir Pan. Moullas“ (Athen, 2005) und Verfasser der Monographie «Vom Roman «Der Klub»
zur Trilogie «Unregierbare Stddte». Die Interpunktion des Lesens» (Athen, 2008).

-1 m.pechlivanos@fu-berlin.de

Themistokles Paroussis

Schiiler, jetzt Abiturient der Deutschen Schule Athen.

Philippos Petsalnikos

Geboren in Mavrochori bei Kastoria als Sohn einer Bauernfamilie. Gymnasium in Kastoria.
Rechtsanwalt. Jurastudium an der Aristotelischen Universitit Thessaloniki mit Auszeich-
nung. Weiterfithrende Studien an der Universitdt Bonn; dort auch wissenschaftlicher Mit-
arbeiter. Finanzierung seiner Studien als Fabrikarbeiter.

Mitglied der Gesamtgriechischen Sozialistischen Bewegung (PASOK) seit deren Griindung
1974. Mitglied Nationalrates der PASOK.

Seit 1985 Abgeordneter der Prifektur Kastoria im nationalen Parlament.

Justizminister, Minister fiir Makedonien und Thrakien und fiir Offentliche Ordnung, Stell-
vertretender Minister fiir Nationale Bildung und Religiose Angelegenheiten, Staatssekretdr
fiir Kultur, Staatssekretar fiir Bildung, Generalsekretdr im Bildungsministerium.

Von Mirz 2004 bis September 2009 Vizeprasident, seit 15.10.2009 Prasident des griechi-
schen Parlaments.

Kostas Raptis

Professor fiir Neuere Europdische Geschichte am Fachbereich fiir Geschichte und Archéo-
logie der Universitat Athen. Studierte Geschichte an der Ers Universitat Athen. Schloss sein
Postgraduiertenstudium der Neueren Europdischen Geschichte am Institut fiir Wirtschafts-
und Sozialgeschichte der Universitit Wien mit Promotion ab (1995). Seine Lehrtitigkeit,
seine Veroffentlichungen und seine Forschungsinteressen betreffen die neuere europdische
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Geschichte und insbesondere die Sozialgeschichte, die Geschichte des Biirgertums und der
Aristokratie, den Nationalismus in Mittel- und Mittelosteuropa. Lehrtétigkeiten an den
Universititen Patras und Hellenische Offene Universitit.

-t kraptis@arch.uoa.gr

Emilia Rofousou

Geboren in Athen. Dort Studium der Germanistik. 2005 Promotion zum Thema Die kulturel-
len und wissenschaftlichen Beziehungen zwischen der DDR und Griechenland (1949-1989). Ihre
Studien und Veréffentlichungen beziehen sich auf folgende wissenschaftliche Felder: Deut-
sche und Griechische Militdrsprache und ihre Didaktik und Auswirtige Kulturpolitik (BRD,
DDR, Griechenland, Zypern). Seit 2005 unterrichtet sie an der Hellenischen Marineakademie
(seit 2008 als Lektor), parallel (2005-2007) auch an der Kadettenakademie des Heeres.

-1 emiliarofousou@daad-alumni.de

Hans-B. Schlumm

Professor fiir deutsche Sprache und Kultur am Fachbereich Fremdsprachen, Ubersetzen und
Dolmetschen der Ionischen Universitat auf Korfu. Lebt und lehrt seit 1985 in Griechenland,
von 1985-1991 an der Deutschen Abteilung der Universitit Athen und seit 1991 an der
Ionischen Universitat.
Forschungsschwerpunkte: Kulturvergleichende Studien und deutscher Philhellenismus

-1 schlumm@®ionio.gr

Wolfgang SchultheiB

Studium der Rechtswissenschaften an den Universitiaten Tiibingen, Genf, Bonn und Char-
lottesville/Virginia. 1974 Eintritt in den Auswirtigen Dienst. Nach Verwendungen in Al-
gier, Wien, Santo Domingo und Kopenhagen 2001-2005 Leiter der Auslandsabteilung des
Bundesprisidialamts unter den Bundesprésidenten Rau und Kohler. Seit 2005 deutscher
Botschafter in Athen.

-1 schultheissw®@yahoo.de

Sigrid Skarpelis-Sperk

Studium der Volkswirtschaft und Sozialwisssenschaften an den Universititen Miinchen und
Géttingen, wo sie 1974 zum Thema ,,Soziale Rationierung offentlicher Leistungen promovier-
te. Assistentin bzw Lehrbeauftragte fiir Finanzwissenschaft und Staatswirtschaft an den Uni-
versititen Miinchen, der Hochschule der Bundeswehr und der Fachhochschule Miinchen.

Seit 1969 Mitglied der SPD. Stdndiges Mitglied der verschiedenen Programmkommissionen
der Bundes-SPD von 1974 bis 2000. Von 1980 bis 2005 Mitglied des deutschen Bundestages.
Neben der Initiative fiir Modernisierung des deutschen Bundestages durch die Einfithrung
von TuK-Systemen und der verantwortlichen Federfiithrung fiir dieses Projekt in den 8o er
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Jahren arbeitete sie in verschiedenen Parlaments- und Sprecherfunktionen auf den Gebieten

der Wirtschaftspolitik, Weltwirtschaft und Globalisierung, der Unternehmensfinanzierung

sowie von EU-Richtlinien; dariiberhinaus fiir die Beziehungen zwischen Bundestag und

griechischem Parlament

Seit 1996 ist sie Prasidentin der Vereinigung der deutsch-griechischen Gesellschaften.
-isigrid.skarpelis-sperk@t-online.de

Michael Stathopoulos

Professor emeritus der Universitat Athen. Studium an der Juristischen Fakultdt der Univer-
sitdt Athen. Promotion an der Universitat Miinchen (1967). Professor fir Zivilrecht an der
Juristischen Fakultit der Universitat Athen von 1975 bis 2005. Rektor derselben Universitat
von 1983 bis 1991. Ehrendoktor der Humboldt-Universitit Berlin, der Demokritischen Uni-
versitit Thrakien und des Fachbereichs fiir Musikstudien der Universitit Athen. Fellow des
Wissenschaftskollegs Berlin. Von April 2000 bis Oktober 2001 Justizminister Griechenlands.
Seine wichtigsten Biicher und Studien behandeln Themen des Zivilrechts (insbesondere des
Schuldrechts) und allgemein das Privatrecht sowie Fragen des Menschenrechts.

- mstathop@otenet.gr

Ariadne Tatalia-Aloupi

Schiilerin, jetzt Abiturientin der Deutschen Schule Athen.

Michael Tsapogas

Studium der Rechtswissenschaft an der Universitit Athen und Promotion an der Juristischen
Fakultdt der Universitat Miinchen. Mitglied der Anwaltskammer Pirédus, der Griechischen
Liga fiir Menschenrechte und der Union Griechischer Verfassungsrechtler. Wissenschaftli-
cher Mitarbeiter beim Akademischen Forschungs-institut fiir Griechische Verfassungsge-
schichte sowie Gastforscher am Max-Planck-Institut fiir Européische Rechtsgeschichte in
Frankfurt a.M. Seit 1998 ist er beim Griechischen Ombudsmann tétig. Deutschsprachige
Veroffentlichungen: die Monographie Staatsrationalisierung und Verfassungsbewegung in
Griechenland 1832-1843 (1992) sowie die Beitrage Thierschs Artikelreihe zur griechischen
Verfassung von 1844.

~Itsapogas@synigoros.gr

Georgios Xiropaidis

Professor am Fachbereich fiir Deutsche Sprache und Literatur der Universitit Athen, wo er
Sprachphilosophie, Geschichte der deutschen Philosophie und Literaturtheorie lehrt. Desi-
gnierter Professor am Fachbereich fir Theoretische Kunststudien der Athener Hochschule
fur Bildende Kiinste; Lehrgegenstand: die Geschichte philosophischer und dsthetischer Ide-
en des 18. bis 20. Jahrhunderts.

-1 gexi@gs.uoa.gr
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