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1 Einleitung

1.1 Muster in wissenschaftlichen Texten - ein neuer Blick auf
einen vermeintlich bekannten Gegenstand

Liebe Leserin, lieber Leser,

wissenschaftliche Texte sind voll von Mustern. So wie dieser Text beginnen
sie normalerweise nicht. Doch vor einer Anndherung an das Musterhafte soll
dieser Musterbruch dazu dienen, iiber Muster in wissenschaftlichen Texten zu
reflektieren. Hierfiir mochte ich Sie bitten, die Lektiire dieses Textes zunadchst zu
unterbrechen und einen anderen wissenschaftlichen Text zur Hand zu nehmen,
die erste Seite zu lesen und zu iiberlegen, wo Sie Musterhaftes in dem Text finden.

Sicherlich wurden Sie fiindig. Wie viele Muster haben Sie entdeckt? — Vermut-
lich wird Thnen, wenn Sie die Seite des Textes nach der Lektiire der vorliegenden
Arbeit ein weiteres Mal durchsehen, doppelt so viel Musterhaftes auffallen. Weil
Sie den vermeintlich bekannten Gegenstand ,wissenschaftlicher Text mit einem
neuen Blick wahrnehmen.

Wie ergiebig es sein kann, einen neuen Blick auf den Gegenstand ,wissen-
schaftlicher Text‘ zu richten, wird im Laufe der hier vorgelegten Arbeit deutlich
werden und an spaterer Stelle (s. Kap. 4.1 u. 8.2) anhand eines Textauszugs noch
illustriert — zundchst moéchte ich erldutern, warum dieser neue Blick so ergiebig
ist: Analysieren wir einen Text beziiglich seiner Musterhaftigkeit, so tun wir dies
immer (teilweise bewusst, teilweise unbewusst) auf Basis unserer Lektiireerfah-
rung. Wir alle werden einen wissenschaftlichen Text als einen solchen identifi-
zieren konnen. Und wir alle kénnen intuitiv aufgrund unserer Lektiireerfahrung
und aufgrund der Textmuster, die in unserem Kopf mental gespeichert sind,
sagen, wo wir in diesem Text Musterhaftes vorliegen haben. Doch dabei fallen
vor allem diejenigen Muster ins Auge, die sich funktional erkldren lassen oder die
aufgrund ihrer Themenspezifik offensichtlich wissenschaftssprachlich sind. Der
Blick auf Muster ist geleitet von der Vorstellung, wie ein wissenschaftlicher Text
typischerweise beschaffen ist. Dieser Blick entspricht einer hypothesengeleiteten
und verifikationsorientierten Analyse, wie sie bisher in der wissenschaftlichen
Beschaftigung mit wissenschaftlichen Texten im Zentrum stand. Sowohl die tradi-
tionelle wie auch die jiingere Fachsprachenforschung und ebenso die inzwischen
etablierte Wissenschaftslinguistik haben sich mit dem typisch Wissenschafts-
sprachlichen befasst — ausgehend von der Uberlegung, welche funktionalen und
auch inhaltlichen Anforderungen an wissenschaftliche Texte gestellt werden.
Auch die vorliegende Arbeit nimmt die Musterhaftigkeit wissenschaftlicher Texte
in den Blick; die bekannte Frage nach der Musterhaftigkeit wird jedoch neu for-

3 Open Access. © 2018 Sarah Brommer, publiziert von De Gruyter. [€) RIS pieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110573664-001
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muliert, um auf diese Weise zu neuen Erkenntnissen zu gelangen (vgl. Perkuhn/
Keibel/Kupietz 2012: 9): Den Kern der Arbeit bildet eine induktive, konsequent
datengeleitete korpuslinguistische Analyse. Ziel einer solchen Sprachbeschrei-
bung ist ,,die linguistische Beschreibung [des] sprachlichen Usus auf der Basis
mathematisch-statistischer Clusteringverfahren“ (Steyer/Lauer 2007: 493). Der
Erkenntniswert dieser Verfahren ist inzwischen unbestritten, und dass diese
Vorgehensweise zunehmend Einfluss gewinnt, zeigt sich beispielsweise an der
korpuslinguistischen Grammatikschreibung, wie sie in mehreren am Institut fiir
deutsche Sprache beheimateten Projekten verfolgt wird.! Die vorliegende Arbeit
folgt dieser Entwicklung und weitet sie auf Textlinguistik und Stilistik aus.

1.2 Gegenstandsbereich und Zielsetzung

Gegenstand dieser Arbeit ist die induktive korpuslinguistische Analyse wissen-
schaftlicher Texte hinsichtlich ihrer sprachlichen Musterhaftigkeit, verbunden
mit der theoretischen Einbettung des Untersuchungsgegenstandes, des methodi-
schen Vorgehens sowie nicht zuletzt der Analyseergebnisse. Der Arbeit liegt die
Annahme zugrunde, dass das Potential korpuslinguistischen Arbeitens erstens
nur mit einem induktiven Vorgehen ausgeschopft wird und dass es sich zweitens
nicht mit quantitativen Analysen allein erschlief3en ldsst. Auf beide Aspekte sowie
auf die Datengrundlage der Analyse soll im Folgenden kurz eingegangen werden,
um den Gegenstandsbereich und die Zielsetzung der Arbeit zu konkretisieren.
Trotz des wachsenden Interesses an korpuslinguistischen Zugidngen und
einer stetigen Zunahme korpuslinguistischer Untersuchungen ist festzuhalten,
dass nach wie vor viele Arbeiten — trotz quantitativer Analysen — deduktiv vor-
gehen, im Sinne einer verifikationsorientierten Korpusforschung, bei der fiir
im Vorfeld formulierte Hypothesen passende Belege gesucht werden (vgl. den
Forschungsiiberblick in Kap. 2.4). Korpusdaten stellen dann in erster Linie das
»empirische Gewissen oder auch Ruhekissen“ (Steyer 2013: 14) dar. Der Blick auf
das Musterhafte ist bei diesem Vorgehen zwangslaufig eingeschrankt auf den
offensichtlichen Teil des Musterhaften. Es ist jedoch davon auszugehen, dass
Texte dariiber hinaus weit mehr Musterhaftes enthalten. Denn ,,Musterhaftig-
keiten springen nicht immer ins Auge. Oft fiihrt gerade die Tatsache, dass wir
immer ein bestimmtes Muster wahlen, dazu, dass wir es nicht (mehr) als Muster
erkennen - es ist sozusagen einfach die ,Normalitidt‘“ (Linke 2011: 39; dhnlich
Sinclair 1991: 4; Steyer 2013: 13). Diesem Umstand kann nur eine induktive Her-

1 Fiir einen Uberblick vgl. http://wwwl1.ids-mannheim.de/gra/ (31. 03. 2017).
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angehensweise gerecht werden, mittels derer sich der Sprachgebrauch maximal
unvoreingenommen, d.h. konsequent datengeleitet analysieren lasst. Auf diese
Weise lassen sich auch Muster offenlegen, die jenseits des Vermuteten liegen
und bisher unentdeckt blieben. Die Arbeit folgt damit dem Anspruch, ,,dem Pha-
nomen Sprache empirisch gerecht zu werden“ (Kupietz/Keibel 2009: 49, Kursiv.
i. 0.). Denn bei diesem Vorgehen spricht die Sprachoberfldche fiir sich: An ihr
wird sichtbar (bzw. durch die Korpusanalyse sichtbar gemacht), welche Muster
fiir den Sprachgebrauch eines bestimmten Sprachausschnitts typisch sind.

Die Uberlegungen lassen sich abschlieBend zu folgender, der Arbeit zugrun-
deliegenden Hypothese zusammenfassen: Musterhaft in Texten ist mehr als das,
was sich deduktiv erschliefen lisst. Uberpriift wird diese Hypothese mittels einer
induktiven korpuslinguistischen Analyse am Beispiel wissenschaftlichen Sprach-
gebrauchs.

Als Datengrundlage fiir die Analyse dient ein Korpus mit wissenschaftlichen
Texten, die einerseits sprachwissenschaftlichen, andererseits medizinischen
Fachzeitschriften entnommen sind. Dieses wird vergleichend mit einem Referenz-
korpus mit journalistischen Texten analysiert. Durch die Analyse werden Muster
auf Wort- und syntagmatischer Ebene offengelegt, die als musterhaft fiir die
Textsorte ,wissenschaftlicher Aufsatz‘ gelten kénnen und die dariiber hinaus —
aufgrund des Status des wissenschaftlichen Aufsatzes als Prototyp eines wis-
senschaftlichen Textes — als musterhaft fiir wissenschaftlichen Sprachgebrauch
allgemein anzunehmen sind. Analysiert werden sowohl mehrgliedrige Muster
(n-Gramme) als auch Muster, die nur aus einem Wort bestehen (Keywords). Des
Weiteren deckt die Analyse musterhafte morphosyntaktische Strukturen auf, sog.
morphosyntaktische Muster, die aus vordefinierten Leerstellen bestehen, die fle-
xibel lexikalisch gefiillt werden kdnnen.

All diesen Mustern ldsst sich ein textsortentypologisches und stilistisches
Potential zuschreiben: Sie tragen zur Textsortenbeschreibung ,wissenschaftlicher
Aufsatz‘ sowie zur Bestimmung des Wissenschaftsstils bei. Hausendorf/Kessel-
heim liefern aus textlinguistischer Sicht ein Motiv fiir solch eine vergleichende
induktive korpuslinguistische Analyse, wenn sie festhalten:

Hinweise auf Textsorten und die ihnen eigene Musterhaftigkeit zeigen sich am deutlichs-
ten in der Zusammenschau einer korpuslinguistischen Untersuchung, in der man sich die
Musterhaftigkeit relevanter Textualitdtshinweise durch Wiederholung und Abweichung in
anderen Exemplaren plausibel macht. (Hausendorf/Kesselheim 2008: 171)

Auch Fandrych/Thurmaier betonen die Bedeutung empirisch breit abgestiitz-
ter Analysen besonders fiir die Textsortenbeschreibung auf sprachlicher Ebene
(vgl. Fandrych/Thurmair 2011: 22). Im Rahmen der theoretischen Einbettung der
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Arbeit werde ich deshalb die textlinguistische Perspektive auf Musterhaftigkeit
beriicksichtigen — und ebenso die stilistische. Denn das Konzept der Musterhaf-
tigkeit und die Verkniipfung von Musterhaftigkeit und Rekurrenz sind auch in
der Stilistik etabliert, oft eng verbunden mit dem Textsortenbegriff. So verweisen
W. Fleischer/Michel/Starke (1996: 35) auf ,,Textsortenstile im Sinne wiederkeh-
render (rekurrenter) Muster sprachlicher Verwendungsweisen®“.? Die vorliegende
Arbeit folgt einem ,,neutralen Stilbegriff“ (Auer/Bafller 2007a: 9): ,Stil* wird ver-
standen als die ,,Art und Weise, in der etwas gesagt wird“ (ebd.). Mit Bezug auf
den Gegenstandsbereich der Untersuchung bezeichnet ,Stil° die Schreibweise in
der Textsorte ,wissenschaftlicher (Zeitschriften-)Aufsatz‘. Dieser Textsortenstil
,kann operationalisiert werden als rekurrentes Auftreten von textuellen Einhei-
ten“ (Bubenhofer/Scharloth 2010: 90).

Mit der Anbindung der Arbeit an die Textlinguistik und Stilistik wird dem
Vorwurf begegnet, dass sich korpuslinguistisches Arbeiten zu oft auf quantitati-
ves Analysieren beschrankt und eine weiterfithrende qualitative Analyse sowie
eine wissenschaftstheoretische Einbettung zu kurz kommen.? Gerade in der
Verbindung quantitativer und qualitativer Arbeitsschritte zeigt sich jedoch der
Mehrwert eines induktiven korpuslinguistischen Vorgehens. Die mittels mathe-
matisch-statistischer Verfahren offengelegten Muster sind empirisch breit abge-
stiitzt und bilden damit eine geeignete Grundlage fiir eine weitere qualitative
Betrachtung. Die Arbeit beinhaltet daher eine formale und funktionale Beschrei-
bung der Muster, immer vor dem Hintergrund ihres Verwendungskontextes und
veranschaulicht an exemplarischen Korpusbelegen. Ergdnzend zur Anbindung an
die Textlinguistik und die Stilistik werden die Ankniipfungsmdoglichkeiten fiir die
Sprachnormenforschung und die Schreibforschung sowie fiir die Schreibdidaktik
aufgezeigt. Dies ist relevant vor dem Hintergrund, dass die Hochschule neben der
Schule ein Haupteinsatzbereich der Schreibdidaktik ist und empirisch fundierte

2 In diesem Zusammenhang merken die Autoren an, dass ,,wir einige [Textsorten] in unserem
Bewusstsein mit stilistisch Typischem, Wiederkehrendem verbinden, etwa bei Antrag oder Ge-
brauchsanweisung; bei anderen [Textsorten] dagegen ist es uns nur bedingt oder kaum méglich,
Stiltypisches festzumachen“ (W. Fleischer/Michel/Starke 1996: 35, Kursiv. i. O.). Eine induktive
korpuslinguistische Analyse kann demnach dazu beitragen, auch bei auf den ersten Blick wenig
formalisierten Textsorten, die man nicht auf Anhieb mit Stiltypischem verbindet, den Textsor-
tenstil offenzulegen.

3 Kupietz/Keibel (2009: 37) bspw. konstatieren, dass ,,die Korpuslinguistik oft so wahrgenom-
men [wird], dass sie sich entweder nur auf der Theorieseite betitigt und dort iiber eine Kritik an
Chomsky (1965) nicht hinauskommt, [sic] oder dass sie sich umgekehrt nur auf der Datenseite
betdtigt, dort immer mehr Methoden entwickelt und dann jede weitere wissenschaftliche Verant-
wortung gerne abgibt“.
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Kenntnisse {iber den wissenschaftlichen Stil gerade auch fiir die Vermittlung wis-
senschaftlicher Schreibkompetenz notwendig sind. Vor diesem Hintergrund wird
auch auf den Zusammenhang von Musterhaftigkeit und Angemessenheit einge-
gangen und — mit Bezug auf ein gebrauchsbasiertes Normenverstandnis, wie es
bspw. Kupietz/Keibel (2009) und Zifonun (2009) vertreten — auf mogliche, sich
aus diesem Zusammenhang ergebende Implikationen fiir die Beurteilung der
Textqualitat.

Die Arbeit tangiert somit verschiedene Teilgebiete der Linguistik: Sie steht an
der Schnittstelle von Textlinguistik, Stilistik sowie — methodisch — Korpuslinguis-
tik und bietet Ankniipfungspunkte fiir die Sprachnormenforschung wie auch fiir
die Schreibforschung und Schreibdidaktik.

Noch eine letzte Anmerkung zum Zielpublikum sei geduflert: Die Arbeit
richtet sich dezidiert auch an diejenigen, die keine Kenntnisse im korpuslinguisti-
schen Arbeiten mitbringen. Einige Ausfiihrungen sind aus diesem Grund ausfiihr-
licher, als es vielleicht zu erwarten wire (bspw. zum Korpusbegriff, Kap. 4.2.2).
Ein wesentliches Anliegen besteht darin, Nutzen und Mehrwert einer induktiven
korpuslinguistischen Herangehensweise aufzuzeigen. Wenn das methodische
Vorgehen dem Leser dariiber hinaus als Anregung zu eigener korpuslinguisti-
scher Forschung dient, wire ein weiteres Ziel der Arbeit erreicht.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die Arbeit ist in drei Teile gegliedert: einen theoretischen Teil, der die wissen-
schaftstheoretischen Grundlagen behandelt, einen empirischen Teil, in dem die
Methode erldautert und die Korpusanalyse sowie deren Ergebnisse beschrieben
werden, und einen abschlieflenden dritten Teil, in dem die Analyseergebnisse
aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet und mdégliche thematische und
methodische Ankniipfungspunkte skizziert werden. Jedes Kapitel wird durch eine
Zusammenfassung abgerundet.

Im Rahmen der theoretischen Grundlagen in Teil I wird einerseits der Unter-
suchungsgegenstand ,Wissenschaftssprache* von verschiedenen Seiten beleuch-
tet (Kap. 2), andererseits auf die Aspekte ,Muster und ,Musterhaftigkeit‘ einge-
gangen (Kap. 3). Zunichst werden die Rahmenbedingungen wissenschaftlichen
Sprachgebrauchs skizziert: wer an der Kommunikation teilnimmt, welche Kom-
munikationsanldasse bestehen, welche kommunikative Funktion die wissen-
schaftliche Kommunikation erfiillt und in welchen Realisierungsformen sie vor-
liegt (Kap. 2.1). Darauf aufbauend gehe ich der Frage nach, inwiefern von einer
Wissenschaftssprache oder verschiedenen Wissenschaftssprachen auszugehen
ist (Kap. 2.2). Dabei werden die kommunikative Funktion, die Kommunikationssi-
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tuation, Disziplin und Kultur als mégliche Einflussfaktoren fiir und wider Varianz
in der Wissenschaftssprache diskutiert. Im Anschluss daran wird Wissenschaft
als Diskurs und soziales System beschrieben (Kap. 2.3), was sich wiederum in
der wissenschaftlichen Kommunikation niederschlédgt, bspw. in der notwendigen
diskursiven Einbettung wissenschaftlicher Texte und in der sozialen Verbindlich-
keit des musterhaften Sprachgebrauchs. In diesem Zusammenhang wird auch
dargelegt, welcher Stellenwert dem wissenschaftlichen Aufsatz im wissenschaft-
lichen Diskurs zukommt, um deutlich zu machen, dass sich die Aussagekraft der
Korpusanalyse nicht auf den Sprachgebrauch in wissenschaftlichen Aufsidtzen
beschrdnkt, sondern dariiber hinausreicht. Das Kapitel zum Untersuchungsge-
genstand ,Wissenschaftssprache* wird durch einen Uberblick iiber wissenschaft-
liche Untersuchungen zur Wissenschaftssprache abgerundet (Kap. 2.4). Hierbei
werden ausgewdhlte, fiir die vorliegende Arbeit aufschlussreiche Untersuchun-
gen genauer betrachtet.

Das folgende Kapitel behandelt die Aspekte ,Muster* und ,Musterhaftigkeit".
Unter Riickbezug auf bestehende Verwendungsweisen von ,Muster’ und in
Abgrenzung zu dhnlichen Analysekonzepten wird der dieser Arbeit zugrunde-
liegende Musterbegriff definiert (Kap. 3.1). Sodann werden Muster aus kogniti-
vistischer Sicht als Teil des Sprachbewusstseins und aus pragmatischer und
korpuslinguistischer Sicht als Teil des Sprachgebrauchs beschrieben (Kap. 3.2).
Dabei wird darauf hingewiesen, dass eine induktive korpuslinguistische Analyse
Muster zwangslaufig als kleinrdumige Einheiten auf der sprachlichen Oberflache
verortet. Im Folgenden gehe ich auf die textlinguistische, die stilistische sowie
die didaktische Perspektive auf Musterhaftigkeit ein: Erstens wird auf die Mus-
terhaftigkeit und Prototypizitdt der Kategorien ,Text’ und ,Textsorte‘ und auf
das textsortentypologische Potential textueller Muster hingewiesen; auch wird
der wissenschaftliche Aufsatz als Textsorte und Textmuster genauer bestimmt
(Kap. 3.3). Zweitens wird der Zusammenhang von Musterhaftigkeit und Stil ange-
sprochen und die Kategorie ,Stil* auf Basis der Musterhaftigkeit operationalisiert
(Kap. 3.4). Drittens werden aus didaktischer Sicht Muster als Teil des Spracher-
werbs beschrieben und ihre Relevanz im Rahmen der Rezeption und Beurteilung
von Texten diskutiert (Kap. 3.5).

Der empirische Teil der Arbeit, Teil II, beinhaltet Ausfiihrungen zur Methode
und zum Korpus sowie die Datenauswertung. Auf Grundlage der bisherigen For-
schung zur Musterhaftigkeit in wissenschaftlichen Texten und anhand eines
exemplarischen Textauszugs wird zunéchst die Methode hergeleitet (Kap. 4.1).
Korpuslinguistik wird als spezifische Sicht auf Sprache gefasst, die sich durch ein
datengeleitetes Auswerten umfangreicher Sprachdaten auszeichnet, wobei quali-
tative Analysen die quantitativen ergdnzen (Kap. 4.2). Dabei ist zu bedenken, dass
Muster auch in Varianten auftreten und im Korpus unterschiedlich stark gestreut
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sein konnen. Beides wirkt sich auf die Haufigkeit und Signifikanz von Mustern
aus (Kap. 4.3). So ergénzen statistische Aspekte zur Mustererkennung die metho-
dologischen Uberlegungen.

Im anschlieflenden Kapitel 5 folgen Erlduterungen zum Korpus und dem
methodischen Vorgehen. Im Zusammenhang mit Angaben zur Zusammenstel-
lung und Aufbereitung des Korpus werden auch grundlegende Gedanken bei-
spielsweise zur Reprasentativitdt von Korpora und den Vor- und Nachteilen ihrer
Annotation geduflert (Kap. 5.1). Sodann wird dargelegt, wie das Korpus ausge-
wertet wurde, welche statistischen Hilfsmittel dabei zum Einsatz kamen und wie
auf Basis des automatisierten Vorgehens eine geeignete Datengrundlage gewon-
nen wurde (Kap. 5.2). Die auf Ebene der Wortformen ermittelten Muster wurden
schrittweise fiir die weitere Analyse aufbereitet (Kap. 5.3): (Ortho-)graphische und
morphosyntaktische Varianten wurden zusammengefasst und von den Wortfor-
men-Mustern zugrundeliegende Muster abstrahiert. Ab diesem Punkt ergdnzen
deduktive Arbeitsschritte das bis dahin streng induktive Vorgehen, indem weitere
Muster ausgewdhlt wurden, die die automatisiert ermittelten Muster erganzen.
Die im Folgenden (Kap. 5.4) dargelegte qualitative Analyse umfasst ein Priifen
aller Muster auf eine mogliche Disziplinenspezifik, ein Berechnen der Musterfre-
quenzen sowie die formale und funktionale Beschreibung der Muster. Die durch
die Korpusanalyse ermittelten Muster sind Teil des Typikprofils ,Wissenschaftli-
cher Aufsatz‘, das im Kapitel 6 vorgestellt wird.

Indem dort die Ergebnisse der korpuslinguistischen Analyse dargestellt
werden, bildet Kap. 6 den Kern des empirischen Teils der Arbeit. Zundchst wird
ein Uberblick iiber die Ergebnisse der formalen und funktionalen Analyse gege-
ben (Kap. 6.1), ehe die Muster im Einzelnen vorgestellt und kommentiert werden.
Dabei erfolgt die Darstellung auf Grundlage der datengeleitet entwickelten funk-
tionalen Kategorien: Zuerst werden die Muster in den Blick genommen, die mit
dem wissenschaftlichen Handeln verbunden sind (Kap. 6.2). Hier geht es um
musterhaftes Argumentieren, um das Umgehen mit Sachverhalten, um Kontex-
tualisieren, Signalisieren von Objektivitdat und Nachvollziehbarkeit sowie um das
musterhafte methodische Vorgehen. Im Anschluss werden Muster betrachtet, die
das Formulieren und Verfassen von Texten betreffen (Kap. 6.3). Hierzu zidhlen
einerseits Muster, die zur lokutiven Textdeixis verwendet werden, andererseits
morphosyntaktische Muster, die dem agenslosen Formulieren dienen oder als
allgemein musterhafte Formulierungen anzusehen sind.

Teil IIT der Arbeit beinhaltet eine theoretische Verortung der Ergebnisse sowie
weiterfiihrende Uberlegungen. Zunichst wird erértert, wie sich die Ergebnisse
der Datenanalyse aus Sicht der Sprachnormenforschung interpretieren lassen
(Kap. 7.1). Auf einem gebrauchsbasierten Normenverstiandnis aufbauend argu-
mentiere ich, dass der musterhafte Sprachgebrauch normativ auf die Kommuni-
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kationsteilnehmer wirkt. Die Korrelation zwischen Musterhaftem und Regelma-
Rigem einerseits sowie Erwartung und Verpflichtung andererseits ist auch aus
didaktischer Sicht relevant (Kap. 7.2). In diesem Zusammenhang wird zudem das
Verhiltnis von Musterhaftigkeit und Angemessenheit diskutiert. Zuletzt werden
die Ergebnisse noch aus textlinguistischer und stilistischer Perspektive betrachtet
(Kap. 7.3).

Die Arbeit wird durch ein Fazit abgerundet, das zunichst weiterfiihrende
Perspektiven und Ankniipfungsmdoglichkeiten aufzeigt (Kap. 8.1). Abschlieflend
wird das Textbeispiel, das bereits zur methodischen Herleitung diente, nochmals
aufgegriffen, um den Mehrwert einer induktiven korpuslinguistischen Analyse
zu verdeutlichen (Kap. 8.2). Somit wird im Schlusskapitel abermals offenbar,
welches Potential das in der Arbeit beschriebene Verfahren bietet, auch iiber die
Erkenntnisse zu den Mustern in wissenschaftlichen Texten hinaus.



| Theoretischer Teil: Wissenschaftssprache
und Musterhaftigkeit






2 Untersuchungsgegenstand ,Wissenschafts-
sprache’

2.1 Rahmenbedingungen wissenschaftlichen
Sprachgebrauchs

Die Formulierung der Kapiteliiberschrift ,,Untersuchungsgegenstand ,Wissen-
schaftssprache‘“ legt die Vermutung nahe, die Wissenschaftssprache sei eine in
sich einigermafien homogene, mindestens aber abgeschlossene Form der Kom-
munikation. Dass dem nicht so ist und es sich bei der Wissenschaftssprache um
einen facettenreichen Gegenstand handelt*, wird im Laufe der Arbeit an vielen
Stellen sichtbar werden und spiegelt sich auch in der einschldgigen Forschungs-
literatur wider, iiber die in Kap. 2.4 ein kurzer Uberblick gegeben wird. Wird unter
JWissenschaftssprache‘ nur das ,,Kommunikationsmittel zur Erkenntnisgewin-
nung und fachinternen Verstindigung in der Wissenschaft“ (Bungarten 1981b:
48) verstanden, zeichnet sich die Wissenschaftssprache durch eine spezifische
Kommunikationssituation und einen klar definierten Handlungsbereich aus.
Doch diese eingeschriankte Sichtweise wird dem Untersuchungsgegenstand
und den vielfdltigen Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Kommunikation
nicht gerecht, auf die in den folgenden Kapiteln eingegangen wird. Was diese
dufleren Rahmenbedingungen betrifft, so ist zum einen entscheidend, wer an der
Kommunikation teilnimmt und in welcher Beziehung die Kommunikationsteil-
nehmer stehen (Kap. 2.1.1). Zum anderen ist relevant, welcher Kommunikations-
anlass besteht (von Sandig als ,,Problemsituation® bezeichnet, vgl. Sandig 1997:
27f.) und, damit verbunden, worin die kommunikative Funktion liegt (Kap. 2.1.2).
Und nicht zuletzt ist wesentlich, in welchem institutionellen Rahmen die Kom-
munikation stattfindet und wie sie realisiert wird (Kap. 2.1.3). All diese Aspekte
bestimmen die dufieren Rahmenbedingungen und haben Einfluss darauf, wie
sich Kommunikation im Einzelnen gestaltet. Im Folgenden werden sie fiir die
wissenschaftliche Kommunikation genauer erortert.

4 Gleiches lasst sich beobachten, wenn von der Jugendsprache die Rede ist (vgl. bspw. Androut-
sopoulos 1998; Neuland 2008), obwohl es die Jugendsprache als solche nicht gibt, sondern sich
der Sprachgebrauch Jugendlicher hochst unterschiedlich gestaltet. So verfiigen Jugendliche wie
andere Sprecher ,iiber verschiedene sprachliche Register, die sie je nach Situation und Kommu-
nikationsziel einsetzen® (Diirscheid/Spitzmiiller 2006: 7). Analog handelt es sich bei der Bezeich-
nung ,die Wissenschaftssprache‘ um eine vereinfachte Darstellung.

3 Open Access. © 2018 Sarah Brommer, publiziert von De Gruyter. [€) RIS pieses Werk ist lizenziert

unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110573664-002
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2.1.1 Kommunikationsteilnehmer

Was die Kommunikationsteilnehmer betrifft, so sind folgende Kommunikations-
konstellationen zu unterscheiden: erstens die Kommunikation innerhalb der
Wissenschaftsgemeinde (= Experten-Kommunikation), zweitens die Kommuni-
kation zwischen der Wissenschaftsgemeinde und der Offentlichkeit (= Experten-
Laien-Kommunikation) und drittens die Kommunikation zwischen Experten und
wissenschaftlichem Nachwuchs (= Experten-Nachwuchs-Kommunikation).® Diese
verschiedenen Kommunikationskonstellationen sind zu beriicksichtigen, soll die
Wissenschaftssprache gesamthaft in ihrem Gebrauch und hinsichtlich ihrer Muster-
haftigkeit angemessen untersucht oder beurteilt werden.® Denn es ist zu vermuten,
dass sich der wissenschaftliche Sprachgebrauch je nach Kommunikationskonstel-
lation unterschiedlich gestaltet. Je nachdem, ob der Adressat die Wissenschafts-
gemeinde, ein Laienpublikum oder der wissenschaftliche Nachwuchs ist, miissen
bspw. die Komplexitit des Inhalts sowie Aufbau und Struktur des (miindlichen
oder schriftlichen) Textes angepasst werden, was sich — so die Annahme - auf
der sprachlichen Oberfliche bemerkbar macht. Dabei ist zu beachten: Die Kom-
munikationskonstellationen lassen sich weitgehend klar voneinander abgrenzen
(es liegt entweder eine Experten-, eine Experten-Laien- oder eine Experten-Nach-
wuchs-Kommunikation vor).” Sprachlich ist hingegen von flieenden Ubergéingen
auszugehen zwischen wissenschaftlicher Sprache im engeren Sinne (innerhalb der
Experten-Kommunikation), populdrwissenschaftlicher Sprache sowie didaktisch
aufbereiteter Wissenschaftssprache (vgl. bspw. Roncoroni 2015: 33, die verschie-
dene Grade der Popularisierung von Wissenschaft feststellt).®

5 Zur Experten-Nachwuchs-Kommunikation z&hlt die didaktisch aufbereitete Wissenschafts-
sprache, wie sie bspw. in Lehrbiichern Verwendung findet. — Benachbarte Kommunikations-
konstellationen wie die Kommunikation der wissenschaftlichen Verwaltung oder zwischen
wissenschaftlichen Institutionen werden nicht beriicksichtigt, da es sich hierbei nicht um wis-
senschaftliche Kommunikation im eigentlichen Sinne handelt (vgl. die Ausfithrungen zur kom-
munikativen Funktion wissenschaftlicher Kommunikation, Kap. 2.1.2).

6 Der Vollstdandigkeit halber muss noch die Situation beriicksichtigt werden, in der ein Nach-
wuchswissenschaftler mit einem Laienpublikum kommuniziert. Doch in diesem Fall tritt der
Nachwuchswissenschaftler als wissenschaftlicher Experte auf, weswegen diese Konstellation
der Experten-Laien-Kommunikation zuzurechnen ist.

7 Dabei kann bei der Experten-Kommunikation das Expertentum unterschiedlich ausgepragt
sein: Es lief3e sich diskutieren, ob die Kommunikation ,,innerhalb der Wissenschaftsgemeinde“
auch fachfremde Wissenschaftler einschlief3t oder sich auf die fachinterne Kommunikation be-
schrankt.

8 Diese Unterscheidung der Kommunikationsbereiche findet sich in dhnlicher Weise auch bei
Fleck (1935/2002) in seiner Studie Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache.
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In der Forschung erfahren die einzelnen Kommunikationskonstellationen
unterschiedlich grof3e Aufmerksamkeit: In der Fachsprachenforschung und Wis-
senschaftslinguistik ist oftmals eine eingeschréankte Sicht auf die medial schriftli-
che Experten-Kommunikation zu beobachten — und dies oft (das ist das in meinen
Augen problematische) ohne die damit verbundene starke Eingrenzung des
Untersuchungsgegenstandes explizit zu machen. Beispielhaft sei der von Auer
und Bafiler herausgegebene Sammelband ,,Reden und Schreiben in der Wissen-
schaft“ genannt (vgl. Auer/Bafller 2007b). Dessen Beitrdge betreffen allein die
Experten-Kommunikation, womit der Titel impliziert, dass die Experten-Laien-
Kommunikation sowie die Experten-Nachwuchs-Kommunikation nicht als Teil
der wissenschaftlichen Kommunikation angesehen werden (so auch Bungarten
1981c). Untersuchungen zur Wissenschaftssprache konzentrieren sich mehr-
heitlich auf schriftliche Texte, die von Wissenschaftlern fiir die Wissenschafts-
gemeinde verfasst und in wissenschaftlichen Publikationsorganen veroffentlicht
werden. Im Zentrum stehen zum einen die Spezifika wissenschaftlicher Texte und
die Anforderungen, die mit deren Verfassen verbunden sind (s. den Forschungs-
iiberblick in Kap. 2.4.1). Der Fokus liegt dabei auf wissenschaftlichen Aufsitzen
(z.B. Graefen 1997; Petkova-Kessanlis 2009; Rentel 2008), weniger auf anderen
wissenschaftlichen Textsorten (zu Abstracts vgl. Antos 1995; zu Rezensionen vgl.
Hutz 2001). Zum anderen konzentrieren sich gerade auch jiingere Arbeiten ver-
starkt auf die Frage, wie ,,wissenschaftliche Textkompetenz“ (Steinhoff 2007a)
erworben wird bzw. bestméglich vermittelt werden kann (Ehlich/Steets 2003b;
Feilke/Steinhoff 2003; Graefen/Moll 2011; Pohl 2007, 2011; Steinhoff 2003, 2007a;
Huemer 2016). Gerade die empirischen Arbeiten lassen erkennen, dass im Zuge
der ,Pragmatisierung der Fachsprachenforschung® (Gardt 1998: 48) verstarkt
die kommunikative Dimension von Wissenschaftssprache Beachtung findet und
weniger ihre Darstellungsfunktion. So wird bspw. den kommunikativ-funktiona-
len Mitteln der Wissenschaftssprache zunehmend Aufmerksamkeit gewidmet
und dem Zusammenhang von wissenschaftssprachlichem Handeln und spezifi-
schen Oberflachenstrukturen im Text.

Es lie3e sich vermuten, dass die pragmatisch-kommunikative Ausrichtung
der jiingeren Fachsprachenforschung und der Wissenschaftslinguistik auch die

In Abhéngigkeit davon, welche Art von Wissen auf welche Weise an wen weitergegeben wird,
differenziert Fleck folgende Arten von Wissen bzw. Wissenschaft (vgl. Fleck 1935/2002: 146-164):
,populidres Wissen‘ bzw. ,populire Wissenschaft (entspricht der Experten-Laien-Kommunika-
tion), ,Lehrbuchwissen‘ bzw. ,Lehrbuchwissenschaft (entspricht der Experten-Nachwuchs-Kom-
munikation) sowie ,Zeischriftenwissen‘ und ,Handbuchwissen‘ bzw. ,Zeitschriftenwissenschaft*
und ,Handbuchwissenschaft‘ (beide Teil der Experten-Kommunikation).
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Wissensvermittlung und damit die Experten-Laien- und Experten-Nachwuchs-
Kommunikation ins Blickfeld riickt. Doch die wissenschaftlichen Untersuchun-
gen konzentrieren sich auf die Experten-Kommunikation, die beiden anderen
Kommunikationskonstellationen bleiben weitgehend unbeachtet. Dies ist zwar
einerseits berechtigt, wie ich darlegen werde (vgl. Kap. 2.3.3) — auch das Korpus
der vorliegenden Arbeit beinhaltet wissenschaftliche Aufsdtze und damit nur
Texte der Experten-Kommunikation. Andererseits ist es notwendig, diese Ein-
schrankung nicht als selbstverstandlich vorauszusetzen, sondern sie als solche
explizit zu machen und zu begriinden (s. ebd.). — Ausnahmen, die dezidiert die
Experten-Laien-Kommunikation behandeln, sind die Arbeit von Niederhauser
(1999) zur Wissenschaftssprache und ihrer populdrwissenschaftlichen Vermitt-
lung sowie die vergleichende Untersuchung von Wichter (1994) zum Wortschatz
von Experten und Laien.’ Die Experten-Nachwuchs-Kommunikation, also die
didaktisierende Wissenschaftssprache, wie sie bspw. in wissenschaftlichen Ein-
fiihrungen Verwendung findet, ist meiner Einschadtzung nach fiir den deutsch-
sprachigen Raum zum derzeitigen Stand unerforscht. Fiir den amerikanischen
Raum liegt mit Biber (2006) eine breit angelegte empirische Studie vor, die sowohl
den medial schriftlichen als auch den medial miindlichen universitdren Sprach-
gebrauch beriicksichtigt und zwischen verschiedenen universitdren Registern
unterscheidet.’® Allerdings wird die Experten-Nachwuchs-Kommunikation nicht
mit der Kommunikation zwischen Experten verglichen. Vielmehr geht es um eine
gesamthafte Beschreibung des universitdren Sprachgebrauchs von Dozierenden
(Experten) und Studierenden (Nachwuchs) und wie dieser je nach Kommunikati-
onssituation und Disziplin variiert.

2.1.2 Kommunikationsanlass und kommunikative Funktion

Neben der Frage, wer an der Kommunikation teilnimmt, bestimmen der Kommu-
nikationsanlass und damit verbunden die kommunikative Funktion die duf3eren
Rahmenbedingungen wissenschaftlicher Kommunikation. Der Kommunikati-
onsanlass selbst kann verschiedene Ausloser haben. Ein solcher kann bspw. der
Wunsch sein, zum wissenschaftlichen Diskurs beizutragen (s. Kap. 2.3), oder auch
eine Einladung, an einer Tagung vorzutragen oder einen schriftlichen Beitrag zu

9 Des Weiteren findet die Experten-Laien-Kommunikation Beachtung im Kontext des Wissen-
schaftsmanagements (z. B. Bromme/Jucks/Rambow 2004). Wissenschaftskommunikation‘ wird
dann im Sinne von Wissenschafts-PR (Offentlichkeitsarbeit) verstanden.

10 Im Rahmen des Forschungsiiberblicks (Kap. 2.4) werde ich auf diese Arbeit ndher eingehen.
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verfassen. Ein spezieller — institutionell bedingter — Anlass liegt in der Notwen-
digkeit, Qualifikationsschriften wie diese bzw. qualifikationsrelevante Arbeiten
zu fertigen.

Die kommunikative Funktion besteht darin, Wissen und Forschungsergeb-
nisse mitzuteilen und zu speichern, zusammenzufassen, zu (er-)kldren und zu
diskutieren (vgl. Busch-Lauer 2009a: 1730; Sandig 1997: 28f.; Steinhoff 2007a:
110f.) und nicht zuletzt die Wissenschaftsgemeinde dabei zu iiberzeugen (vgl.
Kretzenbacher 1994: 34). Das primédre Ziel wissenschaftlichen Handelns ist,
bestehendes Wissen fortlaufend zu verbessern und zu erweitern und damit neues
Wissen zu generieren (vgl. Luhmann 1998: 216). Steinhoff (2007a: 31) wertet gar
die Wissensproduktion als ,,Hauptaufgabe“ wissenschaftlicher Texte: Von ihnen
werde vordringlich verlangt und erwartet, dass sie neues und intersubjektives,
iiberindividuell giiltiges Wissen liefern (vgl. Steinhoff 2007a: 111). Dieser Sicht-
weise liegt ein enger Wissenschaftsbegriff und analog ein eingeschranktes Ver-
standnis wissenschaftlicher Texte zugrunde, wie bereits in Kap. 2.1.1 angedeutet
wurde. Denn sie ist erstens allein auf die Kommunikation innerhalb der Wis-
senschaftsgemeinde, auf die Experten-Kommunikation, bezogen und lisst die
Experten-Laien-Kommunikation sowie die Kommunikation zwischen Experten
und wissenschaftlichem Nachwuchs unberiicksichtigt. Zweitens reduziert sie die
Experten-Kommunikation auf eine Realisierungsform wissenschaftlicher Kom-
munikation, ndmlich auf wissenschaftliche Aufsatze.

Zum ersten Punkt ist einzuwenden, dass die kommunikative Funktion je
nach Kommunikationskonstellation verschieden ist: Wahrend im Rahmen der
Experten-Kommunikation neues Wissen hervorgebracht wird, besteht sowohl bei
der Experten-Laien-Kommunikation als auch bei der Experten-Nachwuchs-Kom-
munikation das Ziel primar darin, bestehendes Wissen weiterzugeben. Deshalb
erscheint es sinnvoll, neben dem Hervorbringen von Wissen auch die Wissens-
vermittlung gleichermafien als Aufgabe der wissenschaftlichen Kommunikation
anzusehen (so auch U. Fix 2005: 45; M. Heinemann 2000: 706).1

Dem zweiten Punkt ist entgegenzuhalten, dass die kommunikative Funktion
immer in Abhdngigkeit von der Realisierungsform und der Textsorte zu sehen ist:
So liegen bspw. mit dem Handbuchartikel oder der Rezension konventionalisierte
wissenschaftliche Textsorten vor, deren Funktion gerade nicht darin besteht,
neues Wissen hervorzubringen, wie es beim wissenschaftlichen Zeitschriftenauf-
satz in der Regel und bei Qualifikationsschriften zwingend der Fall ist. Vielmehr

11 Beschriankt sich die Betrachtung auf eine kommunikative (Teil-)Funktion (wie die Wissens-
vermittlung) und eine spezifische Kommunikationskonstellation (wie die Experten-Kommunika-
tion), ist dies entsprechend kenntlich zu machen.
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besteht das Anliegen dieser Textsorten darin, bekannte Inhalte {iberblicksartig
zusammenzustellen bzw. kritisch zu priifen. Auflerdem findet Wissenschafts-
sprache nicht ausschliefilich in schriftlichen Texten Verwendung. Es wére also im
Einzelnen zu priifen, welche kommunikativen Funktionen bei den verschiedenen
Realisierungsformen (s. Kap. 2.1.3) vorherrschen, bspw. bei wissenschaftlichen
Vortrdgen (sowohl vor Experten- als auch vor Laien- oder Nachwuchspublikum)
oder in Fachgespréchen (in den verschiedenen Kommunikationskonstellationen
zwischen Experten, Laien und Nachwuchs).

Ungeachtet funktionaler Unterschiede im Detail (abhdngig von der Kom-
munikationskonstellation und der Realisierungsform) kann jedoch festgehalten
werden: In der wissenschaftlichen Kommunikation steht der Inhalt im Zentrum
und bspw. soziale Aspekte wie die Adressatenbeziehung oder die Selbstdarstel-
lung riicken in den Hintergrund. Ziel ist — dariiber besteht weitgehend Konsens
(vgl. Bungarten 1986; Fluck 2007; Graefen 1997; Kretzenbacher 1994; Olszewska
2004; Steinhoff 2007b; Weinrich 1989) — ,,die Darstellung von méglichst objektiv
gesichertem Wissen auf moglichst objektive Weise® (U. Fix 2005: 46). Diese ,,in
der Wissenschaft dominierende Darstellungsfunktion“ (Feilke 2003: 220) darf
jedoch nicht dariiber hinweg tauschen, dass es auch bei Wissenschaftstexten
»ganz wesentlich um Kommunikation geht“ (ebd., Kursiv. i. O.). Eine umfassende
funktionale Analyse wissenschaftlicher Texte muss entsprechend neben der Dar-
stellungsfunktion auch weitere mégliche Funktionen in den Blick nehmen wie die
Ausdrucks- und Appellfunktion sowie instrumentelle und reflexive Sprachfunk-
tionen (vgl. ebd.).

2.1.3 Handlungsbereich und Realisierungsformen

Wissen und Forschungsergebnisse darzustellen, mitzuteilen, zu speichern,
zusammenzufassen, zu (er-)kliren, zu diskutieren — all dies sind wie beschrie-
ben kommunikative Funktionen wissenschaftlichen Sprachgebrauchs und damit
Teil des wissenschaftlichen Alltags. Dieser Wissenschaftsalltag als der instituti-
onelle Rahmen, in dem Wissenschaftssprache Verwendung findet, ldsst sich als
Handlungsbereich bezeichnen. Unter ,Handlungsbereich‘ verstehe ich gesell-
schaftliche Bereiche mit jeweils typischen Handlungs- und Bewertungsnormen
wie z. B. die Verwaltung, die Presse, die Religion oder eben die Wissenschaft (vgl.
hierzu die Aufsitze 54 bis 65 in Brinker et al. 2000, in denen verschiedene Hand-
lungsbereiche charakterisiert werden). Die Klassifizierung als Handlungsbereich
geschieht in der Absicht, den Handlungsbereich ,Wissenschaft® in seiner Spezifik
von anderen Handlungsbereichen abzugrenzen. Von diesen unterscheidet sich
die Wissenschaft signifikant darin, dass die Sprache
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[fliir die Wissenschaften [...] in ganz anderer und ausgezeichneter Weise konstitutiv [ist]
als fiir die fachliche Téatigkeit in Bereichen wie den Handwerken, der Landwirtschaft oder
dem Sport. Von der wissenschaftlichen Hypothesenbildung iiber die Stadien der Forschung
bis zur Kommunikation und Diskussion von Forschungsergebnissen gibt es keinen ,sprach-
freien‘ Raum [...]. (Kretzenbacher 1998: 134)

Der Handlungsbereich ,Wissenschaft‘ definiert sich nicht zuletzt iiber seine
Sprache — und umgekehrt: Die Wissenschaftssprache ist konstitutiv fiir den
Handlungsbereich Wissenschaft‘."?

Ob es tatsdchlich gerechtfertigt ist, von dem Handlungsbereich ,Wissenschaft
zu sprechen, oder ob sich verschiedene wissenschaftliche Handlungsbereiche
unterscheiden lassen, wird in der Forschung kontrovers diskutiert (z. B. Bungar-
ten 1981c) und fiihrt letztlich auch zu der Frage, ob es die Wissenschaftssprache
gibt oder verschiedene Wissenschaftssprachen (s. Kap. 2.2). Bemerkenswerter-
weise wird, wenn von Handlungsbereichen die Rede ist, die Differenzierung an
die Disziplinen gekniipft (so bspw. Bungarten 1981b: 31; ebenso Steinhoff 2007a:
31; Trumpp 1998: 12). Auf den ersten Blick scheint die Korrelation zwischen
Handlungsbereich und Disziplin plausibel; so wurden zwischen einzelnen Wis-
senschaftsdisziplinen auch sprachliche Unterschiede hinreichend nachgewie-
sen (z.B. Sanderson 2008: 274; Steinhoff 2007a: 421)." Es wire jedoch meines
Erachtens auch mdglich und sinnvoll, an dieser Stelle an Brinkers Verstandnis
von Handlungsbereich anzukniipfen und die Differenzierung des iibergeord-
neten Handlungsbereiches ,Wissenschaft’ anhand des Rollenverhiltnisses der
Kommunikationspartner vorzunehmen (vgl. Brinker 2010).* Ein Wissenschaftler

12 Die Sprache hat zwar im Zuge der Medialisierung auch in anderen Handlungsbereichen wie
bspw. den Handwerken an Bedeutung gewonnen und man kann annehmen, dass der ,,,sprach-
freie Raum“ (Kretzenbacher 1998: 134) tendenziell kleiner geworden ist; doch in keinem anderen
Handlungsbereich kann die Sprache als den Handlungsbereich konstituierend betrachtet wer-
den, wie es bei der Wissenschaftssprache der Fall ist.

13 Mit ,Disziplin‘ bezeichne ich die Einzelwissenschaften, denen der Status eines eigenstdndi-
gen Fachgebiets in der akademischen Bildungslandschaft zukommt, s.a. Kap. 2.2.2. Es besteht
allerdings kein Konsens dariiber, was als Einzelwissenschaft zahlt bzw. wie weit zu untergliedern
ist (s. hierzu Stichweh 2013: 17-19; bspw. werden mitunter die einzelnen Fachgebiete innerhalb
der Medizin, der Geschichte oder der Biologie als Disziplinen gerechnet, vgl. z.B. http://www.
science-at-home.de/wiki/index.php/Wissenschaftliche_Disziplinen (31. 03. 2017)). Im Folgenden
fasse ich ,Medizin‘ (als verkiirzte Bezeichnung fiir Humanmedizin) als Disziplin, die sich ihrer-
seits in verschiedene Fachgebiete (z. B. Augenheilkunde, Innere Medizin, Neurologie) unterglie-
dern lasst.

14 Entgegen der oben beschriebenen inhaltlichen Differenzierung bestimmt Brinker Hand-
lungsbereiche anhand des Rollenverhéltnisses der Kommunikationspartner und unterscheidet
die drei Handlungsbereiche ,privat’, ,offiziell* und ,6ffentlich‘ (vgl. auch Brinker/C6lfen/Pappert
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nimmt demnach verschiedene Rollen ein in Abhdngigkeit davon, ob er sich in
der Kommunikation mit einem Kollegen, einem Nachwuchswissenschaftler oder
einem Laien befindet. Hilt man sich vergleichend die beiden Situationen vor
Augen, wenn Wissenschaftler gemeinsam an einem Projekt arbeiten oder wenn
ein Wissenschaftler einen Vortrag vor der Offentlichkeit hilt, so hat erstere Situ-
ation beinahe privaten Charakter, wahrend im zweiten Fall der Wissenschaftler
eine offizielle Rolle verkorpert. Brinkers Differenzierung von ,privatem’, ,offizi-
ellen‘ und ,6ffentlichen Handlungsbereich’ lasst sich zwar nicht unmittelbar auf
eine Ausdifferenzierung des iibergeordneten Handlungsbereichs ,Wissenschaft
iibertragen (zumindest lassen sich die Attribute ,privat’, ,offiziell* und ,6ffentlich’
nicht treffend den Kommunikationskonstellationen zuordnen). Aber es erscheint
eine Uberlegung wert, die Ausdifferenzierung zunéchst daraufhin vorzunehmen,
welche Kommunikationskonstellation vorliegt. Denn die verschiedenen Kommu-
nikationskonstellationen sind in allen Disziplinen gleichermaflen anzutreffen
und mit ihnen sind auch unterschiedliche Handlungs- und Bewertungsnormen
verbunden. Eine weitere Ausdifferenzierung nach Disziplinen kénnte dann in
einem nédchsten Schritt erfolgen. Letztlich ldsst sich jedoch die Frage, ob von
einem Handlungsbereich ,Wissenschaft‘ ausgegangen werden kann oder dieser
differenziert werden muss, nur in Abhéangigkeit vom jeweiligen Untersuchungs-
interesse beantworten.

Der (ggf. tibergeordnete) Handlungsbereich ,Wissenschaft’ ist dadurch
gekennzeichnet, dass er institutionell konventionalisiert eine aktive Teilnahme
am wissenschaftlichen Diskurs verlangt und damit die Kompetenz, wissenschaft-
lich zu kommunizieren (s. Kap. 2.3). Steinhoffs Feststellung, wissenschaftliche
Kommunikation manifestiere sich im Fachtext und beruhe auf der Produktion
und Rezeption von Texten (vgl. Steinhoff 2007a: 21), betont, welch zentrale
Bedeutung dem wissenschaftlichen Aufsatz zukommt (auf eben diesen beziehen
sich Steinhoffs Ausfiihrungen, vgl. auch Kap. 2.3.3). Sie ldsst gleichwohl auf3er
Acht, dass innerhalb des Handlungsbereichs verschiedene Kommunikationsmog-
lichkeiten bestehen und verschiedene, fiir den Handlungsbereich typische Text-
sorten realisiert werden. Damit komme ich auf den letzten Punkt zu sprechen, der
die dufleren Rahmenbedingungen betrifft, ndmlich auf die Frage, in welcher Form
Wissenschaftssprache vorliegt (s. hierzu auch M. Heinemann 2000).

2014). Fiir die Bestimmung des Handlungsbereiches ,Wissenschaft selbst ist diese Einteilung
zwar ungeeignet, da sie sehr grob ist, sich die einzelnen Bereiche iiberschneiden und sich die
wissenschaftliche Kommunikation zudem nicht eindeutig einem Bereich zuordnen lasst, son-
dern sowohl den offiziellen wie auch den &ffentlichen Handlungsbereich tangiert. Aber auf eine
Ausdifferenzierung des Handlungsbereichs ,Wissenschaft 1asst sich Brinkers Ansatz iibertragen.
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Mit Blick auf die Kommunikationsteilnehmer und die verschiedenen Kon-
stellationen sowie unter Beriicksichtigung der Medialitét sind folgende Realisie-
rungsformen zu unterscheiden:

(1a) Experten-Kommunikation schriftlich, z. B. Monographie, Aufsatz, Rezension

(1b) Experten-Kommunikation miindlich, z.B. Tagungsvortrag

(2a) Experten-Laien-Kommunikation schriftlich, z.B. populdrwissenschaftlicher Zeit-
schriftenartikel, Buchbesprechung, Sachbuch

(2b) Experten-Laien-Kommunikation miindlich, z. B. populdrwissenschaftlicher Vortrag

(3a) Experten-Nachwuchs-Kommunikation schriftlich, z.B. Lehr-/Ubungsbuch, Unter-
richtsskript, Handout

(3b) Experten-Nachwuchs-Kommunikation miindlich, z.B. Vorlesung®

Daneben sind weitere, fiir den Handlungsbereich ,Wissenschaft‘ typische Rea-
lisierungsformen zu nennen, namlich die schriftlichen Textsorten der Auszu-
bildenden. So wurde oben bereits die Notwendigkeit, Qualifikationsschriften
bzw. qualifikationsrelevante Arbeiten zu fertigen, als spezifischer, institutionell
bedingter Kommunikationsanlass genannt. Diese Qualifikationsarbeiten (z.B.
Seminararbeit, Zulassungs-/Diplom-/Masterarbeit) erfiillen unterschiedliche
Funktionen: Sie dienen der Wissensaufnahme und -verarbeitung wahrend der
Erarbeitungsphase, der Dokumentation erfolgter Wissensaufnahme und -verar-
beitung und nicht zuletzt als Leistungsnachweis fiir die Weiterqualifikation. Sie
sind jedoch nur bedingt der wissenschaftlichen Kommunikation zuzurechnen;
vielmehr l4sst sich an ihnen die ,,,stufenweise Einweihung‘ des Lerners in die wis-
senschaftliche Kommunikation* (Steinhoff 2007a: 425) beobachten. Mit zuneh-
mender Annidherung kénnen Qualifikationsarbeiten (insbesondere die Disserta-
tion) schlief3lich als Teil der Experten-Kommunikation gewertet werden.

2.2 Wissenschaftssprache oder Wissenschaftssprachen?

Auch unter didaktischer Perspektive ist die Frage relevant, ob es eine Wissen-
schaftssprache gibt, die verwendet und entsprechend gelehrt und gelernt werden

15 Bei den genannten Beispielen handelt es sich um (miindliche und schriftliche) Texte, die
allesamt monologisch ausgerichtet sind. Denn es geht um die Frage, wie Wissenschaftler (= Ex-
perten) kommunizieren. Das Interesse gilt also unidirektionalen Auerungsformen mit dem Wis-
senschaftler als Produzenten und verschiedenen moglichen Rezipienten. Dialogische Formate,
die daneben existieren (siehe das Priifungsgesprich als Beispiel fiir miindliche Experten-Nach-
wuchs-Kommunikation oder die Talkshow als Beispiel fiir miindliche Experten-Laien-Kommu-
nikation), werden nicht beriicksichtigt.
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muss, oder ob verschiedene Wissenschaftssprachen unterschieden werden
miissen. Ein Blick in die umfangreiche Fachsprachenforschung und die in den
letzten Jahren gewachsene Wissenschaftslinguistik sowie nicht zuletzt in die
(funktional-)stilistische Forschungsliteratur zeigt, dass es sowohl gute Griinde
fiir die Annahme einer allgemeinen Wissenschaftssprache gibt (vgl. bspw. Antos
1996; Ehlich 1999) als auch fiir die Differenzierung verschiedener wissenschafts-
sprachlicher Auspragungen (vgl. Auer/Bafller 2007a: 28; Weinrich 1989: 4). Dabei
konnen diese verschiedenen Auspragungen unterschiedlich erklart werden:
einerseits funktional oder situativ bedingt, andererseits kultur- oder disziplinen-
abhéngig. Ich werde im Folgenden anhand der verschiedenen Positionen und
Argumente diskutieren, inwieweit von einer einheitlichen Wissenschaftssprache
auszugehen oder mit Unterschieden (und i. d. S. verschiedenen Wissenschafts-
sprachen) zu rechnen ist.

2.2.1 Argumente fiir und gegen funktional und situativ bedingte Varianz

Die obigen Ausfiihrungen haben aufgezeigt, dass wissenschaftliche Kommuni-
kation mit einer spezifischen Kommunikationssituation verbunden ist und typi-
sche kommunikative Funktionen erfiillt. Dies legt nahe, von einem allgemeinen
Wissenschaftsstil auszugehen, von einer ,,alltaglichen Wissenschaftssprache*
(Ehlich 1999; vgl. auch Antos 1996). Mit seinem Konzept der alltdglichen Wis-
senschaftssprache legt Ehlich den Fokus auf funktional begriindbare sprachli-
che Ausdrucks- und Konstruktionsmuster, ,,derer sich die meisten Wissenschaf-
ten [i.S.v. Disziplinen] gleich oder dhnlich bedienen“ (Ehlich 1993: 33). Ehlich
stellt damit neu die kommunikative Funktion in den Mittelpunkt, wahrend die
traditionelle Fachsprachenforschung die Wissenschaftssprache vorrangig mit
Blick auf ihre Darstellungsfunktion untersucht hat (vgl. Gardt 1998). Die alltig-
liche Wissenschaftssprache sei als ,,Bestandteil, Resultat und zugleich Voraus-
setzung der Wissenschaftskommunikation [...] unabdingbar fiir jeden, der sich
am deutschen Wissenschaftsbetrieb beteiligen will* (Ehlich/Graefen 2001: 373).
Steinhoff (2007a) greift das Konzept der alltiglichen Wissenschaftssprache auf
und bezeichnet damit die ,,in der Wissenschaftskommunikation gebrdauchlichen
Ausdriicke“ (Steinhoff 2007a: 21). Die Attribuierung derselben als ,,alltdglich®
halte ich jedoch nur fiir bedingt geeignet: Denn die Bezeichnung impliziert einen
im Alltag regelméfligen Gebrauch. Dies ist allerdings bei den Ausdrucks- und
Konstruktionsmustern, die Steinhoff untersucht, nur teilweise der Fall. Vielmehr
kennzeichnen diese vorrangig den Stil in schriftlichen wissenschaftlichen Arbei-
ten. Der wissenschaftliche Alltag umfasst indes weit mehr als das Verfassen wis-
senschaftlicher Arbeiten; und es darf bezweifelt werden, ob sich verfasserreferen-
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tielle oder intertextuelle Ausdriicke, wie sie Steinhoff beschreibt, auch auf3erhalb
von Wissenschaftstexten, bspw. in Fachgesprichen, finden und in diesem Sinne
als ,,alltaglich” bezeichnet werden kénnen. Ich werde daher im Folgenden, wenn
es um die Einheitlichkeit von Wissenschaftssprache geht, von ,allgemeiner Wis-
senschaftssprache‘ sprechen und greife damit auf die Bezeichnung von Schep-
ping (1976) zuriick (ebenso Bungarten 1981b: 31).¢

Letztlich ist Steinhoffs Untersuchungskorpus mit ausschliefilich geisteswis-
senschaftlichen Texten (Sprach-, Literatur- und Geschichtswissenschaft) zu klein,
als dass sich damit disziplineniibergreifende Aussagen herleiten lieflen. Jedoch
begriinden Ehlich wie auch Steinhoff ihre Uberlegungen zur allgemeinen Wis-
senschaftssprache mit den funktionalen Anforderungen an wissenschaftliche
Texte. Und unter dieser Sichtweise — wenn Wissenschaftssprache also primar im
Lichte ihrer kommunikativen Funktion betrachtet wird — lassen sich die Uber-
legungen gleichermafien auf andere wissenschaftliche Disziplinen iibertragen.
In diesem Sinne ldsst sich die Wissenschaftssprache als Funktionalstil auffas-
sen.' Die Grundlage hierfiir ist die Annahme einer Korrelation ,,zwischen Auf3er-
sprachlichem (Téatigkeitsbereiche[n], Kommunikationssituationen) und fiir dieses
Auflersprachliche typische[n] sprachliche[n] Gebrauchsweisen“ (U. Fix 2009:
1310f.; vgl. auch Adamzik 2004: 68-70).*® Stil ist zu verstehen als ,,Umsetzung

16 Die mittlerweile verbreitete Abkiirzung ,AWS ist also doppelt lesbar, zum einen als alltagli-
che Wissenschaftssprache (betont wird das Usuelle wissenschaftlichen (Sprach-)Handelns), zum
anderen als allgemeine Wissenschaftssprache (betont wird das Disziplineniibergreifende) (vgl.
auch Meif3ner 2014: 79).

17 Die Frage, inwieweit es sich bei der Wissenschaftssprache als Funktionalstil (Funktiolekt) um
eine Varietdt handelt (vgl. Loffler 2016: 791., 103-107; s. auch Adamzik 1998; Ammon 1998), wird
bewusst ausgeklammert, da der Varietdatenbegriff in der Wissenschaft kontrovers diskutiert wird
(fiir einen Uberblick vgl. Sinner 2014: 18-28) und die Frage im vorliegenden Kontext nicht rele-
vant ist. Die Bezeichnung als Funktionalstil (und spater auch als Gruppensprache, vgl. Kap. 2.3.2)
geschieht also ohne Bezugnahme auf eine mogliche Varietdtenklassifikation (z. B. Loffler 2016).
18 Als wichtigste Vertreter dieser Funktionalen Stilistik sind Riesel/Schendels (1975) (Prager
Schule) und W. Fleischer/Michel (1975) (DDR-Stilistik) sowie an jiingeren Arbeiten die Stilistiken
von W. Fleischer/Michel/Starke (1996), U. Fix/Poethe/Yos (2003) sowie U. Fix (2007) zu nennen.
Bereits Riesel/Schendels (1975) unterscheiden fiinf Funktionalstile: den Stil der 6ffentlichen
Rede, der Presse und Publizistik, der Alltagsrede, der schonen Literatur und den Stil der Wissen-
schaft (vgl. Riesel/Schendels 1975: 5). Auch wenn die Bezeichnungen leicht variieren, bleibt die
Aufteilung in eben diese fiinf Funktionalstile bzw. Tatigkeitshereiche weitgehend unangetastet
(s.a. Loffler 2016). Ausnahmen sind M. Hoffmann (2007), der einen sechsten Titigkeitsbereich
auffiihrt, ndmlich die Werbesprache, und Felder/Gardt (2015: 24), die eine anders ausgerichtete
Aufteilung in sechs ,,Lebenswelten mit ihren spezifischen kommunikativen Bezugsbereichen“
(ebd.) vornehmen. Die Aufteilung von Felder/Gardt unterscheidet sich insoweit von anderen, als
die Wissenschaft keinen eigenen Funktionsbereich bildet, sondern die (theoretischen) Grundla-
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von auflersprachlich Vorgegebenem* (U. Fix/Poethe/Yos 2003: 31); die spezifische
Kommunikationssituation in der Wissenschaft fithrt demnach zu einem typischen
Sprachgebrauch. Texte eines Funktionalstils ,,sind durch dominierende Stil-
zlige gekennzeichnet, also Charakteristika des Gesamttextes, die zwischen den
einzelnen Stilelementen und dem Stilganzen auf eine fiir den Tatigkeitsbereich
oder die Textsorte charakteristische Weise vermitteln und nicht fehlen diirfen,
wenn der Text [...] [diesem] Funktionalstil zugeordnet werden soll“ (U. Fix 2009:
1311). Zu diesen stilistischen ,,Charakteristika des Gesamttextes“ gehdren eben
jene von Ehlich und Steinhoff in den Blick genommenen wissenschaftstypischen
Ausdrucks- und Konstruktionsmuster, ,,die einen wissenschaftlichen Text als sol-
chen [...] ebenso ausmachen wie seine Begriffe* (Steinhoff 2007a: 33; vgl. auch
Bungarten 1981a: 11).

Die Funktionale Stilistik tragt damit grundsétzlich zur Frage bei, inwieweit
von einer allgemeinen Wissenschaftssprache auszugehen ist, indem sie eine
Wechselbeziehung zwischen der funktionalen Ausrichtung eines Textes und
seinem Stil voraussetzt und so den Fokus auf die spezifische funktionale und
situative Einbettung wissenschaftlicher Texte richtet. Ob sie mit der groben Diffe-
renzierung von nur fiinf Funktionalstilen jedoch der Komplexitit des Gegenstan-
des gerecht wird, ist fraglich. So impliziert die vorgenommene Einteilung erstens,
dass alle Texte eines Funktionalstils, also alle wissenschaftlichen Texte, gemein-
same Stilmuster aufweisen, und zweitens, dass jeder Funktionalstil durch eine
andere Schnittmenge stilistischer Muster gekennzeichnet ist. Zu untersuchen
ware, ob die fiinf Funktionalstile das gesamte stilistische Spektrum abdecken
und die verbleibenden jeweiligen Schnittmengen stilistisch noch aussagekraftig
sind. Bei diversen konkreten Textexemplaren stellt sich zudem die Schwierigkeit,
welchem Funktionalstil sie zugeordnet werden sollten. Ein populdrwissenschaft-
licher Text steht bspw. an der Grenze zwischen dem journalistischen und dem
wissenschaftlichen Stil.*?

Aufgrund der im Einzelfall moglichen Problematik bei der funktionalen
Klassifizierung scheint es grundsatzlich sinnvoll, die von der Funktionalen Sti-
listik vorgenommene funktionale Differenzierung auszuweiten. In Anlehnung
an die Textlinguistik ist von primdren und sekundaren Textfunktionen auszuge-

genwissenschaften, die Angewandten Wissenschaften sowie die Didaktik separaten Bereichen
zugerechnet werden. Eine eindeutige Zuordnung im Einzelfall erscheint jedoch problematisch:
Bspw. wire die Sprachwissenschaft je nach Teildisziplin, Fragestellung oder Methode entweder
als theoretische Grundlagenwissenschaft oder als angewandte Wissenschaft anzusehen.

19 Das Nebeneinander von Wissenschaftsstil und journalistischem Stil findet sich auch in stu-
dentischen wissenschaftlichen Arbeiten (vgl. U. Fix 2005: 44 f.; auch Steinhoff 2003, 2007a).
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hen.?° Wie oben beschrieben dienen wissenschaftliche Texte der Darstellung und
Vermittlung von Wissen (vgl. Kap. 2.1.2). Gleichzeitig werden sie verfasst mit dem
Handlungsziel, die Rezipienten — die Wissenschaftsgemeinde — mit den dargeleg-
ten Argumenten zu iiberzeugen (vgl. Kretzenbacher 1994: 34; Steinhoff 2007a: 22,
329). Wissenschaftliche Texte sind folglich sowohl informierende als auch persu-
asive Texte.” Und es ist davon auszugehen, dass sie als solche einen typischen
Sprachgebrauch aufweisen, der sich in jedem einzelnen wissenschaftlichen
Text findet. Da die einzelnen Texte zusatzlich jedoch weitere unterschiedliche
sekundire Funktionen erfiillen (Rezension: werten, Einfiihrungsbuch: erkldren),
miisste sich der Sprachgebrauch im Detail unterscheiden. So weist auch Busch-
Lauer (2009a: 1731) mit Bezug auf Lot. Hoffmann (1984) darauf hin, dass die ,,ver-
schiedenen kommunikativen Funktionen der Wissenschaftssprache [...] auch eine
Vielfalt an Gesprdchs- und Textsorten mit unterschiedlichen sprachlichen Reali-
sierungsformen [bedingen]“.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Einerseits ist von sprachlichen Merk-
malen auszugehen, die allen wissenschaftlichen Texten eigen sind und in ihrer
Summe die allgemeine Wissenschaftssprache bzw. den allgemeinen Wissen-
schaftsstil kennzeichnen. Andererseits ist gleichzeitig im Detail mit Unterschie-
den zu rechnen, die sich folgendermafien skizzieren lassen:

Erstens ist mit Unterschieden zu rechnen in Abhdngigkeit von der jeweili-
gen Teilnehmerkonstellation (vgl. Kap. 2.1.1). Je nachdem, ob es sich um eine
Experten-Kommunikation, Experten-Laien-Kommunikation oder Experten-Nach-
wuchs-Kommunikation handelt, unterscheidet sich die kommunikative Funktion
(s.0.). Didaktisierende Wissenschaftstexte (wie z. B. Lehrbuch, Skript) miissten
sich demzufolge in ihrem Sprachgebrauch abgrenzen lassen von fachinformati-

20 Die Funktion, der ein Text ,,als ganzes dient*, bezeichnet Rolf (2000: 422) als seine ,,textu-
elle Grundfunktion“. Neben dieser Grundfunktion kann ein Text weitere Funktionen erfiillen,
Liiger (1995: 108) nennt diese Texte ,,Mischtypen®“. Die verschiedenen Textfunktionen schlief3en
sich keineswegs aus, sondern kdénnen nebeneinander auftreten, bspw. ist oft die Darstellung von
Sachverhalten mit einer gleichzeitigen Wertung verwoben. — Zur Bestimmung der Textfunktionen
gibt es in der Textlinguistik verschiedene Ansitze (fiir eine kritische Ubersicht s. Rolf 2000). Die
jeweiligen funktionalen Differenzierungen machen den Unterschied zwischen der Textlinguistik
und der Stilistik deutlich: Die Textlinguistik unterscheidet Texte nach ihrer Funktion und diffe-
renziert nach verschiedenen Handlungsfeldern (informieren, appellieren, darstellen usw.), wo-
hingegen die Stilistik Stile nach ihrer Funktion unterscheidet und sich hierbei auf auf3ersprach-
liche Kommunikationsbereiche (Wissenschaft, Alltag, Journalismus usw.) bezieht.

21 Obdie Textfunktionen gleichgewichtet und beide als priméare Textfunktionen anzusehen sind
oder ob wissenschaftliche Texte primar informierend und sekundar persuasiv sind, spielt fiir das
Anliegen der Arbeit keine Rolle. Entscheidend ist, dass wissenschaftliche Texte beide Funktionen
erfiillen.
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onsvermittelnden Wissenschaftstexten (z. B. Monographie, Zeitschriftenartikel,
Abstract) (s. hierzu auch Gladser 1979: 27, 1990: 50 f.; M. Hoffmann 2009: 1332, die
von textsortenspezifischen Ausprdagungen bzw. verschiedenen wissenschaftli-
chen Textsortenstilen ausgehen). Die Wissenschaftssprache existiert zum einen
als Expertensprache der fachinternen Verstiandigung, zum anderen dient sie als
,Darstellungs- und Erkldarungssprache“ (Busch-Lauer 2009a: 1730) didaktischen
Zwecken und drittens als ,,populdre Erkldrungssprache“ (ebd.) der Experten-
Laien-Kommunikation (vgl. ebenso Gldser 1979: 82, die einen theoretisch-wissen-
schaftlichen, einen populdrwissenschaftlichen sowie einen didaktischen Fachstil
unterscheidet).??

Zweitens ist innerhalb einer Teilnehmerkonstellation je nach Einsatzbereich
und damit einhergehender kommunikativer Funktion mit Unterschieden zu
rechnen. So ist die fachinterne Experten-Kommunikation vielfdltig: Beispielsweise
findet der wissenschaftliche Austausch wihrend einer (informellen) Besprechung
unter anderen Rahmenbedingungen statt als der wissenschaftliche Austausch in
Form einer Verdffentlichung, Rezension, Gegendarstellung etc. Es lassen sich
folglich innerhalb der Experten-Kommunikation eine fachliche Umgangssprache
und eine Theoriesprache unterscheiden (vgl. Busch-Lauer 2009a: 1730; ebenso
Lot. Hoffmann 1984: 53-70). Die von Steinhoff (2007) untersuchten Ausdriicke
und Konstruktionen waren entsprechend typisch fiir die Theoriesprache, weniger
fiir die fachliche Umgangssprache. Anders als Busch-Lauer (2009a: 1730) und
Lot. Hoffmann (1984: 53-70) halte ich es jedoch fiir sinnvoll, die Unterscheidung
Theoriesprache vs. fachliche Umgangssprache nicht an die Medialitdt der Kom-
munikation zu binden, sondern an die Kommunikationssituation. Denn allein
diese bedingt, in welchem Mafie in der Theoriesprache formuliert wird bzw.
umgangssprachliche Elemente zu finden sind. So ist ein (miindlich vorgetrage-
ner) wissenschaftlicher Vortrag stilistisch dem, was Busch-Lauer und Lot. Hoff-
mann als Theoriesprache bezeichnen, nidher als der fachlichen Umgangssprache.
Umgekehrt ist zu vermuten, dass sich im alltdglichen schriftlichen Austausch
einer Forschergruppe mittels E-Mail durchaus umgangssprachliche Elemente
finden. Funktionale und situative Faktoren wie ein moglichst unkomplizierter

22 Der von Glaser (1979: 82) des Weiteren genannte direktive Fachstil (z. B. Gesetzestexte, Ver-
ordnungen, Anweisungen) sowie der praktische Fachstil (z.B. Kaufgesuche, Stellenanzeigen)
spielen meines Erachtens im akademischen Umfeld keine Rolle, da ich administrative Texte wie
Priifungsordnungen oder Stellenanzeigen nicht als wissenschaftliche Texte rechne. Dariiber hin-
aus sind die von Glaser (1990: 50f.) aufgefiihrten interpersonalen, kontaktiven Textsorten (z.B.
Konferenzeinladung, Wiirdigung) zwar im Wissenschaftsbetrieb iiblich, nicht aber als wissen-
schaftliche Texte im eigentlichen Sinne zu bezeichnen.
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Austausch, die Vertrautheit der Kommunikationspartner oder die dialogische
Ausrichtung der Kommunikation sind entscheidend fiir den Sprachgebrauch,
weniger die Medialitét der Auflerung. Es ist grundsitzlich anzunehmen, dass die
wissenschaftliche Theoriesprache — ungeachtet ihrer medialen Realisierung —
auf dem Kontinuum zwischen konzeptioneller Miindlichkeit und Schriftlichkeit
ndher am Schriftlichkeits-Pol einzuordnen ist als die wissenschaftliche Umgangs-
sprache (vgl. Koch/Oesterreicher 2007: 3).

Mit entsprechenden Korpora und vergleichenden Analysen waren die vermu-
teten funktional und situativ bedingten Gemeinsamkeiten und Unterschiede im
wissenschaftlichen Sprachgebrauch zu priifen. Bislang liegen nur wenige verglei-
chende Untersuchungen dariiber vor (vgl. den Forschungsiiberblick in Kap. 2.4.1),
in welcher Form und in welchem Ausmaf sich der wissenschaftliche Sprachge-
brauch je nach Textsorte, Kommunikationskonstellation und Einsatzbereich
unterscheidet.

2.2.2 Argumente fiir und gegen disziplinenspezifische Varianz

Nicht nur die funktionale Ausrichtung und die Kommunikationssituation sind
entscheidend fiir die sprachliche Realisierung, auch der Zusammenhang zwi-
schen Sprachgebrauch und Wissenschaftsdisziplin muss bei der Untersuchung
von typischen wissenschaftssprachlichen Merkmalen beachtet werden.

Mit dem Konzept der allgemeinen Wissenschaftssprache werden diszipli-
neniibergreifende sprachliche Muster und Konstruktionen in den Mittelpunkt
des Interesses gestellt. Auch Weinrich geht von einer iiber die verschiedenen
Disziplinen und Denkkulturen hinweg ,,pragmatische[n] Gemeinsamkeit des wis-
senschaftlichen Verfahrens“ aus (Weinrich 1994a: 170), einem ,,im wesentlichen
einheitlich strukturierte[n] Kommunikationsverhalten, das die Wissenschaft [...]
als ein Gemeinschaftsunternehmen charakterisiert* (Weinrich 1994a: 171). Recht-
fertigen ldsst sich dieser Ansatz wie oben beschrieben mit der kommunikativen
Funktion wissenschaftlichen Handelns (vgl. auch Graefen 1994: 150), die sich —
ungeachtet der Unterschiede im Detail — in allen Disziplinen dhnelt.

Allerdings lassen sich auf diese Weise nur funktional herleitbare Ausdriicke
und Konstruktionen fassen. Bei diesen ist demnach wenig disziplinenspezifische
Varianz zu erwarten — bzw. genauer gesagt: Sollte sich die Verwendung funktional
erklarbarer Ausdriicke und Konstruktionen in einzelnen Disziplinen unterschei-
den, dann liegt dies nicht in der Thematik der Disziplin begriindet, sondern im
funktionalen Handeln, das je nach Disziplin variieren kann. Der Sprachgebrauch
einer vorrangig theoretisch arbeitenden Disziplin konnte sich entsprechend von
demjenigen einer angewandten Disziplin unterscheiden und i. d. S. disziplinen-
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spezifische Merkmale aufweisen, die ihre eigentliche Ursache in der Methodik
haben.?®

Unbestreitbar disziplinenspezifisch hingegen ist auf Ebene der Lexik der
jeweilige Fachwortschatz: Aufgrund des wissenschaftlichen Postulats der Ein-
deutigkeit kann eine definierte Terminologie geradezu als prototypisch fiir die
Wissenschaftssprache angesehen werden (vgl. Gardt 1998: 37; s. auch Glaser 1979:
32, die Termini zu den obligatorischen Stilelementen z&hlt). Zwar beklagt Roelcke
(1995: 394) eine Diskrepanz zwischen dem Anspruch nach Eindeutigkeit und der
Sprachwirklichkeit, also tatsdchlichem Fachwortgebrauch. Diese Diskrepanz hat
aber keine Auswirkung auf die Tatsache, dass sich die Wissenschaftssprache als
Fachsprache grundsatzlich durch einen spezifischen Fachwortschatz auszeichnet
(vgl. Busch-Lauer 2009b: 1707), der sich wiederum themenbedingt von Diszip-
lin zu Disziplin anders zusammensetzt. Was die empirische Analyse betrifft, ist
entsprechend wenig Varianz zu erwarten bezogen auf funktional erkldrbare Aus-
driicke und Konstruktionen, aber ein klar nach Disziplinen abgrenzbarer Fach-
wortgebrauch.

Gerade mit Blick auf die Begrifflichkeit ist es in diesem Zusammenhang not-
wendig, darauf hinzuweisen, dass ,Fachsprache‘ bzw. ,Fachstil‘ in der traditio-
nellen Fachsprachenforschung i.d.R. allgemein die Sprache bzw. den Stil der
Wissenschaft bezeichnet. In dieser Perspektive wird Wissenschaftssprache als
Fachsprache aufgefasst neben anderen Fachsprachen wie der Sprache des Hand-
werks (vgl. Adamzik 1998; Busch-Lauer 2009b; Gardt 1998; Kretzenbacher 1998).
Gleichzeitig ist in der Wissenschaftslinguistik von ,Fach‘ die Rede, wenn die ein-
zelne Wissenschaftsdisziplin gemeint ist; ,Fachsprache bezeichnet dann den in
den einzelnen Disziplinen (Fachern) {iblichen Sprachgebrauch (vgl. Gldser 1990,
1998; Graefen/Thielmann 2007; Petkova-Kessanlis 2009; Graefen 1997). Um Miss-
verstdandnisse zu vermeiden, verzichte ich auf den Begriff ,Fachsprache‘/,Fachstil‘
und spreche einerseits disziplineniibergreifend von ,Wissenschaftssprache‘ (bzw.
JWissenschaftsstil‘) und andererseits von ,disziplinenspezifischer Wissenschafts-
sprache’ (bzw. ,disziplinenspezifischem Wissenschaftsstil‘).

Hinsichtlich einer méglichen disziplinenspezifischen Varianz ldsst sich
zusammenfassend festhalten: Disziplinenspezifische Unterschiede sind zunachst
im Bereich des Fachwortschatzes zu erwarten. Bei weiteren moglichen diszipli-
nenspezifischen Unterschieden ist zu fragen, wie sich diese erkldren lassen: ob

23 In diesem Zusammenhang ist auf die kontrovers diskutierte These von zwei Wissenschafts-
kulturen (Naturwissenschaften vs. Geisteswissenschaften) hinzuweisen (vgl. die Diskussion in
Kreuzer 1987; s. a. Weinrich 1994a).
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sie thematisch oder methodisch bedingt sind. Bei funktional erkldarbaren Ausdrii-
cken ist hingegen mit wenig disziplinenspezifischer Varianz zu rechnen.

2.2.3 Argumente fiir und gegen kulturspezifische Varianz

Neben der Kommunikationssituation und der funktionalen Ausrichtung sowie
der Disziplin ist die Kultur ein weiterer Aspekt, unter dem eine mogliche wis-
senschaftssprachliche Varianz diskutiert wird. Der Frage nach einer moglichen
kulturspezifischen Varianz wird sprachvergleichend nachgegangen. ,Kultur® ist
in diesem Verstdndnis an die Nation und die Sprache gebunden und wird nicht
im Sinne von Denkkultur oder Denkstil verwendet. — Auch wenn die vorliegende
Arbeit keine sprachvergleichende Fragestellung verfolgt und allein die deutsche
Wissenschaftssprache analysiert wird, seien die Argumente fiir und wider eine
Kulturspezifik kurz genannt, um die Diskussion um die wissenschaftssprachliche
Einheitlichkeit bzw. Verschiedenheit abzurunden.

Zunichst einmal erscheint es plausibel, die Existenz einer allgemeinen Wis-
senschaftssprache auch kulturiibergreifend anzunehmen. Denn in der Wissen-
schaft gibt es

[iln Bezug auf Ziele, grundlegende Titigkeitsmerkmale, Denkinhalte und Zwecke des
sprachlichen Handelns [...] eine weitgehende Konvergenz. Wissenschaft war in ihrer gesam-
ten Geschichte nationen- und kulturiibergreifend, auch wenn nicht immer und iiberall ein
freier Austausch moglich war. [...] Das Verfassen und Rezipieren wissenschaftlicher Texte
ist als Teilbereich des sprachlichen Handelns innerhalb des wissenschaftlichen Diskurses
[...] keine fiir die Kultur spezifische Taitigkeit. (Graefen 1994: 150)

Auf Basis der Annahme, dass wissenschaftliches Handeln sprach- und grenziiber-
greifend vergleichbar ist, sind prinzipiell keine kulturspezifischen wissenschafts-
sprachlichen Unterschiede zu erwarten. Die empirische Forschung hat diese
gleichwohl offengelegt in zahlreichen Arbeiten, die seit Mitte der 1980er Jahre
erschienen sind (s.u.). Die wachsende Bedeutung des Englischen als Wissen-
schaftssprache und die Befiirchtung, dass das Deutsche als Wissenschaftssprache
verdrangt wird, fiihrte zu einem zunehmenden Interesse an sprachvergleichen-
den Fragestellungen. Zundchst standen kulturelle Aspekte im Vordergrund der
Forschung, um die deutsche Wissenschaftssprache als erhaltenswertes Kulturgut
ins Bewusstsein zu riicken (vgl. Kalverkdmper/Weinrich 1986). Im Folgenden ver-
schob sich der Forschungsschwerpunkt dann verstarkt darauf, Gemeinsamkeiten
und Unterschiede zwischen wissenschaftlichen Textsorten in unterschiedlichen
Sprachen herauszuarbeiten (im Forschungsiiberblick werde ich hierauf genauer
eingehen, vgl. Kap. 2.4.1). Diverse empirische Arbeiten haben seitdem — ungeach-



28 —— 2 Untersuchungsgegenstand ,Wissenschaftssprache

tet unterschiedlicher Fragestellungen und analysierter Textsorten — deutliche ein-
zelsprachliche Unterschiede nachgewiesen (vgl. z. B. Busch-Lauer 2001; Kaiser
2002; Kresta 1995; Sanderson 2008). Diese offengelegten Unterschiede zwischen
verschiedenen Sprachen lassen sich wie folgt deuten: Sie sind entweder Anzei-
chen dafiir, dass sich der wissenschaftstypische Sprachgebrauch nicht allein
funktional erklaren ldsst. In dieser Sichtweise wiren zwar Ziele, grundlegende
Tatigkeitsmerkmale, Denkinhalte und Zwecke des wissenschaftlichen Handelns
sprach- und kulturiibergreifend gleich, aber andere Faktoren wiirden den Sprach-
gebrauch beeinflussen und zu Unterschieden fiihren. Denkbar wire bspw., dass
soziale, gesellschaftliche Prozesse wie Informalisierung und Ent-Distanzierung
(vgl. Linke 2000) je nach Kultur unterschiedlich verlaufen und sich entsprechend
im Sprachgebrauch niederschlagen, z.B. in der unterschiedlichen Verwendung
verfasserreferenzieller Mittel. — Oder aber die Unterschiede sind als Zeichen dafiir
zu werten, dass sich das wissenschaftliche Handeln je nach Sprache und Kultur -
aufgrund unterschiedlicher Wertesysteme, Denkstile und Handlungspraktiken
(vgl. Steinhoff 2007a: 28) — doch so sehr unterscheidet, dass sich dies auf die
sprachliche Realisierung auswirkt.

Es ist schwierig zu begriinden oder gar empirisch nachzuweisen, welche
dufderen Einflussfaktoren sich in welcher Weise auf den Sprachgebrauch auswir-
ken. Entsprechend findet sich in den genannten Forschungsarbeiten keine ein-
deutige Antwort darauf, wie sich die ,kulturell determinierte[n] Unterschiede
(Hutz 2001: 126) zwischen verschiedenen Sprachen erkliren lassen (s. a. Adamzik
2010).2* Ungeachtet dieser Unterschiede wird in der Diskussion aber auch immer
wieder auf die Gemeinsamkeiten hingewiesen. Fiir die vorliegende nicht sprach-
vergleichende Arbeit ist an der Diskussion daher vorrangig relevant, dass es trotz
aller Unterschiede iiber die Kulturen hinweg einen ,,wissenschaftskommunikati-
ven Common sense” (Steinhoff 2007a: 115) gibt und dass das Verwenden typischer
Ausdriicke und Konstruktionen konventionell verankert zu sein scheint. Gleich-
zeitig weist dies wiederum darauf hin, dass Wissenschaft als ein soziales System
zu begreifen ist, bei dem jedes einzelne wissenschaftliche Handeln eingebettet ist
in den Wissenschaftsdiskurs. Darauf wird im nachfolgenden Kapitel ndher einge-
gangen.

24 Als weiterer Einflussfaktor ist nicht zuletzt noch der Sprachausbau zu nennen. Wie eine Spra-
che morphosyntaktisch ausgebaut ist, wirkt sich darauf aus, wie sich die Sprache entwickelt und
wie sie verwendet wird.
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2.3 Wissenschaft als Diskurs und soziales System
2.3.1 Wissenschaft: diskursiv und dialogisch

Wenn es um wissenschaftliches Schreiben und den wissenschaftlichen Austausch
geht, ist vielfach die Rede vom ,Wissenschaftsdiskurs“ (Jakobs 1999b; Pogner
1999; Schiewe 2007; Weinrich 1994b). Entgegen der mitunter beildufigen Ver-
wendung soll die Bezeichnung ,Wissenschaftsdiskurs“ an dieser Stelle genauer
reflektiert und Wissenschaft als diskursives und dialogisches System beschrieben
werden. Dabei ist folgende begriffliche Einschrankung vorzunehmen: Wahrend
ich unter ,Wissenschaftssprache‘ (analog ,wissenschaftlichem Sprachgebrauch®
usw.) wie an verschiedener Stelle deutlich gemacht alle Formen wissenschaft-
licher Kommunikation fasse (also sowohl die Experten- als auch die Experten-
Laien- und die Experten-Nachwuchs-Kommunikation samt aller zugehdérigen
(miindlichen wie schriftlichen) Textsorten), beziehe ich mich mit ,Wissenschafts-
diskurs‘ nur auf die Kommunikation innerhalb der Wissenschaftsgemeinde. Denn
nur die Experten-Kommunikation ist wie im Folgenden skizziert diskursiv und
dialogisch (s.u., vgl. a. Kap. 2.3.2).

In Anlehnung an Warnke (2002: 133) verstehe ich Diskurse als Resultat ein-
zelner Texte, die demselben Textmuster folgen.? Dieser Diskursbegriff stellt den
Aspekt der Musterhaftigkeit in den Mittelpunkt und kommt damit dem Anliegen
der vorliegenden Arbeit zweifach entgegen: Zum einen werden Texte als Teil gro-
Berer kommunikativer Einheiten, ndmlich zugrundeliegender Diskurse, in den
Blick genommen (vgl. Warnke 2002: 138). Wissenschaftliche Texte, die sich an
die Expertengemeinde richten, sind demnach nie singulér zu betrachten, sondern
immer in ihrer Einbettung in den Wissenschaftsdiskurs. Sie sind ,,Reprdsentan-

25 Busse/Teubert gehen noch einen Schritt weiter und operationalisieren den Diskursbegriff
derart, dass sie Diskurs und Korpus gleichsetzen und Diskurs als ein aufgrund semantischer
Kriterien zusammengestelltes Korpus an Texten definieren (vgl. Busse/Teubert 1994: 14-18).
Angesichts des Problems der Reprdsentativitdat von Korpora stellt sich dann jedoch die Frage,
welche Aussagekraft eine Diskursanalyse iiber das konkrete Untersuchungskorpus hinaus hat.
Im Zusammenhang mit der Korpuszusammensetzung werde ich auf das Verhaltnis von Grund-
gesamtheit und Stichprobe (= Korpus) und den Aspekt der Représentativitit sowie die Aussa-
gekraft der Analyseergebnisse eingehen (Kap. 5.1.1). — Jung wiederum verzichtet auf die Ebene
,Text‘ und versteht Diskurse als Netz von Aussagen (vgl. Jung 1996: 460). Dies wird der Tatsache
gerecht, dass sich Texte nicht immer zweifelsfrei einem Diskurs zuordnen lassen, sondern es
zu Diskursiiberlagerungen innerhalb eines Textes kommt. Allerdings sind ,Aussagen‘, wie Jung
sie definiert, thematische Einheiten, die sich wiederum korpuslinguistisch nicht ohne weiteres
erschliefien lassen.
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ten einer seriell organisierten diskursiven Praxis“ (Warnke 2002: 133). Die Texte
folgen einem Muster, das aus ihrer diskursiven Einbettung resultiert. Diese dis-
kursbedingte Musterhaftigkeit ,,form][t] [...] die Texte mit und schrénk][t] die Wahl-
moglichkeiten der individuellen Schreiber ein“ (Pogner 1999: 146). Die Diskursivi-
tdt ist im Umkehrschluss ein textkonstitutives Merkmal wissenschaftlicher Texte
und zeigt sich bspw. in einem ausgeprédgten Maf} an Intertextualitét (s.u.). — Das
Verstandnis von Diskursen als Resultat einzelner einem Textmuster folgender
Texte ermoglicht es zum anderen, die Einheit ,Text aufzubrechen. Diskurse sind
auf einer von den konkreten Texten abstrahierten Ebene zu verorten und lassen
sich rekonstruieren, indem der musterhafte Sprachgebrauch, der sich an der
Textoberfldche zeigt, in den Blick genommen wird. Dies deckt sich mit Buben-
hofers ,,Forderung nach dem Einbezug von Sprachgebrauchsmustern in eine
Diskursanalyse“ (Bubenhofer 2009: 37). Die dahinterstehende Grundannahme
ist, dass sich in Diskursen Handlungsroutinen (spezifische Diskurspraktiken,
vgl. Felder/Gardt 2015: 24) ausbilden, die sich in musterhaftem Sprachgebrauch
niederschlagen (s. hierzu auch Ehlich/Rehbein 1979).2¢ Aus diskurslinguistischer
Perspektive stellt sich die Frage, welche kommunikativen Bediirfnisse (bspw.
erkldren, begriinden, argumentieren) im wissenschaftlichen Diskurs typischer-
weise wie ausgedriickt werden, also welche Sprachgebrauchsmuster sich jeweils
finden lassen (vgl. auch Felder/Gardt 2015: 24).

Ein Diskurs wird durch seine diskursiven Beziige konstituiert und damit
durch die Diskursgemeinschaft, also die einzelnen Akteure, die konkret durch
ihre Auflerungen zum Diskurs beitragen. Die aktive Teilnahme am Diskurs gilt in
besonderem Maf3e fiir die Wissenschaftsgemeinde, ,,denn etwas wissen und es
wissenschaftlich wissen, ist nichts wert, wenn es nicht auch den anderen Wis-
senschaftlern bekannt gegeben wird“ (Weinrich 1985: 45, vgl. auch ders. 1994b:
3). Wissenschaftliches Handeln und wissenschaftliches Wissen wird erst rele-
vant in Form von Kommunikation (vgl. Schmidt 2000: 334). Die Kommunikation
innerhalb der Wissenschaftsgemeinde (die Experten-Kommunikation) ist dialo-
gisch angelegt.”” Sie beruht auf gegenseitigem Austausch — dies im Gegensatz
zur Experten-Laien- oder Experten-Nachwuchs-Kommunikation, die viel starker

26 Die diskursive Praxis ldsst sich in Anlehnung an Foucault (1981: 272-276) ,,als regelméfige
Art des Aussagens“ charakterisieren (vgl. Bubenhofer 2009: 32). Die ,,regelmédf3ige Art des Aus-
sagens“ verkniipft Bubenhofer wiederum mit dem Musterbegriff, indem er die Hypothese for-
muliert, ,,dass musterhafte Sprechweisen zu einer regelméfigen Art des Aussagens fiihrt [sic]“
(Bubenhofer 2009: 32).

27 Kretzenbacher (1998: 136) weist richtig auf die zweifache Dialogizitdt wissenschaftlicher
Texte hin, die sich jedoch gegenseitig bedingt: Wissenschaftliche Texte stehen im Dialog mit den
anderen Texten und im Dialog mit ihren Rezipienten.
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unidirektional ausgerichtet ist.?® Weinrich spricht von einem ,Veroffentlichungs-
gebot“ und einem ,,Rezeptionsgebot” im Wissenschaftsdiskurs (Weinrich 1985:
46, 1994b: 3). Die Teilnahme am Wissenschaftsdiskurs zeigt sich im Verfassen
von wissenschaftlichen Texten (z.B. Aufsdtzen in Fachzeitschriften). Das Rezep-
tionsgebot hat zur Folge, dass diese wissenschaftlichen Texte hochgradig inter-
textuell sind und ein Netz an gegenseitigen Bezugnahmen bilden. Durch inter-
textuelle Beziige wie Zitate verortet sich der Verfasser im Wissenschaftsdiskurs.
Damit demonstriert er die Seriositat seiner wissenschaftlichen Arbeit und seine
Fachkompetenz. Aufierdem bringt er auf diese Weise seine Zugehorigkeit zur
Diskursgemeinschaft zum Ausdruck (zur Textproduktion in Diskursgemeinschaf-
ten vgl. Pogner 1999). Wissenschaftliches Schreiben ist dadurch auch als sozia-
les Handeln zu sehen, und mit der Teilnahme am Diskurs geht gleichzeitig eine
soziale Verbindlichkeit einher.

2.3.2 Wissenschaft: sozial und sozial verbindlich

Wie oben dargelegt, lebt Wissenschaft vom Austausch: ,,[Die] Wissenschaft [...]
ist von Grund auf eine kommunikative Veranstaltung® (Weinrich 1994a: 158);
in diesem Sinne ist sie ein soziales System (s. hierzu auch Auer/Bafiler 2007a:
22). Die Wissenschaftsgemeinde als Diskursgemeinschaft zeichnet sich durch
einen homogenen Teilnehmerkreis mit gleicher Tdtigkeitsorientierung aus, dem
gemeinsame Werte und Konventionen zugrunde liegen. Mit diesen Kennzeichen
lasst sich die Wissenschaftsgemeinde aus soziolinguistischer Perspektive als
soziale Gruppe charakterisieren (Busch-Lauer 2009b: 1714).

Wahrend die Wissenschaftssprache mit Blick auf ihre kommunikative Funk-
tion als Funktiolekt zu bezeichnen ist (vgl. Kap. 2.1.2), ldsst sie sich folglich
bezogen auf den Teilnehmerkreis als berufsbedingte Gruppensprache einordnen
(vgl. Busch-Lauer 2009h: 1707; M. Hoffmann 2007: 6 f.). Als solcher kommt ihr eine
identitatsstiftende Funktion zu, denn ,,[d]ie Sprecher einer Gruppe bedienen sich
bestimmter sprachlicher Mittel nicht nur, um einen fiir sie relevanten Weltaus-
schnitt optimal zu versprachlichen, sondern primér um iiber die Sprachverwen-
dung die Gruppenzugehorigkeit anzuzeigen“ (Becker/Hundt 1998: 128).

28 Zwar finden sich auch in der Experten-Laien- und der Experten-Nachwuchs-Kommunikation
dialogische Elemente (bspw. Frage-Antwort-Sequenzen), diese dienen aber vorrangig dem Nach-
fragen und sind nicht als diskursiver Austausch gleichberechtigter Kommunikationsteilnehmer
anzusehen.
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Die Wissenschaftssprache als Gruppensprache wird mitunter negativ
gesehen und ihre Musterhaftigkeit abwertend als ,,(Fach-)Jargon* (Ehlich 1999: 5;
Fluck 2007: 319; Pérksen 1994: i. Titel) oder gar ,intellektualistisches Geschwétz*
(Schmitz 1995) bezeichnet. Diese Zuschreibungen erfolgen nicht nur von aufien
(verbunden mit dem Vorwurf der Unverstindlichkeit der Wissenschaftssprache,
vgl. Ehlich 1998), sondern auch aus einer kritischen Innenwahrnehmung heraus.
Ungeachtet der Kritik und ihrer méglichen Berechtigung ist ein Anpassen an
die (nicht nur) sprachlichen Konventionen Voraussetzung fiir die Teilnahme am
Diskurs: ,,In der Wissenschaft [...] kommt man an der Notwendigkeit, die richtigen
Formeln zu kennen, nicht vorbei®, merkt Giilich (1997: 172) an. Die Wissenschaft
ist ein soziales und gleichzeitig ein sozial verbindliches System. Als Mitglied
der Wissenschaftsgemeinde verwendet man die ,,einschldagigen Routineausdrii-
cke“ (Feilke 2012: 15), um den Diskurs- und Textsortenbezug herzustellen. Der
musterhafte Sprachgebrauch ist ,,sozial normativ, d.h. verbindlich fiir alle, die
zu einem bestimmten sozialen System [in diesem Fall der Wissenschaft] dazu-
gehoren® (Feilke 1993: 8f., Kursiv. i. O.; vgl. hierzu auch Schmidt 2000: 334, der
von ,,rigide[n] Erwartungen und Werte[n]“ spricht, die fiir die wissenschaftliche
Kommunikation gelten; dhnlich auch Steinhoff 2007a: 115, 419).

Die soziale Verbindlichkeit des musterhaften Sprachgebrauchs im wissen-
schaftlichen Diskurs ist nicht auf schriftliche Texte oder einzelne Textsorten
beschrinkt, sondern gilt fiir alle wissenschaftlichen Auflerungen gleichermafien.
Fiir jede Auflerung bzw. jede Textsorte gibt es in der Wissenschaftsgemeinde kon-
ventionalisierte Muster. Diese Muster sind als prototypische Konzepte zu verste-
hen, die der Orientierung dienen und in der Regel zu befolgen sind, im Einzelfall
aber auch ein intendiertes Abweichen vom Muster zulassen (vgl. weiter hinten
Kap. 3 zu Muster und Musterhaftigkeit; s. hierzu auch Steinhoff 2007a: 116).

2.3.3 Stellenwert des wissenschaftlichen Aufsatzes im wissenschaftlichen
Diskurs

An verschiedenen Stellen (s. Kap. 2.1.1 u. 2.1.2) habe ich festgehalten, dass sich
viele Arbeiten zur Wissenschaftssprache auf die Experten-Kommunikation und
innerhalb dieser auf wissenschaftliche Aufsdtze beschrianken, und Kkritisiert,
dass diese enge Auffassung von Wissenschaftssprache mehrheitlich als selbst-
verstdandlich angesehen wird und eine Auseinandersetzung mit anderen Formen
wissenschaftlichen Kommunizierens nicht stattfindet. In diesem Zusammenhang
habe ich ebenfalls angesprochen, dass sich die vorliegende Arbeit auch an dieser
engen Auffassung orientiert, indem als Datengrundlage fiir die korpuslinguisti-
sche Analyse ein Korpus mit wissenschaftlichen Aufsitzen dient (s. Kap. 5.1.2).
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Dies geschieht jedoch vor dem Hintergrund der anderen diskutierten Teilbereiche
wissenschaftlicher Kommunikation. Um zu begriinden, warum sich die Analyse
einerseits auf wissenschaftliche Aufsatze beschrinkt, andererseits aber zu erwar-
ten ist, dass die Aussagekraft der Analyseergebnisse iiber wissenschaftliche Auf-
sédtze hinausreicht (s. a. Kap. 5.1.1), soll nun dargelegt werden, welcher Stellenwert
dem wissenschaftlichen Aufsatz im wissenschaftlichen Diskurs zukommt.

Wissenschaftliche Aufsitze sind neben bspw. Monographien und Rezensio-
nen Teil der schriftlichen Experten-Kommunikation (vgl. die Ubersicht verschie-
dener Realisierungsformen wissenschaftlicher Kommunikation in Kap. 2.1.3).
Mit der Konzentration auf wissenschaftliche Aufsitze geht also eine zweifache
Einschrankung des Untersuchungsgegenstandes ,Wissenschaftssprache‘ einher:
erstens bezogen auf die Kommunikationskonstellation, zweitens in Hinblick auf
die Medialitdt. — Auf Grundlage der obigen Ausfiihrungen zu den Rahmenbedin-
gungen wissenschaftlichen Sprachgebrauchs (Kap. 2.1) 1dsst es sich meines Erach-
tens nicht rechtfertigen, unter Wissenschaftssprache allein die Experten-Kommu-
nikation zu verstehen. Diese Einengung sollte also als solche explizit gemacht
werden (s. a. Kap. 2.5). Die zweite Einschrankung des Untersuchungsgegenstan-
des ,Wissenschaftssprache’ betrifft die Medialitdt und reduziert die Betrachtung
auf medial schriftliche Texte. Dies lasst sich mit dem Umstand begriinden, dass
die Schriftlichkeit die geeignete Medialitdt wissenschaftlicher Kommunika-
tion ist, da vorrangig sie deren Zweck, der Verbreitung und Zuganglichkeit von
Wissen, gerecht wird. Gemessen am Stellenwert der schriftlichen Kommunika-
tion kommt der miindlichen Experten-Kommunikation im wissenschaftlichen
Diskurs aufgrund ihrer begrenzten Reichweite nur eine vergleichsweise geringe
Bedeutung zu - die den Diskurs prdagende und typische Form wissenschaftlicher
Kommunikation ist die medial schriftliche, und innerhalb der medial schriftli-
chen Kommunikation ist es der wissenschaftliche Aufsatz.

Dieser entwickelte sich im 17./18. Jahrhundert, im Zuge der Institutionali-
sierung der Wissenschaft und ihrer disziplindren Ausdifferenzierung (fiir einen
entwicklungsgeschichtlichen Uberblick vgl. Graefen/Thielmann 2007: 69-72;
Schiewe 2007). Es entstand ein zunehmendes Interesse, die Erkenntnisse der
Wissenschaft einem gréfieren Kreis zur Verfiigung zu stellen und so fiir den all-
gemeinen Fortschritt nutzbar zu machen. Die Wissenschaft verdnderte sich von
einer exklusiven hin zu einer 6ffentlichen Angelegenheit. Im Vergleich zum bis
dato gidngigen brieflichen Austausch und der Monographie als iiblicher Verof-
fentlichungsform erweist sich der wissenschaftliche Aufsatz als das geeignete
Format, ,,zum Fortschritt einer wissenschaftlichen Disziplin [beizutragen], indem
er der schnellen Verbreitung neuen Wissens innerhalb einer spezifischen com-
munity dient“ (Graefen/Thielmann 2007: 72, Kursiv. i. O.; s.a. Graefen 1997: 58).
Der wissenschaftliche Aufsatz lasst sich als ,,historisch ausgearbeitete Form der
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schriftlichen wissenschaftlichen Kommunikation® (Graefen 1997: 100) bezeich-
nen, die ,,in besonderer Ndhe zu der zentralen Aufgabe wissenschaftlicher Tatig-
keit [steht], der Hervorbringung und Verbreitung von neuem Wissen“ (ebd.). Dies
gilt vor allem fiir den wissenschaftlichen Zeitschriftenaufsatz, weswegen an dieser
Stelle kurz auf die verschiedenen Veréffentlichungsformate fiir wissenschaftliche
Aufsitze eingegangen wird.

Neben der Publikation in einer Zeitschrift ist fiir Aufsdtze auch die Publikation
in einem Sammelband iiblich. Hierbei ist zu unterscheiden, ob es sich um einen
singuldren Sammelband handelt oder dieser innerhalb einer Reihe erscheint, da
dies Auswirkungen auf die Reichweite und Wahrnehmung im Wissenschaftsdis-
kurs hat.?® Auf die verschiedenen Ver6ffentlichungsformate komme ich nochmals
zu sprechen, wenn ich den wissenschaftlichen Aufsatz als Textsorte klassifiziere
(vgl. Kap. 3.3.3). Eine Hierarchisierung der Ver6ffentlichungsformate hinsichtlich
ihrer Gewichtung innerhalb des Diskurses ist nicht unproblematisch. Zwar wére
zundchst die Veroffentlichung in einer Fachzeitschrift grundsatzlich héher ein-
zuschitzen als diejenige in einem Sammelband und dort innerhalb einer Reihe
hoher als in einem singuldren Sammelband. Allerdings gibt es auch innerhalb
der Fachzeitschriften grof3e Unterschiede, was die Reichweite und das Renommee
betrifft.

Ungeachtet dessen ldsst sich mit Blick auf die verschiedenen Realisierungs-
formen der wissenschaftlichen Kommunikation festhalten, dass vor allem dem
wissenschaftlichen (Zeitschriften-)Aufsatz ein hoher Stellenwert im Wissen-
schaftsdiskurs zukommt, der sich auch in dem ihm entgegengebrachten Inter-
esse zeigt. Denn im Allgemeinen wird neues Wissen zuerst in einer Zeitschrift
publiziert, von Sammelbdnden und Lehrbiichern wird dies nicht gleichermafien
erwartet (vgl. Graefen 1997: 100) — auch wenn sich die einzelnen Wissenschafts-
disziplinen in diesem Punkt (nach wie vor) unterscheiden: Die von Lippert 1981
getroffene Feststellung, dass sich die Erkenntnisse der Geisteswissenschaften im
Wesentlichen in Monographien niederschlagen, die der Naturwissenschaften und
Medizin vorrangig in Zeitschriftenaufsatzen, wird 25 Jahre spater kontrovers beur-
teilt (vgl. Auer/Bafller 2007a: 25f. vs. Graefen/Thielmann 2007: 68). Heute — zehn
weitere Jahre spater — scheint die Monographie in den Geisteswissenschaften
zwar nach wie vor eine gewichtigere Rolle zu spielen als in den Naturwissenschaf-

29 Ein Handbuch wird im Folgenden ebenfalls als Sammelband gefasst, da das Format (Zusam-
menstellung einzelner Aufsitze) vergleichbar ist. Die begriffliche Differenzierung ,Sammelband
vs. ,Handbuch® ist eher inhaltlich begriindet, indem unter einem Handbuch gemeinhin eine
Sammlung von Uberblicksartikeln verstanden wird, die den aktuellen Forschungsstand zusam-
menfassend darstellen, aber nicht iiber ihn hinausweisen.
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ten oder der Medizin. Aber Zeitschriften und damit auch der wissenschaftliche
Aufsatz haben in den Geisteswissenschaften merklich an Bedeutung gewonnen.
Dies zeigt sich bspw. an der steigenden Zahl geisteswissenschaftlicher Fachzeit-
schriften und einem damit einhergehenden Zuwachs an Publikationen in diesem
Format. Es wird zudem erkennbar daran, dass es auch in den Geisteswissenschaf-
ten mittlerweile in einigen Fachern moglich (wenn auch noch nicht iiblich) ist,
die wissenschaftliche Weiterqualifikation anhand wissenschaftlicher Aufsitze
nachzuweisen (im Rahmen einer kumulativen Promotion oder Habilitation); und
nicht zuletzt wird die wachsende Bedeutung deutlich an der Tatsache, dass auch
geisteswissenschaftliche Fachzeitschriften zunehmend in internationalen Zeit-
schriftenrankings Beriicksichtigung finden und somit ihr Stellenwert im Wissen-
schaftsdiskurs explizit gemacht wird.3°

Mogliche disziplinenspezifische Unterschiede im Detail &ndern nichts an dem
grundlegenden Stellenwert, der dem wissenschaftlichen Aufsatz zukommt: Ver-
glichen mit allen anderen Realisierungsformen weist sich die Form ,wissenschaft-
licher Aufsatz‘ durch eine hohe Produktivitit aus (ein immer groerer Teil an wis-
senschaftlicher Literatur wird in Form von Aufsdtzen publiziert, s. hierzu Graefen
1997: 101; Graefen/Thielmann 2007: 67). Gleichzeitig wird der wissenschaftliche
Aufsatz in hohem Maf3e rezipiert. Er ist der zentrale Ort des wissenschaftlichen
fachinternen Informationsaustausches (vgl. Glaser 1998: 483; Graefen 1997: 100;
Graefen/Thielmann 2007: 67) und kann als ,,Leitgattung der modernen Wissen-
schaftssprache® (Weinrich 1994a: 159) bezeichnet werden, sowohl in den Natur-
wissenschaften als auch in den Geisteswissenschaften (s. hierzu auch Auer/
Baf3ler 2007a: 25f.). Es ist daher berechtigt, dem in einer Fachzeitschrift verof-
fentlichten wissenschaftlichen Aufsatz eine Sonderrolle innerhalb der wissen-
schaftlichen Textsorten zuzuweisen und diesen bei Untersuchungen zur Wissen-
schaftssprache in den Mittelpunkt zu stellen. Ebenfalls ist davon auszugehen,
dass diese ,,Leitgattung” aufgrund ihres Stellenwerts innerhalb der Produktion
und Rezeption wissenschaftlicher Texte den wissenschaftlichen Diskurs insge-
samt pragt und Einfluss auch auf die schriftliche wissenschaftliche Kommunika-
tion auBerhalb dieser Textsorte hat (s. hierzu auch Kap. 5.1.1).

30 Der durchaus zu hinterfragende Sinn und Zweck solcher Zeitschriftenrankings gerade fiir
die Geisteswissenschaften soll an dieser Stelle nicht diskutiert werden, vgl. hierzu bspw. Kieser
(2010).
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2.4 Wissenschaftliche Untersuchungen zur
Wissenschaftssprache

2.4.1 Forschungsiiberblick

Es liegt eine umfangreiche Forschungsliteratur zur Wissenschaftssprache vor,

die vielfaltigen Betrachtungsweisen nachgeht. An dieser Stelle folgt ein knapper

Uberblick, um den Facettenreichtum deutlich zu machen und gleichzeitig aufzu-

zeigen, wo die vorliegende Arbeit im Forschungsdiskurs einzuordnen ist. Einige

der im Folgenden genannten Arbeiten wurden bereits in den vorherigen Kapiteln,
dort allerdings unter der jeweiligen Perspektive erwdahnt. Hier geht es nun um
einen, trotz aller Kiirze, gesamthaften Abriss iiber den Forschungsdiskurs. Ein-
zelne ausgewdhlte Untersuchungen werden im anschlieflenden Kapitel ausfiihr-

licher vorgestellt und kommentiert (s. Kap. 2.4.2).

Die Forschungsliteratur ldsst sich in Bezug auf das jeweilige Untersuchungs-
interesse folgendermafien systematisieren (wobei sich die Kategorien nicht aus-
schlieen, sondern ergidnzen):

1. gesamthafte Beschreibung wissenschaftlicher Texte bzw. der Wissenschafts-
sprache vs. eingegrenzte Fragestellung (z.B. textsorten-/disziplinen-/ein-
zelphdnomenspezifisch)

2. prozessbezogene vs. produktbezogene Arbeiten

3. sprachvergleichende vs. einzelsprachspezifische Arbeiten

Ad 1: Wissenschaftliche Arbeiten lassen sich zundchst danach unterscheiden, ob
sie allgemeine Aussagen zum Sprachgebrauch in wissenschaftlichen Texten bzw.
zum Wissenschaftsstil treffen oder ob sie auf einzelne Disziplinen, bestimmte Text-
sorten oder die Untersuchung einzelner Phanomene (bspw. Lexik) beschrankt sind.

Die Titel zahlreicher Arbeiten implizieren, dass die Wissenschaftssprache
gesamthaft in den Blick genommen wird (z. B. Auer/Baf3ler 2007a; Drescher 2003;
Ehlich 1999, 2011; Kretzenbacher 1994; Olszewska 2004; Sandig 1997; Stanescu
2003; Zichler 2010). Besonders in Arbeiten, die der traditionellen Fachsprachen-
forschung oder der Stilistik zuzuordnen sind, finden sich gesamthafte Beschrei-
bungen: Wissenschaftssprache wird als Fachsprache (Kretzenbacher 1991, 1998)
oder Funktionalstil (Busch-Lauer 2009a, b) begriffen und - disziplinen- und text-
sorteniibergreifend — anhand von (mehrheitlich unspezifischen) Merkmalslisten
charakterisiert.>* Nur selten wird diese Charakterisierung kontrastiv zum Sprach-

31 Typische Merkmale der Wissenschaftssprache sind demnach (a) Sachlichkeit/Objektivitat,
(b) Abstraktheit, (c) Logik/Argumentativitit, (d) Diskursivitit, (e) Dichte, (f) Unpersonlichkeit/
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gebrauch in anderen Handlungsbereichen vorgenommen (vgl. Hempel/Degand
2008, die den musterhaften Sprachgebrauch in wissenschaftlichen Texten im Ver-
gleich zu journalistischen und literarischen Texten untersuchen). — In den Arbei-
ten, die eine gesamthafte Beschreibung des Wissenschaftsstils anstreben, wird
meines Erachtens die Komplexitdt des Gegenstandes mehrheitlich nicht ausrei-
chend beriicksichtigt (Kritik dufSert auch Sanderson 2008: 44, 48). Zwar wird im
Zusammenhang mit den typischen Kennzeichen der Wissenschaftssprache bzw.
wissenschaftlicher Texte vereinzelt darauf hingewiesen, dass es sich hierbei um
prototypische Zuschreibungen handelt (so z. B. Sandig 1997). Es wird aber implizit
vorausgesetzt, es gdbe ein Muster, das sdmtlicher Wissenschaftskommunikation
zugrunde ldge. Dass dies eine vereinfachte Sichtweise ist, die zumindest thema-
tisiert bzw. problematisiert werden muss, wurde in Kap. 2.2 hinreichend deutlich
gemacht.

Vereinzelt beschrdnken sich Arbeiten explizit auf eine einzelne Disziplin
(Busch-Lauer 2001; Huemer 2016; Petkova-Kessanlis 2009; Roncoroni 2015),
oder aber einzelne Disziplinen werden vergleichend gegeniiber gestellt (s. z.B.
die Beitrdge in Hyland/Bondi 2006); auf diese Weise wird auf die Disziplinenspe-
zifik wissenschaftlichen Sprachgebrauchs hingewiesen (fiir einen Uberblick vgl.
Hyland 2006). In anderen Arbeiten bezieht sich die Fragestellung konkret auf eine
spezifische Textsorte (Antos 1995; Busch-Lauer 2012; Glaser 1998; Graefen 1997;
Graefen/Thielmann 2007; Kresta 1995; Rentel 2008). Doch auch in diesen Arbei-
ten ist das Anliegen eine gesamthafte Beschreibung des wissenschaftlichen Stils,
eingegrenzt durch die Auswahl der Texte.

Manche Arbeiten sind hingegen von vorneherein auf die Analyse von Ein-
zelphdanomenen oder auf eine spezifische Fragestellung beschrankt. Sie richten
beispielsweise den Blick auf Argumentationsmuster (Roncoroni 2015), Kolloka-
tionen (Wallner 2014)*?, die Lexik (Kretzenbacher 2002) oder den Metaphernge-

Deagentivierung, (g) Gliederungssignale, deiktische und metakommunikative Elemente, (h) Ge-
nauigkeit/Eindeutigkeit, stringente Terminologie, (i) mitunter Trend zur Relativierung (vgl.
Busch-Lauer 2009b: 1711, 1718, 1731; Sandig 1997). — Die typischen Kennzeichen von Fachspra-
chen allgemein, zu denen auch die Wissenschaftssprache zahlt, werden ausfiihrlich behandelt
im Handbuch zur Fachsprachenforschung (Lot. Hoffmann/Kalverkdmper/Wiegand 1998; vgl.
darin die Aufsitze von Baumann 1998; Fraas 1998; Lot. Hoffmann 1998; Kohrt 1998). Die typisch
fachsprachlichen Merkmale entsprechen weitgehend den genannten typisch wissenschafts-
sprachlichen Merkmalen.

32 Wallners Arbeit zu Kollokationen ist fiir die vorliegende Fragestellung insoweit interessant,
als sich ihr Kollokationenbegriff in weiten Teilen mit meinem Begriff von Sprachgebrauchsmus-
ter deckt, aber etwas enger gefasst ist: Er ist beschrdnkt auf bindre, nicht- bzw. schwachidioma-
tische Wortverbindungen, zwischen denen eine syntaktische Relation besteht, gekennzeichnet
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brauch in der Wissenschaftssprache (U. Fix 2014; R6mer 2000). Andere Arbeiten
widmen sich der Figurativitit der Wissenschaftssprache (Rheindorf 2016), dem
affektleeren Stil (Drescher 2003) oder einer méglichen Zunahme des Informellen
(Mair 2007).3 Die einzelphdnomenspezifischen Arbeiten basieren mitunter auf
einer sehr schmalen Datengrundlage, weswegen sich die im Einzelnen ermittelten
Befunde nicht i{ibertragen lassen und keine weiterfiihrenden Aussagen erlauben
(kritisch dufert sich auch Sanderson 2008: 54). So sind beispielsweise auch die
in einem Themenheft von Linguistik online zur linguistischen Schreibforschung
in Osterreich und Taiwan (vgl. Gruber 2016) erschienenen Arbeiten qualitativer
Art und auf eine kleine Textgrundlage gestiitzt (fiinf bis 30 Einzeltexte). Eine
Ausnahme bilden die beiden Arbeiten zu Zitationsstilen (Krenn 2016) bzw. zur
Figurativitdt (Rheindorf 2016). Wahrend bei der Arbeit von Krenn die Entwicklung
einer Software zur Analyse von Zitationspraktiken im Mittelpunkt steht, leistet
Rheindorf eine qualitative Analyse bildlicher Wendungen in wissenschaftlichen
Texten, wobei seine Datengrundlage auch quantitative Aussagen zuldsst.

Ad 2: Es lassen sich des Weiteren prozessbezogene Arbeiten zum wissenschaft-
lichen Schreiben von produktbezogenen Arbeiten zur Wissenschaftssprache
unterscheiden. Erstere richten den Fokus auf den Schreibprozess, das Entstehen
eines wissenschaftlichen Textes (bspw. das Aufeinanderfolgen oder Abwechseln
einzelner Arbeitsschritte), wobei es in der Regel um studentische wissenschaftli-
che Texte geht (z. B. Ruhmann/Kruse 2006; Wrobel 2000; Wrobel/Weinzierl 2017).
Prozessbezogene Arbeiten sind aus Sicht der universitdaren Schreibberatung rele-
vant, aber nicht fiir die vorliegende Fragestellung. Sie werden deshalb nicht
beriicksichtigt. — Produktbezogene Arbeiten stellen das Produkt in den Mittel-
punkt, also fertige wissenschaftliche Texte. Dies kann erstens mit dem Ziel erfol-
gen, die Spezifika wissenschaftlicher Texte und die damit verbundenen Anforde-
rungen zu analysieren oder zu beschreiben (z. B. Ehlich 2000, 2011; Ehlich/Steets
2003a; Olszewska 2004; Sandig 1997; Stanescu 2003). Zweitens lassen sich anhand
des Produkts Riickschliisse auf die Schreibentwicklung ziehen. Dies geschieht
anhand des Vergleichs verschiedener Texte von unterschiedlichen Schreibern
oder von denselben Schreibern zu unterschiedlichen Zeitpunkten. Im Mittelpunkt
steht die Frage, wie sich wissenschaftliche Textkompetenz entwickelt und — wei-
terfithrend — wie sich diese Entwicklung fordern ldsst (Feilke 2002, 2010a, 2014;

durch hohen korpusstatistischen Assoziationswert sowie stark eingeschrankte Transformations-
fihigkeit und Substituierbarkeit der Bestandteile (vgl. Wallner 2014: 55).

33 An élteren einzelphdnomenspezifischen Arbeiten sind des Weiteren Rudolph (1983) (zu Argu-
mentationsfiguren), Sachtleber (1992f.) (zu Textstilen und thematischer Entfaltung) sowie Benes
(1981) und Kretzenbacher (1991) (beide Syntax) zu nennen.
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Gopferich/Neumann 2016; Graefen/Moll 2011; Pohl 2007, 2010f.; Steinhoff 2003,
2007a). Steinhoff (2007a) bspw. analysiert korpusbasiert, wie sich Studierende
in verschiedenen Stufen dem Schreibstil von Experten annéhern. Feilke (2010a)
befasst sich mit dem Erwerb der Kompetenz des schriftlichen Argumentierens;
exemplarisch ausgewahlte studentische Arbeiten aus den Geisteswissenschaften
dienen zur Veranschaulichung. Die von Pohl (2007) durchgefiihrten Studien zur
Ontogenese wissenschaftlichen Schreibens sind qualitativer Art. Sie sind metho-
disch damit vollig anders gelagert und erlauben eine tiefergehende Einsicht in
einzelne Schreibbiographien.

Ad 3: Der musterhafte Sprachgebrauch in der Wissenschaft lasst sich nicht
nur einzelsprachlich untersuchen wie in den unter 1. und 2. erwdhnten Arbeiten
der Fall, sondern auch beziiglich einer méglichen Kulturspezifik im Vergleich
zu anderen Sprachen (s.a. Kap. 2.2.3). Sprachvergleichende Fragestellungen
sind insbesondere auch aus Sicht des Deutsch als Fremdsprache-Unterrichts
relevant, da sich hier die lernerspezifische Relevanz musterhaften Sprachge-
brauchs besonders offenbart. Viele der kontrastiv angelegten Arbeiten stehen
entsprechend im Kontext der DaF/DaZ-Forschung (vgl. Fandrych 2001, 2006;
Fandrych/Meifdiner/Slavcheva 2014a; Meifiner 2014; Michalak 2007; Wallner
2014; s.a. das bereits oben erwdahnte Themenheft von Linguistik online, vgl.
Gruber 2016). Andere sind der kontrastiven Fachsprachenforschung oder der
Kulturlinguistik/Kulturanalyse zuzuordnen (vgl. Baumann/Kalverkdmper 1992;
Busch-Lauer 2001; Eer 1997; Hutz 2001; Kaiser 2002; Kresta 1995; Pieth/Adamzik
1997; Rentel 2008; Roncoroni 2015; Sanderson 2008; Thielmann 2009; Trumpp
1998). Das Ziel besteht darin, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen wis-
senschaftlichen Textsorten in unterschiedlichen Sprachen herauszuarbeiten.
Die iiberwiegende Mehrzahl der genannten Arbeiten basiert auf einer deduktiven
Vorgehensweise und qualitativen Analysen einer {iberschaubaren Anzahl aus-
gewdhlter Texte. Ungeachtet der im Detail unterschiedlichen Fragestellungen
und verschiedener analysierter Textsorten weisen die Autoren deutliche einzel-
sprachliche Unterschiede nach. So bestehen sowohl Differenzen in der Form und
Struktur der Texte als auch in der sprachlichen Gestaltung. Diese Unterschiede
zeigen sich bspw. darin, wie oft und auf welche Weise sich Verfasserreferenzen
finden lassen oder der Leser angesprochen wird (fiir den deutsch-englischen Ver-
gleich vgl. Kresta 1995: 167-179, 273-288 sowie Busch-Lauer 2001; fiir den deutsch-
venezolanischen Vergleich vgl. Kaiser 2002: 180-182; weitere kontrastive Arbei-
ten finden sich in Kontutyté/Zeimantiené 2016). Auch Sanderson (2008) gelangt
mit ihrer kontrastiven Untersuchung zu akademischen Schreibstilen im Eng-
lischen und Deutschen zu dem Ergebnis einzelsprachspezifischer Sprachge-
brauchsmuster. Im Unterschied zu den oben genannten Arbeiten liegt dieser
eine weitaus grofiere Datenbasis zugrunde, wenngleich das Vorgehen ebenfalls
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deduktiv ist (im folgenden Kapitel 2.4.2 werde ich auf diese Arbeit noch ausfiihr-
licher eingehen).

Der Forschungsiiberblick macht deutlich, dass sich der Grof3teil der Arbeiten
allein mit der schriftlichen Wissenschaftssprache befasst. Deshalb sei abschlie-
Bend noch darauf hingewiesen, dass in jiingerer Zeit auch die miindliche Wis-
senschaftskommunikation in den Fokus wissenschaftlicher Auseinandersetzung
geriickt ist. Hier ist auf das Forschungsprojekt ,,GeWiss“ zu verweisen, das die
gesprochene Wissenschaftssprache kontrastiv im Deutschen, Englischen und
Polnischen untersucht (vgl. Fandrych/Meifiner/Slavcheva 2014b).3* Fiir die eng-
lische Wissenschaftssprache sind die Arbeiten von Hyland (z.B. 2009; Hyland/
Shaw 2016) und Thompson (2000; Thompson/Diani 2015) sowie von Biber (2006,
2009) zu nennen, die sowohl den schriftlichen als auch den miindlichen Sprach-
gebrauch beriicksichtigen; auf letztere werde ich im folgenden Kapitel noch ein-
gehen. Zuletzt ist anzumerken, dass das Feld der internationalen korpuslinguis-
tischen Forschung zu ,academic discourse‘ gut bestellt ist und dieser Uberblick
vor allem (wenn auch nicht ausschlief3lich) die Forschung zur deutschen Wissen-
schaftssprache in den Blick genommen hat.

2.4.2 Diskussion ausgewdhlter wissenschaftlicher Untersuchungen

Von den im Forschungsiiberblick genannten Arbeiten weist die Mehrzahl wie
erwahnt nur eine schmale Datengrundlage auf (dies betrifft vor allem dltere Arbei-
ten, aber nicht nur, vgl. Roncoroni 2015 und die Arbeiten in Gruber 2016). Sie sind
oftmals qualitativ ausgerichtet oder veranschaulichen die theoretischen Ausfiih-
rungen nur exemplarisch. Unter den jlingeren empirischen Arbeiten finden sich
jedoch auch solche, deren Datengrundlage auch quantitative Analysen erlaubt.
Unter diesen Arbeiten sind die Dissertationen von Petkova-Kessanlis (2009),
Steinhoff (2007a) und Sanderson (2008) sowie die Projektpublikation von Biber
(2006) fiir die vorliegende Fragestellung besonders aufschlussreich. Diese vier
Arbeiten werden im Folgenden ausfiihrlicher vorgestellt und kommentiert. Die
gewdhlte Reihenfolge impliziert keine Wertung der thematisch und methodisch
nicht vergleichbaren Arbeiten, sondern ergibt sich auf Basis der jeweiligen Daten-
grundlage und der Reichweite der zugrundeliegenden Fragestellung.

34 Informationen zu dem am Herder-Institut der Universitdt Leipzig angesiedelten Projekt
finden sich auf der Projekthomepage unter https://gewiss.uni-leipzig.de/index.php?id=home
(31. 03. 2017).
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Petkova-Kessanlis (2009) untersucht in ihrer gleichnamigen Arbeit Muster-
haftigkeit und Varianz in linguistischen Zeitschriftenaufsatzen. Ihr Korpus besteht
aus 70 Aufsidtzen, von denen jeweils der einleitende und der abschlief3ende Teil-
text untersucht werden. Die Untersuchung umfasst Handlungs-, Formulierungs-
und Stilmuster, wobei der Schwerpunkt auf den Handlungsmustern liegt (die
Ausfiihrungen zu Formulierungsmustern betragen nur wenige Seiten). Petkova-
Kessanlis legt nachvollziehbar dar, dass die Einleitung dazu dient, Kontakt zum
Leser herzustellen (,,beziehungsbezogene Handlung®, ebd.: 343), Interesse und
Aufmerksamkeit fiir den Haupttext zu wecken (,,beziehungsbezogene perlokutive
Handlung®, s. ebd.), in den Haupttext einzuleiten (,,textkonstitutive Handlung®,
s. ebd.) und iiber den Haupttext zu informieren (,illokutive Handlung®, s. ebd.).
Analog identifiziert sie die dem abschlieflenden Teiltext zugrundeliegenden
(Teil-)Handlungen. Ein Handlungsmuster wird jeweils anhand untergeordneter
Teilhandlungen realisiert und schliefllich sichtbar auf der sprachlichen Oberfla-
che eines Textes, durch die ,Verwendung formelhafter Auflerungen® (ebd.: 216).
Anhand von Korpusbelegen zeigt Petkova-Kessanlis auf, wie Handlungsmuster
in linguistischen Zeitschriftenaufsdtzen im Einzelnen versprachlicht werden
konnen, welche Méglichkeiten der Varianz bestehen, und dass sich Formulie-
rungsmuster funktional begriinden lassen: Sie kénnen durch den Handlungsbe-
reich ,Wissenschaft‘ bedingt (also musterhaft fiir wissenschaftliche Texte gene-
rell) sein, aber auch teiltextsortenspezifisch (musterhaft fiir den einleitenden
bzw. abschlieflenden Teiltext) oder fachspezifisch (musterhaft fiir die Disziplin
,Linguistik) (vgl. ebd.: 240f.). Die Erkenntnis, dass die einleitenden und abschlie-
Benden Teiltexte aufeinander bezogen sind, dass sie den Haupttext umrahmen
und so bewirken, dass dieser ,komplett, d. h. vollstindig, erscheint“ (ebd.: 331),
ist an sich wenig {iberraschend. Petkova-Kessanlis argumentiert, dass sich die
Teiltexte durch Musterhaftigkeit und Prototypizitdt auszeichnen wie Textsorten,
weswegen sie ihnen den Status ,Teiltextsorte* zuweist (vgl. ebd.: 170, 182, 343).
Die Tatsache, dass sich sowohl das Textmuster ,Einleitender Teiltext‘ als auch
das Textmuster ,Abschlieflender Teiltext durch eine grofie Varianz auszeichnen
(vgl. ebd.: 272, 3281.), wirft jedoch die Frage auf, ob die Zuweisung des Textsorten-
Status gerechtfertigt ist und wieviel Musterhaftes vorhanden sein muss, um von
einem Textmuster zu sprechen.

Ungeachtet dessen weist die theoretische Modellierung der Arbeit meines
Erachtens folgende Schwdchen auf: Die theoretische Abgrenzung von einerseits
Handlungsmustern und andererseits Stilmustern erscheint nicht ausreichend
trennscharf: So bezeichnet Petkova-Kessanlis Stilmuster als ,,stilistische Hand-
lungsmuster® (ebd.: 38) (= ,,Muster zur Durchfiihrung stilistischer Handlungen“,
s. ebd.), wobei sie stilistische Handlungen als Zusatzhandlungen beschreibt, die
»die einzelnen Teilhandlungen und/oder die komplexen Handlungen® (ebd.)
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begleiten. Ein Stilmuster (bzw. stilistisches Handlungsmuster) ist bspw. VER-
STANDLICH MACHEN, das das Handlungsmuster BESCHREIBEN begleiten kann
(vgl. ebd.). Im Einzelfall scheint es schwierig, wann eine Handlung als (grundle-
genderes) Handlungsmuster und wann als (zusétzliches) Stilmuster aufgefasst
werden kann; auch ist unklar, wo sich ,,Formulierungshandlungen® (ebd.: 193)
begrifflich einordnen lassen. Unter Formulierungsmustern versteht Petkova-
Kessanlis vorformulierte Ausdriicke und Ausdruckskombinationen (vgl. ebd.: 37),
die die Schreiber beim Textverfassen entlasten und dazu beitragen, dass ein Text
als sprachlich angemessen wahrgenommen wird (vgl. ebd.: 141). Formulierungs-
muster liegen demnach auf einer anderen Ebene als die Handlungs- und Stil-
muster. Erstere sind auf der Textoberflache anzusiedeln, bei Letzteren handelt
es sich um von der Sprache abstrahierte Muster, welche jedoch wiederum durch
,Verwendung formelhafter Auferungen® realisiert werden. Auch hier zeigt
sich, dass die Begriffe und Betrachtungsebenen nicht sauber getrennt sind. In
diesem Zusammenhang ist zuletzt noch darauf hinzuweisen, dass die Befunde
auf sprachlicher Oberflache exemplarischen Charakter haben: Die Einschdtzung
sprachlicher Ausdriicke als musterhaft oder formelhaft beruht auf dem Urteil der
Autorin, das zwar plausibel und nachvollziehbar, nicht aber empirisch, quanti-
tativ begriindet ist.

Steinhoff (2007a) vergleicht in seiner Arbeit ,Wissenschaftliche Textkom-
petenz. Sprachgebrauch und Schreibentwicklung in wissenschaftlichen Texten
von Studenten und Experten“ das wissenschaftliche Schreiben von Studieren-
den und Experten und untersucht, inwieweit sich Studierende im Laufe ihrer
wissenschaftlichen Laufbahn in ihrem Schreiben dem Schreiben von Experten
anndhern. Ziel der Arbeit ist die ,,empirisch fundierte Beschreibung und Model-
lierung der Entwicklung wissenschaftlicher Schreibfahigkeiten® (ebd.: 418). Als
Datengrundlage dienen drei Korpora: ein Korpus mit studentischen Hausar-
beiten (Studententexte-Korpus), ein Korpus mit wissenschaftlichen Aufsitzen
(Expertentexte-Korpus) und ein Korpus mit journalistischen Texten (Journalis-
tentexte-Korpus), welches jedoch nur zu illustrierenden Zwecken eingesetzt wird
(vgl. ebd.: 157). Das Studententexte-Korpus umfasst 296 Texte, geschrieben von
72 Studierenden in neun geisteswissenschaftlichen Fachern. Die Hausarbeiten
wurden zu unterschiedlichen Phasen des Studiums verfasst (Anfangsphase, mitt-
lere Phase und Abschlussphase), was entwicklungsbezogene Aussagen moglich
macht. Das Expertentexte-Korpus beinhaltet 99 Zeitschriftenaufsitze (je 33 aus
den Disziplinen Sprach-, Literatur- und Geschichtswissenschaft, insgesamt ca.
860.000 Worter). Die Datenbasis ist demnach einerseits umfangreicher als bei
Petkova-Kessanlis, andererseits heterogener, da disziplineniibergreifend. Die
Analyse selbst beinhaltet sowohl quantitative Verfahren (beriicksichtigt werden
bspw. Haufigkeits- und Durchschnittswerte zum Vorkommen bestimmter Aus-
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drucksweisen) als auch eine qualitative Sprachgebrauchsanalyse ausgewdhlter
Beispiele (vgl. ebd.: 160-162).

Unter Bezugnahme auf wissenschaftstheoretische, -soziologische und -histo-
rische Ansétze bestimmt Steinhoff folgende fiinf Funktionsbereiche als besonders
typisch fiir das wissenschaftliche Schreiben: die Verfasserreferenz, die Intertex-
tualitat, die konzessive Argumentation, die Textkritik sowie die Begriffshildung.
Die ersten drei Bereiche korrespondieren Steinhoff zufolge mit dem Wert der
Intersubjektivitit wissenschaftlicher Texte (vgl. ebd.: 162); die Bereiche Textkritik
und Begriffshildung stehen hingegen fiir Originalitat. Fiir die gewdhlten Funk-
tionsbereiche analysiert Steinhoff das Vorhandensein sprachlicher Muster, die
diesen Funktionsbereichen zugeordnet sind (z. B. fiir den Funktionsbereich ,Ver-
fasserreferenz‘ Analyse des ich-Gebrauchs), jeweils das Studententexte-Korpus
im Vergleich zum Expertentexte-Korpus. Im Ergebnis stellt Steinhoff fest, dass
der Schreibstil der Studenten anfidnglich Elemente des schulischen Aufsatzun-
terrichts beinhaltet und gleichzeitig in vielerlei Hinsicht dem journalistischen
Schreibstil dhnelt (vgl. ebd.: 276, 422). Erst mit zunehmender Schreibkompe-
tenz niahert sich der studentische Schreibstil demjenigen der Experten an (vgl.
ebd.: 276). Die entwicklungsbezogenen Feststellungen sowie das Ergebnis, dass
sich Studierende zunachst Prozeduren zur Wissensdarstellung, z. B. Zitierproze-
duren, und erst sehr viel spéter ergdnzend ,,Prozeduren an[eignen], mit denen
neues Wissen geschaffen wird, z. B. begriffsprigende Prozeduren® (ebd.: 425), ist
besonders aus schreibdidaktischer Perspektive relevant. Des Weiteren stellt Stein-
hoff fest, dass einzelne Muster im Expertentexte-Korpus je nach Disziplin unter-
schiedlich stark ausgeprégt sind. So finden sich bspw. in sprachwissenschaftli-
chen Texten mehr Auflerungen zum Explizieren des methodischen Vorgehens,
geschichtswissenschaftliche Texte weisen mehr Fufinoten auf und sind starker
konzessiv argumentierend, textkritische Auflerungen liegen wiederum vor allem
in sprach- und literaturwissenschaftlichen Texten vor (vgl. ebd.: 421). Die Daten-
grundlage mit 33 Texten je Disziplin ldsst es jedoch meines Erachtens nur zu, hier
von Tendenzen zu sprechen. Was die methodische Herangehensweise betrifft,
so ist diese mit derjenigen von Petkova-Kessanlis vergleichbar: Auch Steinhoff
nimmt die funktionalen Anforderungen an wissenschaftliche Texte als Ausgangs-
punkt fiir seine Untersuchung. Dies rechtfertigt zwar die Annahme eines allge-
meinen wissenschaftlichen Schreibstils, mogliche disziplinenspezifische Muster
bleiben dadurch jedoch unentdeckt oder werden — zugespitzt gesagt — als nicht
relevant fiir den Wissenschaftsstil eingestuft. Als zweite Konsequenz ergibt sich
aus dem methodischen Vorgehen, dass die Analyse auf einzelne auf Basis von
Vorannahmen ausgewahlte Muster beschrankt ist. Im Rahmen der methodischen
Herleitung komme ich nochmals ausfiihrlich auf diesen Umstand zu sprechen
(vgl. Kap. 4.1).
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Das Ziel von Sanderson (2008) ist eine gesamthafte Beschreibung wissen-
schaftlicher Stile, und zwar sprachvergleichend fiir das Deutsche und das Eng-
lische (US-amerikanisches und britisches Englisch kontrastiv). Wie auch dem
Titel ,,Corpus, Culture, Discourse®“ zu entnehmen ist, dient die Sprachanalyse
Sanderson als Kultur- und Diskursanalyse (vgl. Sanderson 2008: 17). Der Fokus
liegt auf moglichen kulturellen Differenzen, wobei zusétzlich bei der vergleichen-
den Analyse folgende Variablen beriicksichtigt werden: Alter und Geschlecht der
Autoren sowie ihr akademischer Rang, fiinf geistes- und sozialwissenschaftliche
Disziplinen: Philosophie, Geschichte, Kulturwissenschaft (,folklore*), Litera-
turwissenschaft und Sprachwissenschaft. Die Datenbasis ist den Arbeiten von
Petkova-Kessanlis und Steinhoff vergleichbar: Es werden insgesamt 100 Texte
(wissenschaftliche Aufsitze) analysiert, darunter sind 50 Texte von Autoren deut-
scher Muttersprache, 25 Texte in US-amerikanischem und 25 Texte in britischem
Englisch. Sanderson entwickelt ein eigenes Beschreibungsmodell und kombiniert
korpuslinguistische und diskursanalytische Methoden (vgl. ebd.: 59-64) mit dem
Ziel, ,,to examine the possible influence of variables such as cultural background,
discipline, gender and academic status on selected aspects of humanities research
writing in a systematic fashion“ (ebd.: 64). Die Analyse selbst erfolgt nur teilweise
automatisiert (v. a. beim Untersuchen der Verfasserreferenz), die Texte wurden zu
einem erheblichen Teil manuell ausgewertet (v. a. mit Blick auf die Intertextuali-
tét, vgl. ebd.: 81-83). — Unterschiede liegen in der Art der Verwendung derselben
sprachlichen Mittel zwischen britischem und amerikanischem Englisch, zwi-
schen weiblichen und mannlichen Sprachbenutzern derselben Sprache und fiir
Autoren gleichen Geschlechts und gleicher Sprache, aber mit unterschiedlichem
akademischen Rang. Sanderson fiihrt diese Unterschiede im Sprachgebrauch auf
auflersprachliche Einfliisse wie die Kultur zuriick (vgl. ebd.: 17). Gleichwohl zeigt
sie auf, dass auch innerhalb der Sprachen eine grofie Bandbreite darin besteht,
,,[how] British, US-American and German scholars construct and express various
identities within a defined social group, how they interact with their imagined
readers and the wider academic community, and how they explicitly refer to the
structure of their texts“ (ebd.: 273). Die Differenzen innerhalb der einzelnen Spra-
chen machen deutlich, ,,[that] culture is neither monolithic nor deterministic*
(ebd.: 273). Einzuwenden ist, dass sich die Analyse trotz des Anspruchs einer
gesamthaften Beschreibung letztlich auf nur zwei Aspekte bezieht: die Verfasser-
referenz (,,person reference“) und den Metadiskurs bzw. die Intertextualitét (,,text
comments®). Damit tangieren die Arbeit vergleichbare methodische Konsequen-
zen wie die Untersuchung von Steinhoff, die ebenfalls auf einzelne im Vorhinein
ausgewihlte Untersuchungsaspekte beschrénkt ist (s. 0.).

Die derzeit umfassendste Untersuchung zur Wissenschaftssprache bietet
nach wie vor die im Rahmen von zwei Forschungsprojekten breit angelegte
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Arbeit von Biber (2006): ,,University Language. A corpus-based study of spoken
and written registers®. Biber untersucht fiir den US-amerikanischen Raum die
Wissenschaftssprache allgemein, bspw. hinsichtlich Wortschatz, grammatischer
Variation, feststehender Wendungen und Syntagmen. Er ber{icksichtigt dabei ver-
schiedene universitdre Register wie die Sprache in der Lehre oder in wissenschaft-
lichen Veroffentlichungen. Die Studie ist methodisch besonders aufschlussreich,
da sie sehr viel stirker als die anderen Arbeiten korpuslinguistisch (quantitativ)
ausgerichtet ist. Das analysierte Korpus setzt sich aus einerseits schriftlichen,
andererseits miindlichen Texten zusammen. Die schriftlichen Texte umfassen
Lehrbiicher und von Dozierenden verfasste Skripte ebenso wie auch studenti-
sche Unterrichtsaufzeichnungen (Korpusgrofle: ca. 1,1 Millionen Worter). Zu den
miindlichen Texten zdhlen in erster Linie Aufzeichnungen von Lehrveranstaltun-
gen, aber auch von Sprechstundengesprdchen oder studentischen Arbeitsgrup-
pen (Korpusgrofie: ca. 1,6 Millionen Worter, fiir eine Ubersicht der Korpuszusam-
mensetzung s. Biber 2006: 24). Die breite Zusammensetzung des Korpus spiegelt
das Anliegen der Untersuchung wider: ,[a] description of the range of univer-
sity registers, surveying the distinctive linguistic characteristics of each register”
(Biber 2006: 22). Beriicksichtigt werden sechs Fachbereiche (Natur-, Ingenieurs-,
Wirtschafts-, Sozial-, Geistes- sowie Erziehungswissenschaften) und innerhalb
dieser eine Vielzahl an Disziplinen, so dass ,,the corpus thus represents academic
prose as a general register” (ebd.: 14). Die Korpuszusammensetzung ermdglicht
vergleichende Untersuchungen hinsichtlich verschiedener Parameter, z.B. den
Vergleich schriftlicher vs. miindlicher Expertensprache, den Vergleich miindli-
cher Expertensprache in monologisch vs. interaktional ausgerichteten Kommu-
nikationssituationen, den Vergleich zwischen verschiedenen Fachbereichen
usw. Unter allen Parametern, die als mogliche Einflussfaktoren auf den Sprach-
gebrauch angesehen werden kénnen, lief3 sich die Medialitédt als relevantester
Einflussfaktor tiber alle universitiren Register hinweg bestimmen (vgl. ebd.: 213).
Die beobachtbaren grofen Unterschiede zwischen der miindlichen und schrift-
lichen Wissenschaftssprache fiihrt Biber im Wesentlichen auf den mit der Pro-
duktionssituation verbundenen Faktor ,Zeit‘ zuriick (vgl. ebd.: 214, 218): Fiir die
Produktion schriftlicher Texte steht mehr Zeit zur Verfiigung, was zu gréfierer
Sorgfalt und Reflexion fiihrt und sich auf lexikalischer und syntaktischer Ebene
bemerkbar macht: Im Miindlichen ist der Umfang des verwendeten Vokabulars
sehr viel kleiner als im Schriftlichen, wo auch seltene und fachspezifische Worter
gebraucht werden (Vergleich ,classroom teaching’ vs. ,textbooks‘). Beim Satzbau
gibt es hinsichtlich Haupt- und Nebensatzstrukturen kaum Unterschiede; das
Schriftliche ist jedoch durch viele abhéngige Phrasen, v.a. Nominalphrasen- und
Prapositionalphrasen, gekennzeichnet, die wiederum im Miindlichen aufgrund
der Schwierigkeit, sie in Echtzeit zu produzieren, kaum auftreten (vgl. ebd.: 218).
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Aufgrund der fundamentalen Unterschiede im miindlichen und schriftlichen
Sprachgebrauch und der bisherigen Konzentration der Wissenschaftslinguis-
tik auf das Schriftliche (s.a. Kap. 2.4.1) spricht sich Biber dafiir aus, den Fokus
starker auf die miindliche Wissenschaftssprache zu richten. Die weiteren durch
die Analyse offengelegten Unterschiede in Abhdngigkeit von der Teilnehmerkon-
stellation und Kommunikationssituation bestédtigen, was bereits oben ausgefiihrt
wurde (s. Kap. 2.2): dass die Annahme einer Wissenschaftssprache der Komplexi-
tdt des Gegenstandes nicht gerecht wird.

2.5 Zusammenfassung

Das vorliegende Kapitel diente dazu, den Untersuchungsgegenstand ,Wissen-
schaftssprache‘ unter Bezug auf die bestehende Forschungsliteratur aus verschie-
denen Blickrichtungen zu beleuchten. Vor dem Hintergrund der Frage nach der
Musterhaftigkeit im wissenschaftlichen Sprachgebrauch wurde diskutiert, inwie-
weit die Wissenschaftssprache als einheitlicher oder aber als heterogener Sprach-
gebrauch aufzufassen ist, dies hinsichtlich der Kommunikationsteilnehmer, der
kommunikativen Funktion wissenschaftlicher Texte, der Kommunikationssitua-
tion sowie Disziplin und Kultur.

An mehreren Stellen habe ich mich dafiir ausgesprochen, unter ,Wissen-
schaftssprache‘ sowohl die Experten-Kommunikation als auch die Experten-
Laien- sowie die Experten-Nachwuchs-Kommunikation zu fassen. Demnach ist
ein iibergeordneter Handlungsbereich ,Wissenschaft‘ anzunehmen, innerhalb
dessen Wissenschaftler verschiedene Rollen einnehmen, je nachdem ob sie inner-
halb der Wissenschaftsgemeinde, mit der Offentlichkeit oder dem wissenschaftli-
chen Nachwuchs kommunizieren. Folgerichtig ist neben dem Hervorbringen von
Wissen auch die Wissensvermittlung als Aufgabe der wissenschaftlichen Kom-
munikation anzusehen, und entsprechend unterscheiden sich wissenschaftliche
Texte in ihrer kommunikativen Funktion in Abhdngigkeit von der Teilnehmerkon-
stellation sowie der Kommunikationssituation.

Die unterschiedlichen dufieren Rahmenbedingungen und kommunikativen
Bediirfnisse werden sichtbar in den verschiedenen konventionalisierten wissen-
schaftlichen Textsorten wie ,Aufsatz‘, ,Lehrbuch’, Vorlesungsskript‘, ,Zeitungsar-
tikel‘, ,Sachbuch’ usw. Was nun den Sprachgebrauch in diesen Textsorten betrifft,
so ist einerseits aufgrund der unterschiedlichen duf3eren Rahmenbedingungen
mit Unterschieden im Sprachgebrauch in den einzelnen Textsorten zu rechnen.
Andererseits ist von sprachlichen Merkmalen auszugehen, die fiir alle wissen-
schaftlichen Texte gleich welcher Textsorte (und unabhéngig von Disziplin und
Kultur) typisch sind und in ihrer Summe die allgemeine Wissenschaftssprache
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bzw. den allgemeinen Wissenschaftsstil kennzeichnen. Denn ungeachtet aller
Unterschiede im Detail gibt es grundlegende Gemeinsamkeiten (wie bspw. die
gebotene Sachlichkeit in der Darstellung), die die gesamte wissenschaftliche
Kommunikation auszeichnen und die sich entsprechend auch in einem typi-
schen, musterhaften Sprachgebrauch niederschlagen miissten.

Wahrend mit dem Konzept der ,alltdglichen Wissenschaftssprache® nur funk-
tional herleitbare sprachliche Muster zu fassen sind**, werden mit dem (umfassen-
deren) Begriff ,allgemeine Wissenschaftssprache‘ dariiber hinaus Muster gefasst,
die sich nicht funktional erklaren lassen. Diese allgemeine Wissenschaftssprache
lasst sich korpuslinguistisch analysieren, indem Muster im Sprachgebrauch sicht-
bar gemacht werden. — Dies gilt gleichermafien fiir den textsortenspezifischen
Sprachgebrauch: Die Zusammenstellung des Korpus gibt vor, ob das Untersu-
chungsinteresse eher den textsorteniibergreifenden sprachlichen Gemeinsamkei-
ten oder den textsortenspezifischen Unterschieden gilt. Die Datengrundlage der
vorliegenden Arbeit bildet, wie bereits geschrieben, ein Korpus aus wissenschaft-
lichen Aufsitzen, die einerseits sprachwissenschaftlichen, andererseits medizini-
schen Fachzeitschriften entnommen sind (vgl. ausfiihrlich Kap. 5.1). Diese werden
hinsichtlich ihres (gemeinsamen) musterhaften Sprachgebrauchs analysiert,
vergleichend mit dem Sprachgebrauch in einem Referenzkorpus. Angesichts der
Beschrankung der Analyse auf wissenschaftliche Aufsdtze habe ich dargelegt,
dass der wissenschaftliche Aufsatz im Vergleich zu anderen wissenschaftlichen
Textsorten eine Sonderrolle im wissenschaftlichen Diskurs innehat und als typi-
sche Form wissenschaftlicher Kommunikation angesehen werden kann. Welche
Muster den Sprachgebrauch in wissenschaftlichen Aufsidtzen kennzeichnen,
wird die korpuslinguistische Analyse offenlegen. Zunéachst ist jedoch im Zuge der
theoretischen Fundierung dieser Analyse eine Auseinandersetzung mit dem Mus-
terbegriff notwendig sowie eine Einordnung von ,Muster‘ und ,Musterhaftigkeit
in verschiedene (sprach-)wissenschaftliche Teilgebiete. Dies ist Gegenstand des
folgenden Kapitels.

35 Das ist auch der Anspruch dieses Konzepts: Die Wissenschaftssprache wird als Abbild wis-
senschaftlichen Handelns verstanden, im Fokus steht die funktionale Dimension.
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3.1 Zum Begriff des Musters
3.1.1 Begriffliche Anndherung

Der Begriff ,Muster* findet in der Sprachwissenschaft vielfach Verwendung, wird
allerdings je nach Perspektive verschiedenartig aufgefasst. An dieser Stelle wird
im Zuge einer begrifflichen Anniherung ein Uberblick auf die verschiedenen Ver-
wendungsweisen in der sprachwissenschaftlichen Forschung gegeben, bevor der
Musterbegriff fiir die vorliegende Arbeit bestimmt (Kap. 3.1.2) und von dhnlichen
Analysekategorien abgegrenzt wird (Kap. 3.1.3).

Die urspriingliche etymologische Bedeutung von Muster meint ,,Probestiick*
(abgeleitet von italienisch mostra und dieses wiederum zuriickgehend auf lat.
monstrare = ,zeigen). Ein Muster in diesem Sinne bezeichnet das erste gefertigte
Stiick einer Art, das gleichzeitig als Vorlage dient fiir weitere Stiicke. Das Ver-
stindnis von Muster als Probestiick findet sich in den heutigen sowohl alltags-
sprachlichen als auch wissenschaftlichen Auffassungen des Begriffs nur noch am
Rande.?® Der Vorlagencharakter ist jedoch nach wie vor relevant fiir die Begriffs-
bestimmung, wie sich zeigen wird.

Ein erster grundlegender Unterschied zwischen den verschiedenen Begriffs-
auffassungen zeigt sich darin, ob ,Muster‘ als konkrete, wahrnehmbare Einheit
oder als abstrakte, virtuelle Grofie verstanden wird. Ist Letzteres der Fall, ist
weiter zu fragen, wodurch ein Muster bestimmt wird bzw. wie es sich rekonstruie-
ren ldsst. Je nach disziplinenspezifischer Perspektive liegt der Fokus mehr (oder
ausschliefilich) auf der einen oder anderen Auffassung.

Die erste Sichtweise von Muster als konkreter, wahrnehmbarer Einheit liegt
der korpuslinguistischen Betrachtung zugrunde. Die Korpuslinguistik fasst unter
dem Begriff ,Muster* (engl. ,,pattern“) Wortverbindungen, die rekurrent auftreten,
in dieser Kombination eine klare Bedeutung tragen und deren einzelne Bestand-
teile in einer syntaktischen Beziehung stehen (vgl. Tognini-Bonelli 2001: 90).
,Muster‘ in diesem Verstandnis bezeichnet Einheiten an der Textoberflache, die
corpus-driven (vgl. Kap. 4.2) zu ermitteln sind. Den Weg, musterhafte Struktu-
ren empirisch zu ermitteln, verfolgt auch die Konstruktionsgrammatik — mit dem

36 Eine Gegendiiberstellung der etymologischen Bedeutung und alltagssprachlicher Bedeutun-
gen gemdf3 einem historischen und einem aktuellen Worterbuch (Grimm 1885 sowie Duden 1999)
leistet Bubenhofer (2009: 18-21).

3 Open Access. © 2018 Sarah Brommer, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert

unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110573664-003
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Ziel, syntaktische Muster (als Konstruktionen bezeichnet) als Grundeinheiten der
Grammatik zu bestimmen, aber dariiber hinaus auch hinsichtlich ihrer sozialen,
pragmatischen und funktionalen Eigenschaften zu untersuchen (vgl. die Arbei-
ten in Ziem/Lasch 2015; fiir einen Uberblick s. Fischer/Stefanowitsch 2008). Es
werden dabei kompositionelle und nicht kompositionelle Muster unterschieden,
wobei innerhalb der Konstruktionsgrammatik kein Konsens dariiber besteht,
welche Muster genau als Konstruktionen gefasst werden.>”

Mit dem Anspruch, von den empirisch an der Textoberflache beobachtbaren
Mustern auf dahinterstehende Diskurse zu schliefen, steht Bubenhofer (2009)
an der Schnittstelle von Korpuslinguistik und Diskurs- und Kulturanalyse. Sein
zugrundeliegender Musterbegriff umfasst zwei Aspekte: Muster sind sowohl im
korpuslinguistischen Verstdndnis rekurrente sprachliche Einheiten als auch im
diskurslinguistischen Verstdndnis sozio-kulturell geprdgte Resultate diskursi-
ven Handelns (vgl. hierzu auch die Ausfithrungen zum Wissenschaftsdiskurs,
Kap. 2.3.1).

Auf eben diese sozio-kulturelle Gepragtheit von Mustern fokussiert der Mus-
terbegriff der Diskurslinguistik und Kulturanalyse. Im Untersuchungsinteresse
stehen Denkmuster und Argumentationsmuster, die als ,,Elemente des kultur-
geschichtlich geprdgten argumentativen Handlungswissens von Diskursteil-
nehmern eine Rolle spielen® (Biicker 2015: 451). Muster bilden auf diese Weise
einen ,,,Ort‘ der Verschrankung von Kultur und Sprache“ (Linke 2011: 27); sie sind
wkulturelle [...] Signifikanzen des alltiglichen Sprachgebrauchs* (Linke 2011: 41;
dhnlich auch Wengeler 2003: 199). Auch dem Musterbegriff, wie ihn die funktio-
nale Pragmatik verwendet (Ehlich/Rehbein 1979), ist die sozio-kulturelle Gepragt-
heit inhdrent. Sprache wird als zielgerichtetes Handeln begriffen, das immer
kontextuell eingebunden und damit sozial und kulturell bedingt ist. Dem sprach-
lichen Handeln liegen Handlungsmuster zugrunde, die mental gespeichert sind
und das Handeln bestimmen. Solche Handlungsmuster sind auch Gegenstand
der Schreibforschung und werden dort unter dem Begriff der literalen Prozedu-
ren gefasst (Feilke 2010b, 2012). Je nach Kommunikationssituation, in diesem Fall

37 Steyer sieht eine auffillige Schnittstelle zwischen dem Terminus ,Konstruktion‘ und dem
Konzept des Wortverbindungsmusters® (vgl. Steyer 2013: 37). Allerdings fokussieren konstrukti-
onsgrammatische Arbeiten starker auf die Syntax im Gegensatz zu lexikonorientierten Arbeiten
zu sprachlichen Mustern. Diirscheid/Schneider (2015) geben einen knappen Uberblick, welcher
Musterbegriff in der Konstruktionsgrammatik Verwendung findet. In diesem Zusammenhang set-
zen sie sich auch kritisch mit dem Begriff des ,Satzmusters‘ auseinander, der von Stefanowitsch
(2009) zur Bezeichnung kompositioneller Muster eingefiihrt wird, in Abgrenzung zu nicht kom-
positionellen Mustern, die Stefanowitsch als ,Konstruktionen‘ fasst (vgl. Diirscheid/Schneider
2015: 185f.).
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je nach Schreibanlass, kommen unterschiedliche Handlungsmuster bzw. literale
Prozeduren zum Einsatz. Bezogen auf das wissenschaftliche Schreiben sind bei-
spielsweise das Vergleichen, Folgern und Begriinden solche literalen Prozedu-
ren. An den Handlungsmustern wird deutlich, dass nicht nur die sozio-kulturelle
Geprégtheit fiir das Begriffsverstdndnis von ,Muster‘ entscheidend ist, sondern
ebenso seine Kontextgebundenheit.

Handlungsmuster werden in der Kommunikation sichtbar, beispielsweise in
Form von Textmustern und auch von Formulierungsmustern. Mit dieser Art von
Mustern beschiftigen sich die Textlinguistik, die Gesprachslinguistik sowie die
pragmatische Stilistik (Sandig 1986, 2006; Piischel 2000). Da ich weiter unten
noch ausfiihrlich auf die textlinguistische und stilistische Perspektive auf Muster-
haftigkeit eingehe (s. Kap. 3.3 und 3.4), seien diese hier nur kurz umrissen. In der
Textlinguistik ist der Musterbegriff gleichermafien populdr wie unbestimmt: ,,[Z]u
kaum einem anderen Thema sind seit Beginn der 90er Jahre so viele, teils einan-
der widersprechende Publikationen entstanden®, stellen M. Heinemann/W. Hei-
nemann (2002: 129) fest. Diskutiert wird bspw. der Begriff ,Textmuster® in Relation
zum Begriff ,Textsorte‘ (U. Fix 1999, 2011; W. Heinemann 2000c¢), auch ergidnzt um
den Begriff ,Textsortenmuster (Sandig 2006: 499). Die Verwendung des Begriffs
,Muster‘ betont den ,,kognitiv-prozeduralen Aspekt“ (Adamzik 2016: 332) — im
Gegensatz zum eher produktorientierten Begriff ,Textsorte‘.>® Muster werden als
abstrakte, kognitive Einheiten verstanden, als ,,mentale Modelle“ (W. Heinemann
2000c: 517). Diese werden wiederum in unterschiedlichen Erscheinungsformen
textueller, auch stilistischer Musterhaftigkeit sichtbar. Diese Musterhaftigkeit
duBlert sich auf allen Ebenen eines Textes: von der Morphologie iiber die Syntax
bis hin zum Text als Ganzem. Die in einem Text verwendete Lexik kann ebenso
musterhaft sein wie der Satzbau, die Gliederung, das Textthema usw. Auf all
diesen Ebenen finden sich entsprechende Musterhinweise (vgl. Hausendorf/Kes-
selheim 2008: 176-185). An den Ausfiihrungen wird deutlich, dass ,Muster‘ im
textlinguistischen wie auch im stilistischen Verstdndnis einerseits als mentale
Grof3e, andererseits als Phdanomen der Textoberflache aufgefasst wird. Muster
werden sichtbar im Text, sie lassen sich beobachten, sind empirisch feststellbar,
und als solche sind sie Hinweis auf zugrundeliegende mentale Muster.

38 Vor allem der prozedurale Aspekt steht im Fokus, wenn von ,thematischen Mustern (Brinker
1988), Vertextungsmustern‘ oder ,Textordnungsmustern‘ die Rede ist. Zu Vertextungsmustern
siehe die Aufsitze 36 bis 39 in Brinker et al. (2000), die die Vertextungsmuster ,Deskription‘, ,Nar-
ration’, ,Explikation‘ und ,Argumentation‘ behandeln. Die Musterhaftigkeit bezieht sich dann auf
die Struktur und den Verlauf von Texten oder Gesprachen.
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten: Der Ausdruck ,Muster‘ wird in den
verschiedenen sprachwissenschaftlichen Ausrichtungen unterschiedlich verwen-
det. Zum einen gehen die Auffassungen dariiber auseinander, worin sich die Mus-
terhaftigkeit im Einzelnen zeigt bzw. was alles musterhaft sein kann. Zum anderen
wird diskutiert, wie Musterhaftes empirisch greifbar gemacht werden kann und
wie sich Muster weiterfithrend, bspw. unter konstruktionsgrammatischer oder
soziokultureller Perspektive, interpretieren lassen. Ungeachtet der verschiedenen
Perspektiven auf Muster und Musterhaftigkeit besteht inzwischen weitgehend
Konsens dariiber, dass es sich bei ,Muster‘ um ein prototypisches Konzept handelt
(vgl. U. Fix 2009: 1303; s. bspw. auch Steyer 2013: 43f.): Ein Muster gibt Proto-
typisches vor und ldsst gleichzeitig Freirdume fiir Abweichungen, also weniger
Prototypisches. Ein Prototyp ist demnach ein Muster mit hohem Typikalitdtsgrad
(in diesem Verstédndnis ist ,Muster‘ auch ein Konzept der (Prototypen-)Semantik,
s.a. Kap. 3.4.3). Hier ldsst sich an die oben angesprochene etymologische Bedeu-
tung von Muster anschlief3en: Das Muster als Prototyp ist das Probestiick im Sinne
eines Vorbilds, einer Vorlage. Dieser Aspekt kommt auch bei meiner Begriffsbe-
stimmung zum Tragen.

3.1.2 Zugrundeliegender Musterbegriff — Rekurrenz, Signifikanz, Typizitat

Das Ziel der vorliegenden Arbeit besteht darin, induktiv korpuslinguistisch
sprachliche Muster zu bestimmen, die typisch fiir den Sprachgebrauch in wis-
senschaftlichen Texten sind. Die zugrundeliegende Methodologie und das metho-
dische Vorgehen werde ich an spéterer Stelle erldutern (vgl. Kap. 4). Wichtig ist
zundchst: Es geht um typischen, musterhaften Sprachgebrauch, dieser duflert
sich in sprachlichen Mustern, und diese sprachlichen Muster befinden sich in
konkreten Texten, in diesem Fall in wissenschaftlichen Aufsdtzen. Der Blick ist
daher auf die Textoberflache gerichtet. Muster begreife ich als wahrnehmbare
Einheiten, die sich empirisch ermitteln lassen. Die der Arbeit zugrundeliegende
Methodik, das induktive korpuslinguistische Ermitteln sprachlicher Muster,
bedingt eine kleinrdumige Analyse und einen Musterbegriff, der zwangslaufig
die Text-Ebene nicht erreicht.>®

Von den angesprochenen Musterbegriffen ist Bubenhofers Definition von
Muster am geeignetsten fiir mein Untersuchungsinteresse. Ich lehne mich daher

39 Im Rahmen der Schlussfolgerungen werde ich darauf zuriickkommen und ausfiihren, wel-
chen textsortenkonstitutiven Beitrag die korpuslinguistisch ermittelte Musterhaftigkeit leistet
(s. Kap. 7.4).
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an seine Definition an, die ich zundchst kommentieren und dann prazisieren

werde. Ein (sprachliches) Muster ist demnach

1. ,eine Wortform, eine Verbindung von Wortformen oder eine Kombination von
Wortformen und nichtsprachlichen Elementen, also ein Zeichenkomplex,

2. der als Vorlage fiir die Produktion weiterer Zeichenkomplexe dient,

3. dabei aber von gleicher Materialitit ist, [sic] wie die daraus entstehenden Zei-
chenkomplexe.“ (Bubenhofer 2009: 23)

An dem ersten Punkt — der Bestimmung von ,Muster* als eine Wortform oder eine
Verbindung von Wortformen — wird deutlich, dass ein Muster sowohl einglied-
rig als auch mehrgliedrig sein kann. Dass auch einzelne, singuldre Wortformen
unter ,Muster‘ gefasst werden, mochte ich explizit hervorheben. Denn in aller
Regel werden unter ,Muster’ nur Mehrworteinheiten verstanden (vgl. Bubenho-
fer 2009; Sanderson 2008; Steyer 2013; Tognini-Bonelli 2001)*° — eine Ausnahme
bildet Biber (2006), dessen Studie zum wissenschaftlichen Sprachgebrauch auch
Wortschatzuntersuchungen beinhaltet. Die Konzentration auf mehrgliedrige Aus-
driicke hdangt im Wesentlichen damit zusammen, dass das Arbeiten mit Korpora
gerade in der Phraseologie eine lange Tradition hat. Computertechnologische
Methoden erlauben es nun, Mehrworteinheiten systematisch aufzudecken und
zu analysieren und damit den ,,sprachlichen Usus in einer neuen Dimension zu
erfassen und zu beschreiben“ (Belica/Steyer 2008: 8). Es bietet sich ein weites
Spektrum an Moglichkeiten zur empirischen Erforschung der Wortschatzent-
wicklung anhand grof3er Korpora (vgl. auch Storrer 2011: 216; Steyer 2013: 32-34).
Nicht zuletzt aus diesem Grund erfdhrt die ,,Wortverbindungsperspektive* in
der Linguistik inzwischen ,,die Anerkennung [...], die ihr gebiihrt“ (vgl. Steyer
2013: 32). Viele korpuslinguistische Arbeiten und auch theoretische und metho-
dologische Uberlegungen zu sprachlichen Mustern sind im weitesten Sinne der
phraseologischen Forschung zuzurechnen, deren genuiner Untersuchungsgegen-
stand Mehrwortverbindungen sind (Belica/Steyer 2008; Burger et al. 2007; Steyer
2003f.; Wallner 2014; Steyer 2010). In diesen Kontext ist auch die umfangreiche
Forschung zu Kollokationen einzuordnen, die in jiingeren Arbeiten ebenfalls
korpuslinguistische Ansitze verfolgt.** Wichtig ist festzuhalten: Musterhaft kann

40 Auch Bubenhofer schrinkt seinen Musterbegriff auf ,,Phrasen“ (Bubenhofer 2009: 24) ein,
,»die beziiglich verwendeter Wortformen und lexikalischen Fiillungen genau definiert sind“ (ebd.)
oder ,,die Slots fiir variable Fiillungen offen halten“ (ebd.). In beiden Fillen handelt es sich um
mehrgliedrige Wortverbindungen, die Musterhaftigkeit einzelner Worter bleibt unberiicksichtigt
(s.a. Bubenhofer/Scharloth 2013: 155).

41 Siehe die Arbeiten in Heid et al. (2008) im thematischen Teil: Kollokationen in der européi-
schen Lexikographie und Worterbuchforschung.
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auch der Gebrauch einzelner Worter sein. Ein Muster ist entsprechend entweder
eine Wortform oder eine Verbindung mehrerer Worter.

Als weitere Kriterien der Begriffsbestimmung (Punkte 2 und 3) fiithrt Buben-
hofer an, dass ein Muster als Vorlage dient und dabei als Zeichenkomplex von
gleicher Materialitit ist wie die daraus entstehenden Zeichenkomplexe.*> Dem
Zeichenkomplex, der den Status als Vorlage, als Muster innehat, sieht man diesen
Status nicht an. Die Musterhaftigkeit wird ihm nachtréglich zugeschrieben. Jeder
Zeichenkomplex kann in einer bestimmten Situation die Funktion eines Musters
iibernehmen, auflerhalb dieser Situation kann aber nicht mehr dariiber entschie-
den werden, welche Zeichenkomplexe diese Musterfunktion innehatten (vgl.
Bubenhofer 2009: 23f.).“* In der Kommunikation werden bestimmte Ausdriicke
wiederholt verwendet, die ihrerseits dann als Muster, als Vorbild dienen. Das
Ergebnis ist musterhafter Sprachgebrauch.**

Mit den genannten Kriterien bleibt der Musterbegriff auf einer abstrakten,
analytischen Ebene. Muster sind als sprachliche Elemente (Punkt 1) sowie hin-
sichtlich ihrer Funktion als Vorlage (Punkt 2) und ihres nachtréglich zugeschrie-
benen Status (Punkt 3) bestimmt. Dieser Musterbegriff ist noch nicht dafiir geeig-
net, Muster auf der Textoberflache empirisch greifbar zu machen. Es ist zu klaren,
welche Kriterien Muster so fassen, dass sie sich korpuslinguistisch ermitteln und
analysieren lassen. Ich operationalisiere den Musterbegriff daher, indem ich der

42 Bubenhofer (2009: 23) verwendet zur Veranschaulichung den Prozess der Ravioli-Herstel-
lung: Das ,Vorlage-,Raviolo‘“, das als Muster dient, ist bereits ein Raviolo, ,,das nachher ebenfalls
verspeist wird, nicht blof8 die Idee davon®“. Und jedes Exemplar der danach produzierten, der
Vorlage hinreichend dhnlichen Ravioli hat das Potential, Vorlage-Raviolo zu werden.

43 Die Auffassung von Muster als Vorlage findet sich dhnlich auch bei Coseriu, dort mit Blick
auf den Sprachwandel: Laut Coseriu wird in der Kommunikation immer auf Muster zuriickge-
griffen, auf konventionalisierte sprachliche Mittel. Eine Abweichung von vorhandenen Mustern
fasst Coseriu (1974: 67) als ,,Neuerung“. Entscheidend ist dann, ob die (individuelle) Abweichung
einmalig bleibt oder als Muster/Vorlage fiir weitere Auferungen angenommen wird und sich auf
diese Weise verbreitet. Die ,,Annahme einer Neuerung |...] als Muster fiir weitere Ausdriicke kann
man Ubernahme nennen® (ebd.); die Ausbreitung von Neuerungen in Form von Ubernahmen
macht dann den Sprachwandel aus (vgl. ebd.: 68).

44 Mit dem Verstdndnis von Muster als im Nachhinein analytisch feststellbarer Einheit fokus-
siert Bubenhofer auf unbewusst verwendete Sprachgebrauchsmuster, die auerhalb der Sprach-
reflexion des Benutzers liegen. Die Muster sind in der Situation, in der sie verwendet werden, erst
einmal keine, sondern werden erst nachtrdglich, aus analytischer Betrachtung, zu Mustern erho-
ben. Zusatzlich zu diesen im Unterbewusstsein verankerten Mustern gibt es diejenigen Sprachge-
brauchsmuster, die bewusst eingesetzt werden, um die spezifische Musterhaftigkeit eines Textes
zu erfiillen (bewusstes Imitieren, Befolgen von Vorbildern). Diese Muster haben ihren Status be-
reits in der Verwendungssituation inne.
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Definition drei weitere Kriterien hinzufiige. Neben den oben genannten Eigen-
schaften (Punkte 1 bis 3) zeichnet sich ein sprachliches Muster aus durch

1. Rekurrenz,

2. Signifikanz und

3. Typizitat.

Muster sind sichtbar in Form von Regelmaf3igkeiten im Sprachgebrauch. ,Regel-
mafig’ bedeutet ,wiederkehrend’, ein Muster zeichnet sich durch wiederkeh-
renden Gebrauch aus. ,Muster‘ in diesem Sinne meint ,Wiederholungsmuster‘.**
Rekurrenz ist empirisch beobachtbar. Es stellt sich jedoch die Frage, wie regel-
maflig eine Wortform oder eine Verbindung mehrerer Wérter vorkommen muss,
damit sie als rekurrent und somit als Muster wahrgenommen wird. Hierfiir ist
nicht allein die Vorkommenshaufigkeit entscheidend, sondern auch in welchem
Verhiltnis die Haufigkeit der betreffenden Wortform oder Wortverbindung zur
Haufigkeit anderer Worter und Wortverbindungen steht — und das jeweils in
Relation zur Korpusgrofie. Rekurrenz bemisst sich also an der Vorkommenshau-
figkeit in Relation zu anderen Mafien. Entsprechend ist Rekurrenz auch nur eine
notwendige, keine hinreichende Bedingung. Denn rekurrente Worter oder Wort-
verbindungen sind noch keine Muster, sondern zundchst nur Regelméafligkeiten.

Zu Mustern werden sie durch ihre Signifikanz.*® Dem Musterbegriff, wie
ich ihn definiere, ist die Signifikanz inhadrent; Musterhaftigkeit und Signifikanz
bedingen einander. Die Signifikanz von Mustern ldsst sich immer nur im Vergleich
ermitteln. Muster sind signifikant fiir einen bestimmten Sprachausschnitt, sie
sind signifikant fiir etwas im Verhiltnis zu etwas anderem (die Signifikanz eines
Musters fiir ein Korpus im Vergleich zu einem Referenzkorpus wird auch als die
»Keyness“ des Musters bezeichnet, vgl. Bondi/Scott 2010).*” Im vorliegenden Fall

45 Mit diesem Musterbegriff werden demnach keine Elemente erfasst, die moglicherweise in der
subjektiven Wahrnehmung als musterhaft wahrgenommen werden, sich aber nicht empirisch
durch Rekurrenz bestdtigen lassen.

46 Signifikanz verstehe ich hier im Sinne von ,Bedeutsamkeit’, Wichtigkeit‘. Letztlich ist es aber
so, dass diese Signifikanz bei einer korpuslinguistischen Analyse als statistische Signifikanz ope-
rationalisiert wird (s. Kap. 4.3.2, vgl. the ,statistical sense“ of ,Keyness‘ in Stubbs 2010, 25-28,
zum Phanomen ,Keyness* s.a. Bondi 2010; Scott 2010).

47 Dass die Berechnung der Signifikanz (notwendigerweise) auf einem Vergleich beruht, hat
Konsequenzen darauf, was letztlich als signifikant, als Muster, berechnet wird: Musterhaft kann
immer nur das sein, worin sich der Sprachgebrauch des zu analysierenden Sprachausschnitts
vom Sprachgebrauch im Referenzkorpus unterscheidet. In der Folge bleiben zwangsldufig Mus-
ter unentdeckt, die auch fiir das Referenzkorpus musterhaft sind — die aber moglicherweise
im Vergleich mit einem anderen Korpus als signifikant berechnet wiirden. Umgehen lésst sich
dieser methodisch bedingte Umstand nicht; umso mehr muss das, was als musterhaft ermittelt
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bezieht sich die Signifikanz auf eine abgeschlossene Gruppe von Texten, die Sig-
nifikanz ermittle ich in Relation zur Textsorte.*® Die im Folgenden aufzudecken-
den und zu analysierenden Muster sind signifikant fiir wissenschaftliche Aufsdtze
im Vergleich zum Referenzkorpus (journalistische Texte), ermittelt wird folglich
die Musterhaftigkeit auf Textsorten-Ebene (vgl. Kap. 5.2.1 zur Methodik und den
statistischen Hilfsmitteln). Einzelne Worter und Wortverbindungen treten also
zundchst rekurrent auf, lassen sich dann aber in Beziehung setzen zum Kontext
(hier: der Textsorte) und konnen damit signifikant werden. Erst diese Bindungs-
starke zwischen Wort bzw. Wortverbindung und Kontext macht das Wort bzw. die
Wortverbindung signifikant und damit zu einem Muster.*®

Die notwendige Bindung an den Kontext ist fiir das letzte Kriterium ver-
antwortlich, das Muster auszeichnet: ihre Typizitdt. Muster sind an einen spe-
zifischen Verwendungskontext gebunden und fiir diesen Kontext typisch. Der
Kontext ist dafiir entscheidend, dass ein Wort oder eine Verbindung mehrerer
Worter als Muster erkannt wird und ob ein Zeichenkomplex {iberhaupt eine Mus-
terfunktion hat (vgl. Bubenhofer 2009: 27). Die Kontextgebundenheit ist notwen-
dig fiir die Typizitdat von Mustern. Musterhafter Gebrauch ,,zeigt sich [demzufolge]
nicht nur in der puren Wiederaufnahme identischen lexikalischen Materials und/
oder Wiederkehr phrasaler Einbettungen, sondern in der usualisierten Wieder-
aufnahme spezifischer Gebrauchskonstellationen® (Steyer 2013: 29; vgl. auch
Feilke 1996: 184f.). Ergdnzend ist anzumerken, dass Muster nicht nur typisch fiir
einen bestimmten Kontext sind, sondern aufgrund ihrer Typizitdt zugleich der
Kontextualisierung dienen (s. hierzu Kap. 3.2.2). Was die Beurteilung der Typizitét

wird, immer vor dem Hintergrund der Korpuszusammenstellung betrachtet werden. Ich werde
an verschiedener Stelle darauf zu sprechen kommen, ausfiihrlich in Kap. 4.3.2 zur Signifikanz
von Mustern.

48 Auch wenn mit der vorliegenden Arbeit die Musterhaftigkeit auf Textsorten-Ebene in den
Blick genommen wird, also textsortenbezogene Muster ermittelt werden, spreche ich im Folgen-
den weiterhin allgemein von Mustern, die fiir einen Kontext bzw. Sprachausschnitt typisch sind.
Denn Musterhaftigkeit muss nicht zwingend textsortenbezogen sein, es lassen sich Muster einer
jeden beliebigen, durch externe Faktoren bestimmten Gruppe von Texten ermitteln.

49 Signifikanz ist noch in einem anderen Verstandnis zu sehen, das ich an der Gegeniiberstel-
lung von eingliedrigen und mehrgliedrigen Mustern kurz erldutere. Bei eingliedrigen Mustern ist
die Signifikanz immer im oben beschriebenen Sinne auf einen Sprachausschnitt bezogen (hier
auf die Textsorte). Mehrworteinheiten hingegen sind in zweifacher Hinsicht signifikant, nicht
nur in Bezug auf einen Sprachausschnitt. Die Signifikanz von Mehrworteinheiten besteht auch
darin, dass sie in genau dieser Form als Verbindung mehrerer Worter auftreten und sich da-
durch von beliebigen anderen Wortfolgen abheben. Auf diese Art von Signifikanz, die sich auf
die Bindungsstérke zwischen den einzelnen Elementen einer Wortverbindung bezieht, wird in
der vorliegenden Arbeit nicht eingegangen.
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betrifft, so ergibt sich die Typizitdt eines Musters direkt aus seiner Signifikanz.
Denn die Signifikanz wird immer fiir einen bestimmten Sprachausschnitt ermit-
telt (s.0.), Muster sind fiir diesen Sprachausschnitt signifikant und damit typisch.

In diesem Zusammenhang ist noch auf den Unterschied von Typizitdt und
Spezifik hinzuweisen. Mit dem Merkmal der Typizitdt wird deutlich gemacht, dass
ein Muster typisch fiir einen untersuchten Sprachausschnitt ist, in diesem Fall fiir
wissenschaftliche Aufsitze. Das Muster kommt aber nicht ausschlief3lich dort vor,
es ist also nicht spezifisch fiir wissenschaftliche Aufsdtze. Spezifisch ist erst die
Summe aller typischen Muster fiir den untersuchten Sprachausschnitt, das sog.
Typikprofil (s. Kap. 5.4.5).

,Muster* ldsst sich abschlief3end wie folgt definieren: Unter ,Muster‘ werden
rekurrente, fiir den untersuchten Sprachausschnitt signifikante und typische
Worter und Verbindungen mehrerer Worter gefasst, die aufgrund dieser Eigen-
schaften auf analytischer Ebene als vorbildlich im doppelten Sinne (im Sinne
einer Vorlage und im Sinne eines Vorbildes) angesehen werden kénnen. Muster
sind damit gleichermafien konkrete, wahrnehmbare wie auch abstrakte, virtuelle
Entitdten.

3.1.3 Begriffliche Abgrenzung zu weiteren Analysekonzepten

Fiir den Phdanomenbereich des Musterhaften existieren je nach Perspektive und
Fragestellung verschiedene Bezeichnungen. Um die begriffliche Abgrenzung zu
systematisieren, werde ich zundchst auf Begriffe eingehen, die Musterhaftes als
Teil des Sprachsystems beschreiben. Sodann diskutiere ich Begriffe, die Muster-
haftigkeit auf Ebene der Performanz verorten.>®

Wird Musterhaftes als Teil des Sprachsystems beschrieben, ist bspw. von Sche-
mata, Types, Regeln und Konstruktionen die Rede (vgl. Biicker 2015; Diirscheid/
Schneider 2015; Keller 2009). Von ,Schema‘ ldsst sich ,Muster‘ derart abgren-
zen, ,,dass Schemata nicht einfach aus der Oberflache von Daten abgeschopft
werden konnen“ (Biicker 2015: 457). Wiahrend Muster oberflichennah beob-
achtbar sind, sind Schemata ,,theoretisch gesittigter® (ebd.). Der Musterbegriff
fokussiert stdrker auf das sinnlich Wahrnehmbare, der Schemabegriff hingegen

50 In beiden Fallen geht es nicht darum, das terminologische Feld vollstdndig zu erfassen. Die
begriffliche Abgrenzung beschrénkt sich auf einige zentrale Begriffe, die fiir die Abgrenzung
als relevant erachtet werden, im Wissen, dass es weitere Begriffe gibt, die dem Begriffsfeld des
Musters zugeordnet werden kénnen.
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verweist auf den Status als kognitive, virtuelle Einheit (vgl. Diirscheid/Schneider
2015: 188).*

Die Wahrnehmbarkeit des einen und die Abstraktheit des anderen unter-
scheidet den Musterbegriff auch vom ,Type‘-Begriff in der ,Type-Token‘-Relation.
Wahrend ,Token‘ auf die konkrete Zeichenrealisierung referiert, bezieht sich ,Type
auf die davon abstrahierte Grof3e. Die begriffliche Dichotomie bedingt, dass ,Type°
immer die abstrakte Einheit bezeichnet und nie die Realisierung selbst. Genau
hierin liegt der Vorteil des Musterbegriffs: Mit Muster wird einerseits die reali-
sierte Zeichenkonstellation, das Token, bezeichnet, die als Vorlage fiir weitere
Tokenrealisierungen dient. Andererseits ist ein Muster, das aus musterhaft ver-
wendeten Wortern und Wortverbindungen abstrahiert wurde, auf der Ebene der
Analyse ein Type (vgl. Bubenhofer 2009: 30). Damit verbindet der Musterbegriff
die beiden in der Type-Token-Relation separierten Ebenen der Realisierung und
Abstraktion.

Ahnlich wie ,Type‘ bezeichnet auch der Begriff ,Regel‘ etwas Abstraktes, eine
der konkreten Anwendung zugrundeliegende Gréfle. In ,Regel‘ ist zwar auch das
Regelmiflige enthalten, aber daneben auch das Regelgemifie (das Regelhafte,
einer Regel Entsprechende). Dies riickt die Regel in die Ndhe der Konvention (mit-
unter werden beide Begriffe synonym verwendet, vgl. Busse 1996: 67) und der
Norm (vgl. Busse 1988). ,Regel‘ ist daher Teil des Normendiskurses (zum Regelbe-
griff aus normentheoretischer Perspektive vgl. auch Bartsch 1985b: 77-83). Ange-
sichts des Zusammenhangs von regelmaf3ig und regelgemaf setzt sich Busse vor
dem Hintergrund von Coserius Arbeiten zu System, Norm und Rede mit der Frage
auseinander, ,,0ob nicht zwischen Norm und Gebrauch eine weitere Ebene der
Organisation sprachlicher Regelmafiigkeiten und Regelhaftigkeiten anzusetzen
ist“ (Busse 1996: 64). Auf diese Zwischenebene referiert der zugrundeliegende
Musterbegriff. Denn in ,Muster® ist zum einen die Regelmafligkeit enthalten,
zum anderen im Sinne einer Vorlage auch das Regelhafte. Es bietet sich daher
an, Muster und Musterhaftigkeit auch unter normentheoretischer Perspektive zu
betrachten. Im Rahmen der weiterfiihrenden Uberlegungen werde ich dies tun
und die Analyseergebnisse aus Sicht der Sprachnormenforschung diskutieren
(vgl. Kap. 7.2). Dabei ist wichtig festzuhalten, dass das Regelhafte dem Muster
nachtrdglich, analytisch zugeschrieben wird und dem Muster als rekurrentem

51 Biicker leitet daraus ab, dass sich Diirscheid/Schneider (2015) dafiir aussprechen, den Mus-
terbegriff fiir die theoriearme Beschreibung von rekurrenten Zeichenkonstellationen an der Text-
oberflache und bedarfsweise als Ausgangspunkt fiir weiterfiihrende schematheoretische Model-
lierungen zu reservieren (vgl. Biicker 2015: 456). Dieser reduzierte Einsatzbereich ldsst sich aber
meines Erachtens aus den Ausfiihrungen von Diirscheid/Schneider (2015) nicht herauslesen.
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Oberflachenphdnomen nicht per se innewohnt. Dies unterscheidet das Muster
von der abstrakten Regel.

Den in der Konstruktionsgrammatik verwendeten Ausdruck ,Konstruktion‘
habe ich bereits im Rahmen der begrifflichen Anniherung (Kap. 3.1.1) angespro-
chen. Auf struktureller Ebene steht dieser Begriff dem Musterbegriff sehr nahe
(vgl. Steyer 2013: 37f.), auch wenn innerhalb der Konstruktionsgrammatik die
Ansichten divergieren, welche Muster als Konstruktionen zu fassen sind. Folgt
man wie Stefanowitsch (2009) einem engen Konstruktionsbegriff (ebenso bereits
Fillmore/Kay/O’Connor 1988), zeichnet sich eine Konstruktion durch Nicht-
Kompositionalitit aus, durch ,,Eigenschaften [...], die sich nicht aus ihren Teilen
und Regeln ergeben, nach denen diese urspriinglich zusammengesetzt wurden®
(Stefanowitsch 2009: 569). Diese Nicht-Kompositionalitdt macht ein Muster zur
Konstruktion; ein Muster hingegen kann auch eine kompositionelle Einheit sein.
Trennscharf ist diese Unterscheidung jedoch nicht, und die Uberpriifbarkeit der
Kriterien, anhand derer sich die Nicht-Kompositionalitdt und somit Konstrukti-
onen feststellen lassen, ist problematisch (vgl. Imo 2015: 555). Als eine Reaktion
darauf fiihrt Goldberg (2006) zur Begriffsbestimmung von ,Konstruktion‘ das Kri-
terium der Rekurrenz ein. Bei diesem weiten Konstruktionsbegriff ist die Nicht-
Kompositionalitdt kein notwendiges Kriterium mehr. Vielmehr sind Muster gleich-
sam Konstruktionen ,,as long as they occur with sufficient frequency“ (Goldberg
2006: 5). Die Erkldarungskraft eines solchen Konstruktionsbegriffs ist allerdings
fraglich (vgl. Imo 2015: 573), und der Unterschied der beiden Begriffe ,Muster‘ und
,Konstruktion‘ liegt dann vor allem im jeweiligen Anwendungsbereich: Mit dem
Konstruktionsbegriff legt man sich auf eine bestimmte Schule fest, die Konstruk-
tionsgrammatik (vgl. Diirscheid/Schneider 2015: 185). Der Begriff ,Konstruktion*
ist daher nicht geeignet, wenn keine konstruktionsgrammatischen Ziele verfolgt,
sondern — wie in der vorliegenden Arbeit — Muster analysiert werden, die fiir eine
bestimmte Textsorte typisch sind.

Fiir die Fragestellung ist die sprachgebrauchsanalytische Perspektive auf
Musterhaftigkeit besonders relevant, wenn es auf Ebene der Performanz um das
Musterhafte in Texten geht. In diesem Zusammenhang ist die Rede von allgemein
sprachlich Verfestigtem (G. Albert 2016), von Prozeduren- bzw. Routineausdrii-
cken (Feilke 2012, 2014), Kollokationen (Wallner 2014) und usuellen Wortverbin-
dungen (Steyer 2013).>? Inhaltlich iiberschneiden sich die Begriffe weitgehend,

52 Der Fokus liegt hier auf jiingeren, v.a. korpuslinguistischen Arbeiten, ungeachtet dessen,
dass Musterhaftigkeit auch schon frither Gegenstand wissenschaftlicher Betrachtung war, bspw.
unter den Bezeichnungen ,Routine‘, ,Routineformeln’, ,Formulierungsroutinen’, ,formelhafte
Sprache‘ und ,sprachliche Typik‘ (vgl. bspw. Coulmas 1981; Feilke 1996; Giilich 1997; Stein 1995).
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alle sind sie durch die folgenden Kriterien bestimmt: Rekurrenz, Kontextgebun-
denheit, Typizitdt, Konventionalitdt und Idiomatizitdt (idiomatisch i.S. Feilkes
und nicht im traditionellen phraseologischen Verstandnis, vgl. Feilke 1993: 15-17,
s.a.2004). Die Kriterien stehen in einem wechselseitigen Abhingigkeitsverhaltnis:
Die kontextgebundene Verwendung eines sprachlichen Ausdrucks ist Vorausset-
zung dafiir, dass dieser Ausdruck als idiomatisch (= gekoppelt an ein spezifisches
Gebrauchsschema, s. u.) bezeichnet werden kann. Der Prozess der idiomatischen
Pragung lasst sich als Konventionalisierungsprozess beschreiben, als Konventi-
onalisierung im Sprachgebrauch. Damit es hierzu kommt, ist es notig, dass ein
sprachlicher Ausdruck in diesem spezifischen Verwendungskontext wiederholt
gebraucht wird und aufgrund seiner Rekurrenz fiir diesen typisch ist. Nicht die
absolute Verwendungshdaufigkeit des sprachlichen Ausdrucks ist dabei entschei-
dend, sondern seine ,,Einschligigkeit [...] fiir bestimmte Gebrauchsschemata und
Genrekontexte® (Feilke 2012: 16).

Bis zu diesem Punkt decken sich die Begriffe mit dem Musterbegriff, wie ich
ihn definiert habe. Ich habe die Aspekte Konventionalitdt und Idiomatizitdt zwar
nicht explizit genannt. Beide sind jedoch in dem Kriterium Signifikanz enthalten.
Denn signifikant ist ein Muster nur, wenn es an ein spezifisches Gebrauchsschema
und damit an einen bestimmten Kontext gebunden ist. Und in dem rekurrenten
und kontextgebundenen Gebrauch zeigt sich wiederum die Konventionalitt.

Was die genannten Begriffe ebenso verbindet — und was sie von ,Muster*
unterscheidet —, ist die Tatsache, dass sie alle auf Einheiten verweisen, die aus
mehreren (mindestens zwei) Elementen bestehen (vgl. Feilke 2012: 17; Steyer 2013:
25; Wallner 2014: 53f.). Mit ,Muster‘ werden hingegen nicht nur Mehrworteinhei-
ten gefasst (s. Kap. 3.1.2). Abgesehen von diesem strukturellen Unterschied weisen
die Begriffe in erster Linie auf verschiedene Betrachtungsperspektiven hin. So
steht bspw. bei dem Begriff ,Prozedurenausdruck‘ (bzw. ,Routineausdruck) der

Insbesondere auch in der Phraseologie hat die Untersuchung musterhaften Sprachgebrauchs
eine lange Tradition (fiir einen Uberblick vgl. Burger et al. 2007; Burger 2007). — Der Begriff ,for-
melhafte Sprache‘ findet auch in jlingeren korpuslinguistischen Arbeiten Verwendung, und zwar
mit Blick auf den Sprachgebrauch im 8. bis 17. Jahrhundert (vgl. Filatkina 2009). Im Rahmen
eines Forschungsprojekts (,,Historische Formelhafte Sprache und Traditionen des Formulierens
(HiFoS)“) sollen historische ,formelhafte Wendungen“ (die als verwandt, aber nicht deckungs-
gleich mit Phraseologismen beschrieben werden, vgl. Filatkina 2009: 76, Fuf3n. 72) korpuslingu-
istisch aufgespiirt werden. Aufgrund des nur schwer abschatzbaren Untersuchungsgegenstan-
des (Referenzkorpora fiir eine vergleichende Auswertung fehlen) findet sich keine eindeutige
Begriffsbestimmung von ,formelhafte Sprache‘. Daher beriicksichtige ich diesen Begriff bei der
Abgrenzung von ,Muster‘ nicht.
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Aspekt des Handelns im Vordergrund.>® Er ist Teil eines umfassenden Konzep-
tes, das den Zusammenhang zwischen Schreibprozess, Handlungsmustern und
Produkt (z.B. dem Text) darstellt (vgl. Feilke 2012: 7). Das Konzept der literalen
Prozeduren als routiniertem Handlungswissen soll eine Verbindung zwischen
dem Gegensatz von Produkt und Prozess schaffen.** Textroutinen (= literale Pro-
zeduren) dienen als ,,sprachliche[] Werkzeuge[] der Textproduktion“ (Feilke 2012:
11), sie ,koppeln [...] ein pragmatisch kontextualisiertes Gebrauchsschema aus-
drucksseitig mit [spezifischen Prozedurenausdriicken wie] texttypischen Kolloka-
tionen und Konstruktionen® (Feilke 2012: 12). In Prozedurenausdriicken zeigt sich
typisierter Sprachgebrauch, also ein Sprachgebrauch, der fiir einen bestimmten
Kontext typisch ist. Diesem typisierten Sprachgebrauch kommt Vorbildcharakter
zu; er ist musterhaft i. S. von ,vorbildlich‘ oder auch ,beispielhaft‘ (vgl. W. Heine-
mann/Viehweger 1991: 166). In dieser Hinsicht wird mit ,Muster‘ und ,Prozeduren-
ausdruck’ das Gleiche in den Blick genommen. Die Begriffe unterscheiden sich
jedoch darin, dass der prozedurale Aspekt nicht Teil des Musterbegriffs ist.

Auch der Begriff ,Kollokation‘ fokussiert etwas anderes als ,Muster‘, ndmlich
die syntaktische Relation innerhalb der Wortverbindung. Grundlage ist eine hie-
rarchische Beziehung zwischen den Bestandteilen und ihre Untergliederung in
Kollokationsbasis und Kollokator. Neben diesem basisbezogenen Kollokations-
begriff, wie er bspw. fiir das Fremdsprachenlernen unverzichtbar ist, wird aus
computerlinguistischer Perspektive der Begriff ,Kollokation* fiir jede Art von Clus-
terbildung verwendet (vgl. Hausmann 2004: 320f.). Ungeachtet dieser begriffli-
chen Kontroverse — von Hausmann (2004: 320) programmatisch als ,,Termino-
logiekrieg” bezeichnet — sind es vor allem zwei Aspekte, die im Zusammenhang
mit dem Kollokationsbegriff diskutiert werden: Zum einen besteht angesichts der
Frage, ab wann man von Kollokation sprechen kann, die Schwierigkeit der Opera-
tionalisierung des Begriffs. Zum anderen besteht Uneinigkeit, wie sich Kollokati-
onen von Kookkurrenzen unterscheiden lassen (vgl. Bubenhofer 2009: 122; Feilke
1996: 115-117; Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 196; McEnery/Hardie 2012: 123). Wenn
der Mehrwert von Kollokationen nicht nur im ,,statistischen Maf3 der {iberzufal-
ligen Kombination“ (Bubenhofer 2009: 122) liegt, sondern in der syntaktischen
Beziehung zwischen den einzelnen Bestandteilen (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister

53 Der Begriff ,Prozedurenausdruck’ (Feilke 2014) ersetzt den bedeutungsgleichen Begriff ,Rou-
tineausdruck’, der in fritheren Arbeiten Feilkes Verwendung findet (noch Feilke 2012). Wahrend
dieser eher das Gewohnheitsméfiige betont, riickt mit ,Prozedurenausdruck‘ der Prozess des
Handelns in den Vordergrund.

54 Das Verstandnis von Routinen als ,,Habitualisierung von Handlungen“ findet sich bereits bei
Rehbein (1977: 46), nicht bezogen auf das Schreiben, sondern allgemein als Teil einer umfassen-
den Handlungstheorie.
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2015: 179), dann unterscheidet genau dies auch die Kollokation vom (mehrglied-
rigen) Muster.

Mit dem Begriff ,usuelle Wortverbindung® werden ,verfestigte Sprachfrag-
mente®“ gefasst, ,wie sie im realen Sprachgebrauch vorkommen, ungeordnet,
linguistische Kategorien missachtend, anarchisch. Das verbindende Element ist
ihr rekurrentes Vorkommen [...]“ (Steyer 2013: 14). Mit dieser vor allem analyse-
praktischen Begriffsbestimmung wird die datengeleitete Vorgehensweise, wie sie
auch in dieser Arbeit verfolgt wird, in den Mittelpunkt gestellt. Analysiert wird,
was sich anhand der Daten herauslesen ldsst, ohne die Analyse schon im Vorfeld
auf bestimmte Phdanomene einzuschrianken. Der Unterschied zwischen ,usueller
Wortverbindung® und ,Muster‘ liegt neben dem strukturellen Aspekt, dass unter
usuellen Wortverbindungen nur Wortverbindungen und somit Mehrworteinheiten
gefasst werden, vor allem im Fokus: Die Attribuierung der Wortverbindungen als
,usuell‘ betont das rekurrente Vorkommen, den haufigen, gewohnheitsmifligen
Gebrauch. Demgegeniiber hebt ,Muster’ bzw. ,Musterhaftigkeit‘ den Vorlagen-
und Vorbildcharakter hervor.

Genau darin liegt die Stiarke des Begriffs ,Muster und weiter der Begriffe
,Sprachgebrauchsmuster‘ und ,musterhafter Sprachgebrauch‘ — gerade wenn es
um das didaktische Potential geht, das Sprachgebrauchsmustern aufgrund ihres
Vorbildcharakters innewohnt (vgl. Kap. 3.5): Ein Sprachgebrauch ist musterhaft
auch im Sinne von vorbildlich. Was wiederum vorbildlich, musterhaft ist, ist im
Sprachbewusstsein verankert. Mit dem Begriff ,Muster’ wird damit zum einen
eine abstrakte, kognitive Einheit gefasst, die mental gespeichert ist. Zum anderen
wird darunter das rekurrente, fiir einen bestimmten Kontext typische Phdnomen
an der Textoberfldache verstanden, das sich aus pragmatischer Perspektive an der
Textoberflache beobachten und aus korpuslinguistischer Perspektive ermitteln
und analysieren lasst. Diese beiden Aspekte — Muster als Einheit des Sprachbe-
wusstseins und Muster als Einheit des Sprachgebrauchs — werden im folgenden
Kapitel ndher beleuchtet.

3.2 Muster im Sprachbewusstsein und Sprachgebrauch
3.2.1 Muster aus kognitivistischer Sicht — Musterwissen

Der Spracherwerbsprozess schlief3t auch immer den Erwerb mental gespeicherter
sprachlicher Muster, den Erwerb eines Musterwissens, ein. Dieser beinhaltet zum
einen das Aneignen sprachsystematischer Regeln und fiihrt damit zum Aufbau
eines sprachsystematischen Wissens. Zum anderen entsteht im Laufe des Spra-
cherwerbs ein Sprachgebrauchswissen, ein Wissen um die angemessene Verwen-
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dung von Sprache (vgl. Feilke 1996: 126, 2003: 212; s.a. U. Fix 2004: 43, die von
einer sprachlichen und einer kommunikativen Kompetenz spricht).>

Das Sprachgebrauchswissen eines Einzelnen entsteht im Zuge seiner indivi-
duellen Spracherfahrung (vgl. Kupietz/Keibel 2009: 40).°¢ Es greift auf kognitive
Routinen zuriick und ldsst sich entsprechend als Erfahrungs- und Routinewis-
sen beschreiben. Da Routinen nichts anderes sind als musterhafte Handlungen —
Feilke (2012: 2) spricht von Handlungsmustern —, kann festgehalten werden: Das
Sprachgebrauchswissen ist ein Wissen iiber sprachliche Muster und ihre Anwen-
dung. Wenn Feilke schreibt, die Routine sei ein ,,Attribut der Kompetenz* (Feilke
2012: 3), so gilt dies gleichermafien fiir das Musterhafte. Die Kompetenz umfasst
Musterhaftes bzw. umgekehrt: Sprachgebrauchsmuster sind mental gespeichert
und damit Teil der Kompetenz. — Diese Betrachtungsweise folgt nicht der Tradi-
tion des generativistischen Kompetenzbegriffs nach Chomsky, wonach samtliche
Aspekte, die die Sprachverwendung betreffen, der Performanz zugewiesen sind.
Ihr liegt vielmehr das auf Hymes (1972) zuriickgehende Konzept der kommuni-
kativen Kompetenz zugrunde (fiir einen Uberblick vgl. Yamashita/Noro 2004,
zu Hymes ebd.: 166). Dieses bezeichnet die Fahigkeit zu sozial und situativ
angemessenem kommunikativen Verhalten und beriicksichtigt das individuelle
sprachliche Wissen des Einzelnen. Es ldsst sich also prazisieren: Das Wissen um
sprachlich Musterhaftes ist Teil der kommunikativen Kompetenz.

So wie der Spracherwerbsprozess einerseits ungesteuert und unbewusst,
andererseits aber auch gesteuert und bewusst verlauft, so handelt es sich auch
bei dem Sprachgebrauchswissen teilweise um ein unbewusstes, teilweise um ein
bewusstes Wissen (so auch U. Fix 2009: 1302). Daraus folgt, dass der einzelne Spre-
cher sich der mental verankerten sprachlichen Muster zum Teil bewusst ist und
dariiber reflektieren kann. Daneben gibt es Muster, derer sich der Sprecher nicht
bewusst ist. Entscheidend ist — und dies ist sowohl bei dem bewussten als auch bei
dem unbewussten Wissen der Fall —, dass das Wissen intuitiv angewendet wird:
Sprecher sind auf Grundlage ihres Sprachwissens in der Lage, sprachliche Muster
zu gebrauchen, ohne dariiber zu reflektieren. An dieser Stelle erscheint der Hinweis
notwendig, dass ,intuitive Anwendung‘ nicht mit ,unbewusstem Wissen‘ gleichge-
setzt werden kann. Wenn vielfach betont wird, dass das Sprachgebrauchswissen
ein ,,intuitives Wissen* ist, das nicht reflektiert werden muss (vgl. Feilke 2012:
4; Felder/Gardt 2015: 17f.; U. Fix 2008a: 11; Steinhoff 2007a: 107), mag dies den

55 Fiir das Sprachgebrauchswissen existieren auch die Bezeichnungen ,Sprachhandlungskom-
petenz’ (z.B. Sandig 2006: 488) bzw. ,Sprachhandlungsfihigkeit‘ (z. B. Steinig/Huneke 2015: 39)
und ,Performanzkompetenz’ (in Abgrenzung zu ,Systemkompetenz‘, z. B. Mersch 2010: 230).

56 Entsprechend liegt bei jedem Einzelnen ein individuell unterschiedliches Sprachwissen vor.
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Schluss nahelegen, dass sich die Sprecher des sprachlich Musterhaften selbst nicht
bewusst waren. Dies muss aber nicht zwangslaufig der Fall sein: So kann ein Spre-
cher beim Verfassen eines Textes durchaus ohne zu iiberlegen (intuitiv) sprachliche
Muster verwenden und gleichzeitig in der Lage sein, im Rahmen einer Uberarbei-
tung des Textes iiber den Sprachgebrauch und das Musterhafte zu reflektieren.

Oben wurde bereits angesprochen, dass das Sprachgebrauchswissen prinzi-
piell ein individuelles Wissen ist, das sich von Sprecher zu Sprecher unterschei-
det. Es ist vorstellbar als eine fiir jedes Individuum spezifische Zusammensetzung
einzelner musterhafter Bausteine. Dabei ist zu beachten: Nur die Zusammenset-
zung der Bausteine ist individuell, die Bausteine selbst sind es nicht. Der einzelne
Baustein, das einzelne sprachliche Muster ist hochgradig typisch und kollektiv.
Es ist das, ,was wir an Sprache als systemhaft und regelhaft wahrnehmen, [und
es] zeigt sich in Form von Konventionen der Sprachgemeinschaft, die unter den
Sprachteilnehmern unterschiedlich stark verbreitet und unterschiedlich stabil
sein konnen“ (Kupietz/Keibel 2009: 40). Sichtbar werden diese Konventionen
im Sprachgebrauch, sie zeigen sich in Form von Sprachgebrauchsmustern (s. u.).
Das mental gespeicherte Musterwissen findet Eingang in den konkreten Sprach-
gebrauch und lésst sich iiber diesen erfassen (vgl. auch Bubenhofer 2009: 24;
Kupietz/Keibel 2009: 39). Das Musterhafte ist damit nicht nur Teil der kommuni-
kativen Kompetenz, sondern gleichzeitig Teil der Performanz.

3.2.2 Muster aus pragmatischer Sicht — Sprachgebrauchsmuster

Musterhaftigkeit wird sichtbar im Sprachgebrauch, in konkreten Kommunikaten.
Mit dem Ausdruck ,Kommunikat‘ soll deutlich gemacht werden, dass Musterhaf-
tigkeit in jeglicher Form von Kommunikation vorkommt und sich bspw. nicht auf
schriftliche Texte beschrankt. Das Musterhafte 1dsst sich beschreiben als der fiir
einen bestimmten Sprachausschnitt typische Sprachgebrauch. Dieser ldsst sich
sowohl diachron als auch synchron betrachten: Musterhaftes kann typisch sein
fiir eine bestimmte Zeit. Beim Vergleich einzelner Kommunikate aus verschiede-
nen Zeiten lasst sich feststellen, wie sich der typische Sprachgebrauch in dem
gewdhlten Sprachausschnitt gestaltet und ggf. verdndert. Auf diese Weise ldsst
sich diachrone Variation analysieren. Daneben kann Musterhaftes — mit Blick auf
die synchrone Variation — typisch sein fiir einen bestimmten Sprachausschnitt
im Vergleich zu anderen Sprachausschnitten, bspw. typisch fiir eine bestimmte
Textsorte. Auf die Musterhaftigkeit von Textsorten werde ich weiter unten aus-
fiihrlich eingehen, wenn es um die textlinguistische Perspektive auf Musterhaf-
tigkeit geht (Kap. 3.3). An dieser Stelle sollen einige grundsitzliche Uberlegungen
zu musterhaftem Sprachgebrauch folgen.
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Dieser erfiillt mehrere Funktionen. So besitzt musterhafter Sprachgebrauch
ein ,,Kontextualisierungspotential“ (Feilke 2003: 213), und dies in zweifacher Hin-
sicht: Aus Produzentensicht dient Musterhaftes der Kontextualisierung, indem es
den zum Kommunikat zugehérigen Kontext kenntlich macht. Der Produzent ori-
entiert sich in seinem sprachlichen Handeln teils bewusst, teils unbewusst (s.0.)
an seinem Musterwissen: seinem Wissen dariiber, wie der Sprachgebrauch in
einer jeweiligen Kommunikationssituation typischerweise beschaffen ist. Indem
der Produzent auf Musterhaftes zuriickgreift, signalisiert er die Zugehorigkeit des
Kommunikats zu einem bestimmten Kontext oder einem spezifischen Sprachaus-
schnitt. — Die Kontextualisierung findet jedoch auch in umgekehrter Richtung statt,
aus rezeptiver Perspektive. Rezipienten eines Kommunikats konnen mithilfe ihres
Sprachgebrauchswissens die Musterhaftigkeit des Kommunikats erkennen und
dieses kontextualisieren (Feilke 1996: 268 spricht von einer ,,Kenntnis des Kontex-
tualisierungspotentials®; bei Feilke 2003: 217-219 finden sich diese Uberlegungen
bezogen auf die Kontextualisierung von Texten und Textsorten; s.a. Bubenhofer/
Scharloth 2010: 87). Weiterfithrend lassen sich anhand des musterhaften Sprach-
gebrauchs Riickschliisse auf zugrundeliegende Handlungsmuster ziehen. Sprach-
gebrauchsmuster sind letztlich ,,das sprachlich fassbare Produkt von sozialem
Handeln“ (Bubenhofer 2009: 4). Solch eine sprachgebrauchsbasierte Perspektive,
die von der sprachlichen Musterhaftigkeit auf den zugrundeliegenden Kontext und
soziale Handlungsmuster schlieft, steht kontrér zur Uberlegung, welche sprachli-
chen Muster aufgrund des zugrundeliegenden Kontextes und damit verbundenen
sozialen Handlungen zu erwarten sind (so bspw. Steinhoff 2007a).

Neben der Kontextualisierung dient die Musterhaftigkeit dazu, den Grad der
Typizitat eines Kommunikats zu erkennen. Je nachdem, wie stark die Musterhaf-
tigkeit eines Kommunikats ausgepragt ist, wie viele Sprachgebrauchsmuster sich
finden, wird es als mehr oder weniger typisch und in diesem Sinne musterhaft
wahrgenommen. Die Rezeption erfolgt immer vor dem Hintergrund des vorhande-
nen Musterwissens und der Kenntnis dariiber, dass in einer bestimmten Kommu-
nikationssituation etwas typischerweise so ausgedriickt wird, obwohl auch alter-
native Ausdrucksmoglichkeiten zur Verfiigung stehen wiirden (s.a. Bubenhofer
20009: 5; Koller 2009: 1222).

Die Musterhaftigkeit eines Kommunikats kann sich in verschiedener Hin-
sicht zeigen, bspw. in der Wahl des Mediums, der Art der Textstrukturierung,
der Adressatenorientierung und nicht zuletzt auf der Textoberflache, im muster-
haften Gebrauch einzelner Worter und Wortverbindungen. Dabei gibt es Muster,
die thematisch bedingt sind (hierzu z&hlt z.B. der musterhafte Gebrauch von
Inhaltswortern), und es gibt solche, die nicht inhaltlich gefiillt sind und deshalb
themenunabhingiger gebraucht werden konnen (z. B. grammatische Konstruk-
tionen). All diese verschiedenen Arten von Mustern sind aus pragmatischer,
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sprachgebrauchsanalytischer Sicht relevant, wenn es darum geht, Muster als Teil
der Performanz zu beschreiben.

3.2.3 Muster aus korpuslinguistischer Sicht - n-Gramme und Keywords

Auch die korpuslinguistische Perspektive auf Musterhaftigkeit ist eine pragma-
tische, denn sie verortet Muster als Sprachgebrauchsmuster an der sprachlichen
Oberflache. Zwar gehen die Auffassungen dariiber, was unter Korpusbasiert-
heit als empirischem Prinzip genau zu verstehen ist, auseinander (vgl. Kap. 4.2;
s.a. Belica/Steyer 2008: 10). Einigkeit besteht aber darin, dass sich musterhaf-
ter Sprachgebrauch in der fiir einen bestimmten Sprachausschnitt typischen
Verwendung von einzelnen Woértern und Wortverbindungen zeigt und dass sich
diese Ausdruckstypik ,als statistisch messbare Kookkurrenz operationalisier[en]“
(Feilke 2012: 24) lésst (s. a. Bubenhofer/Scharloth 2010: 90). Musterhafter Sprach-
gebrauch wird mit der Methode der Korpuslinguistik sichtbar gemacht.

Mittels des Korpusvergleichs soll die Ausdruckstypik offengelegt bzw. ermit-
telt werden, also der fiir den ausgewdhlten Sprachausschnitt im Vergleich zu
einem anderen Sprachausschnitt musterhafte Sprachgebrauch. Das Ziel besteht
darin, die Sprachgebrauchsmuster weitestgehend automatisiert zu entdecken,
indem der Computer moglichst viele vorstrukturierende Arbeitsschritte abnimmt.
Die Korpuslinguistik bedient sich hierfiir computerlinguistischer Methoden und
Werkzeuge, und Musterhaftigkeit wird als statistische Signifikanz aufgefasst. Die
musterhaften Worter und Wortverbindungen werden also auf Basis ihrer statis-
tischen Signifikanz ermittelt (s. Kap. 4.3.2 u. 5.2.1). Die Ergebnisse der automati-
schen Analyse lassen sich dann durch den Menschen weiterfiihrend interpretie-
ren (vgl. Belica/Steyer 2008: 12; s.a. Oakes 2014).

Musterhafte Wortverbindungen bezeichne ich im Folgenden als ,n-Gramme°.
Die Bezeichnung ,n-Gramm‘ impliziert, dass es sich um eine beliebig umfang-
reiche Form handelt, die aus n Elementen bestehen kann. Doch obwohl dies
grundsitzlich auch Mono-Gramme einschlief3t (wenn n gleich 1 ist), werden mit
,n-Gramm‘ mehrheitlich nur Mehrworteinheiten gefasst (vgl. Bubenhofer 2009:
122). Um Missverstdandnisse zu vermeiden, schliefle ich mich diesem Verstiand-
nis an und fasse unter ,n-Gramm‘ nur musterhafte Wortverbindungen, die aus
mindestens zwei Elementen bestehen (vgl. Kap. 5.2.2).>” Musterhafte Einzelworter
fasse ich unter der Bezeichnung ,Keyword‘ (vgl. Kap. 5.2.3).

57 Weitere Bezeichnungen hierfiir sind ,syntagmatische Muster (vgl. Bubenhofer 2009: 118-121)
und ,Multi-Word Units‘ (vgl. McEnery/Hardie 2012: 123; Sinclair 2004: 31; Tognini-Bonelli 2001: 19).
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Die Darstellungsform der Korpuslinguistik sind die sogenannten KWiCs, die
die einzelnen Realisierungen eines Musters und die unmittelbare, dem Muster
vorangehende und folgende sprachliche Umgebung zeigen. Zum Begriff ,KWiC*,
der fiir ,Key-Word-in-Context‘ steht, ist zweierlei anzumerken: Fiir die direkte
sprachliche Umgebung, die hier als ,Context‘ bezeichnet wird, verwende ich im
Folgenden die Bezeichnung Kotext. Mit der terminologischen Unterscheidung
von unmittelbarem sprachlichen Kotext und aufersprachlichem (situativen)
Kontext folge ich Sinclair (1991: 171f.; vgl. auch Steyer 2013: 15). Zweitens ist die
Art der Darstellung nicht auf Keywords beschrankt; auch n-Gramme lassen sich
auf diese Weise darstellen. Wenn ich im Folgenden von KWiCs spreche, meine
ich daher immer die Darstellung eines Musters (Keyword oder n-Gramm) samt
des zugehorigen Kotextes. Zur Veranschaulichung sind hier einige exemplarische
KWiCs fiir das n-Gramm in der Regel zusammengestellt (vgl. Tab. 1):

Tab. 1: Auszug aus der KWiC-Liste fiir das n-Gramm in der Regel (zufillige Reihenfolge)

File- n-Gramm
name

#2126, Funktionstest zum Ausschlufl eines in der die orale Gabe von 1-2 mg Dexame-

LabMed Cushing-Syndroms. Heute bein- Regel thason um 23 oder 24 Uhr
haltet er

#1340, Randpositionen orientierter Infigie- in der um Affixe handelt, die historisch

ZfSw rung erklart Yu damit, dass es sich  Regel einen Prafix- oder Suffixslot beset-
bei Infixen zen sollten

#1488, zuinterpretieren sind. Bei grofe-  in der verzichtet werden, von einzelnen

LabMed ren Kindern und Erwachsenen kann Regel Ausnahmen abgesehen. Wahrend
auf CD-Marker bei CD-Markern eher

#1385, Textes Riickschliisse auf die tat- inder nur fiir eine sehr begrenzte Zahlvon

ZGL sdchliche Muttersprache erlauben  Regel Sprachen vorliegt, sodass transfer-
konnte, bei einem Linguisten bedingte

KWiC-Listen ermoglichen es, Verwendungshaufigkeiten statistisch zusammenzu-
fassen. Auf diese Weise wird die Einheit des Textes durchbrochen und Regelma-
Rigkeiten im Sprachgebrauch werden iiber Texte hinweg sichtbar gemacht.

Das Konzept der Musterhaftigkeit wird durch die korpuslinguistische Pers-
pektive in zweifacher Hinsicht operationalisiert: Erstens ldsst sich auf Basis der
statistischen Signifikanz ermitteln, welche Sprachgebrauchsmuster fiir welche
Kontexte typisch sind. Zweitens vermittelt die Darstellung in Form von KWiC-
Listen dariiber hinaus einen Eindruck, wie ein Muster verwendet wird und typi-
scherweise syntaktisch wie auch inhaltlich eingebettet ist.
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3.3 Textlinguistische Perspektive auf Muster und
Musterhaftigkeit

3.3.1 Musterhaftigkeit von Texten und Textsorten

Die im vorigen Kapitel skizzierten Betrachtungsweisen von Muster als Einheit des
Sprachbewusstseins und gleichermaflen Einheit des Sprachgebrauchs finden
sich beide in der textlinguistischen Perspektive auf Muster und Musterhaftigkeit
wieder. Hausendorf und Kesselheim schlagen vor, die Analyse von Texten und
Textsorten ganz auf Grundlage der Musterhaftigkeit bzw. Mustergepragtheit vor-
zunehmen (vgl. Hausendorf/Kesselheim 2008: 23, 176-185; Kesselheim 2011: 339,
364): ,,Die Frage nach dem ,Wesen‘ des Texts und die Frage nach den Kriterien der
Textsortenbestimmung [...] [lassen sich zur] Frage nach den Textualititshinwei-
sen und ihrer Musterhaftigkeit“ (Kesselheim 2011: 364) zusammenfiihren.

Die Musterhaftigkeit von einerseits Texten und von andererseits Textsorten
dufdert sich in vielfacher Weise. Bezogen auf Texte werde ich zunéchst auf den
Textbegriff und den Zusammenhang von Musterhaftigkeit und Prototypizitat ein-
gehen. Hinsichtlich der Musterhaftigkeit von Textsorten grenze ich zum einen
Textsorte — Textmuster, zum anderen Textmuster — textuelles Muster voneinan-
der ab. Relevant ist nicht zuletzt, dass die Musterhaftigkeit von Texten und von
Textsorten Eingang in das individuelle und kollektive Sprachwissen findet und
sich beispielsweise im Vorhandensein eines Textmusterwissens zeigt.

Was den Textbegriff angeht, so finden sich ,,nahezu tausend Textdefinitio-
nen“ (M. Heinemann/W. Heinemann 2002: 64; s.a. W. Heinemann 2000b), die
sich teilweise iiberschneiden, teilweise aber auch auseinandergehen. Vereinfacht
betrachtet lassen sich ein sprachsystematisch ausgerichteter Ansatz und ein
kommunikationsorientierter Ansatz unterscheiden (vgl. Brinker/Colfen/Pappert
2014: 13-17). Im ersten Verstandnis wird ,Text‘ als kohdrente Folge von Séitzen
definiert und der Satz somit als Struktureinheit von Texten angesehen. Dies hat
zur Folge, dass sich die Textkohdrenz auf die syntaktisch-semantischen Bezie-
hungen zwischen Satzen bzw. sprachlichen Elementen in aufeinanderfolgenden
Satzen beschrankt und rein grammatisch gefasst wird. Im zweiten, kommunika-
tionsorientierten Verstandnis wird ,Text‘ als komplexe kommunikative Handlung
begriffen, mit der sich der Produzent eines Textes an den Rezipienten richtet. Im
Zentrum des Interesses steht nicht die grammatische Abfolge von Sdtzen, sondern
die kommunikative Funktion des Textganzen.

Um der Komplexitédt von Texten und ihrer Analyse gerecht zu werden, ist ein
Textbegriff notwendig, der den sprachsystematisch ausgerichteten und den kom-
munikationsorientierten Ansatz verbindet und Texte gleichermaf3en als sprachli-
che wie auch kommunikative Einheiten beschreibt. Dieser integrative Textbegriff
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versteht unter ,Text‘ eine ,,begrenzte Folge von sprachlichen Zeichen, die in sich
kohérent ist und die als Ganzes eine erkennbare kommunikative Funktion sig-
nalisiert” (Brinker/Co6lfen/Pappert 2014: 17; ebenso Diirscheid 2007: 4; Gansel/
Jiirgens 2007: 51). Jedoch entzieht sich die Kategorie ,Text einer merkmalsdefini-
torischen Begriffsbestimmung, mittels derer sich alle potenziellen Textexemplare
erfassen und Texte von Nicht-Texten klar abgrenzen lielen (vgl. bspw. Gansel/
Jiirgens 2007: 33). Der Ausweg liegt in der Ubernahme des Prototypenkonzepts
fiir den Textbegriff (vgl. Sandig 2000, 2006: 310; s. a. Adamzik 2016: 41). Das Pro-
totypenkonzept hat seinen Ursprung in der Semantik und entwickelte sich aus
experimentellen Untersuchungen zur Kategorisierung durch kognitive Psycho-
logen und Linguisten (fiir einen ausfiihrlichen Uberblick vgl. Lébner 2015: 318—
356). Entgegen der Vorstellung einer Kategorisierung, die qualitativ erfolgt und
kontradiktorisch angelegt ist (d. h. etwas ist einer Kategorie zugehorig oder nicht
zugehorig), liegt der Prototypentheorie das Konzept einer graduellen Kategorien-
zugehorigkeit zugrunde (d. h. etwas ist einer Kategorie mehr oder weniger zuge-
horig). Es wird zwischen typischen und weniger typischen Vertretern einer Kate-
gorie unterschieden, wobei Erstere durch das Erfiillen prototypischer Merkmale
als Referenzfille der Kategorisierung dienen. Bezieht man diese Vorstellung der
graduellen Kategorisierung auf den Textbegriff, kommt der Aspekt der Musterhaf-
tigkeit ins Spiel. Denn die Vorstellung von ,Text‘ als prototypischem Konzept geht
mit der Musterhaftigkeit von Texten einher. Im individuellen wie auch kollektiven
Sprachwissen existiert eine Vorstellung, wie ein Text typischerweise beschaffen
ist. So gibt es unter den Textualitédtskriterien zentrale, typische Kriterien, die auf
die Mehrzahl von Texten zutreffen und demzufolge einen musterhaften Text aus-
zeichnen, und es gibt weniger typische, eher periphere Kriterien. Entsprechend
gibt es unter konkreten Textexemplaren — je nach Vorhandensein einzelner Tex-
tualitdtskriterien und gemessen an dem mental gespeicherten Muster eines typi-
schen Textes — prototypische und weniger prototypische, in diesem Sinne muster-
hafte und weniger musterhafte Textexemplare (s.a. Sandig 2000: 108).

Nicht nur bei der Kategorie ,Text, auch bei ,Textsorte‘ handelt es sich um ein
prototypisches Konzept (s.a. Sandig 1997: 29). Die Kategorie ,Textsorte‘ 1dsst sich
als Basiskategorie der wissenschaftlichen und alltagssprachlichen Textklassifi-
kation bezeichnen. Denn ein konkreter Text wird immer als Exemplar einer Text-
sorte wahrgenommen (vgl. Brinker/C6lfen/Pappert 2014: 133; Thim-Mabrey 2005:
32f.; W. Heinemann 2000c: 517). Das Verfassen sowie das Rezipieren und Bewer-
ten von Texten und auch ihre Analyse erfolgt auf Basis des zugrundeliegenden
Textsortenwissens und durch ein (unbewusstes) Abgleichen mit konventionell
verankerten Mustern (W. Heinemann (2000c: 517) spricht von ,,Textsortenkompe-
tenz*). — An dieser Stelle ist es notwendig, auf die Begriffe ,Textsorte‘ und ,Text-
muster‘ einzugehen, bei deren Definitionen es mitunter zu Uberschneidungen
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kommt (so bspw. bei Brinker/Colfen/Pappert 2014: 133, 139).”® Sowohl ,Textsorte*
als auch ,Textmuster erfassen den ,,Sachverhalt, dass wir aus unserer Alltagser-
fahrung heraus Wissen iiber Textkonventionen haben und Merkmale kennen, die
Gruppen von Texten eigen sind“ (Fix, U. 2008a: 10, ebenso 1999: 16). Mit ,Text-
sorte‘ erfasse ich die Tatsache, dass sich konkrete Textexemplare aufgrund ihrer
gemeinsamen Merkmale zusammenfassen lassen. Mit ,Textmuster‘ bezeichne ich
die dahinterstehende mentale Grof3e, die als Referenz dient. Ich setze die Begriffe
,Textsorte‘ und ,Textmuster* also nicht gleich, sondern verwende sie in Anlehnung
an U. Fix , fiir die unterscheidende Bezeichnung zweier Seiten ein und derselben
Sache“ (U. Fix 2008a: 10).>°

Textsorten lassen sich als ,,Ergebnis der Musterhaftigkeit allgemeiner Tex-
tualitdtshinweise® (Kesselheim 2011: 364, Kursiv. i. O.) beschreiben. Was Kessel-
heim unter musterhaften Textualitdtshinweisen fasst, sind Muster auf Textebene
(bspw. Gliederungshinweise und Formulierungsmuster), die ich im Folgenden zur
Abgrenzung von Textmustern als ,textuelle Muster® (s. u., Kap. 3.3.2) bezeichne.
Das Vorhandensein einzelner textueller Muster fiihrt dazu, dass sich Textsorten
herausbilden. Die Musterhaftigkeit von Textsorten duflert sich wiederum im Vor-
handensein zugrundeliegender Text(sorten)muster. Die einer Textsorte zugehori-
gen Textexemplare reprasentieren das ihnen zugrundeliegende Textmuster oder
anders gesagt: Die Textexemplare einer Textsorte folgen einem gemeinsamen
Textmuster (vgl. auch W. Heinemann 2000c: 517). Das Typische, Musterhafte eines
Textes als Vertreter einer Textsorte geht als Textmusterwissen in das Sprachwis-
sen ein. Dieses mental gespeicherte Musterwissen ist sowohl individuell (als Teil
des individuellen Sprachwissens eines jeden Sprachteilnehmers) als auch kollek-
tiv (als gemeinsamer Wissensbestand einer Sprachgemeinschaft).

Das Textmuster wirkt als ,,Richtschnur® (U. Fix 2008a: 12), wie Texte einer
bestimmten Textsorte prototypisch beschaffen sind. Es ist nicht als strikte
Vorgabe zu verstehen, sondern als (gesellschaftlich akzeptierte) Orientierung,
gewissermaflen als eine Idealvorstellung, die prototypische Elemente und Frei-

58 Der Begriff ,Textmuster’ wird mehrheitlich (u.a. U. Fix 1999; W. Heinemann 2000c; Sandig
2000, 2006) und so auch hier im Sinne von ,Textsortenmuster‘ verwendet: Es geht um die Mus-
terhaftigkeit von ,Textsorte‘, nicht um die Musterhaftigkeit von ,Text".

59 Der in der Textlinguistik ebenfalls gebrauchliche Begriff ,Textklasse‘ wird teilweise als Ober-
begriff, teilweise auch synonym zu ,Textsorte‘ verwendet. Gleiches gilt fiir den Begriff ,Texttyp®,
der ebenfalls als Oberbegriff zu ,Textsorte‘, aber auch synonym zu ,Textsorte’ und ,Textmuster*
gebraucht wird (vgl. bspw. Adamzik 2016: 330; Brinker 2010: 120; Brinker/Colfen/Pappert 2014:
133; Gansel/Jiirgens 2007: 69 f.; W. Heinemann 2000c: 509; M. Heinemann/W. Heinemann 2002:
143). Da mit Blick auf die Musterhaftigkeit keine weitere begriffliche Ausdifferenzierung notwen-
dig ist, lasse ich die Begriffe ,Textklasse‘ und ,Texttyp‘ unberiicksichtigt.
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rdume enthalt (vgl. U. Fix 1999: 16; Sandig 2000: 103; U. Fix/Poethe/Yos 2003: 26;
W. Heinemann 2000c: 517).6° Damit handelt es sich sowohl bei ,Textsorte* als auch
bei ,Textmuster um ein prototypisches Konzept (vgl. U. Fix 2000: 56; Michel 2001:
88f.; Sandig 1997: 29). Textmuster vermitteln ein prototypisches Wissen iiber eine
Textsorte. So haben Textsorten charakteristische und weniger charakteristische
Eigenschaften. Und unter den einzelnen Textexemplaren gibt es prototypische
Vertreter einer Textsorte mit hochgradiger Auspragung der jeweils typischen
Merkmale, und es gibt weniger typische Texte an der Peripherie.

3.3.2 Textuelle Muster und ihr textsortentypologisches Potential

Textuelle Muster sind nicht nur auf Ebene der Sprache selbst anzusiedeln (mus-
terhafte Lexik, Formulierungsmuster usw.), sondern auch auf Ebene des Gesamt-
textes (Struktur- und Gliederungsmuster, musterhaftes Layout, Textldnge usw.;
s. z.B. Kesselheim 2011: 364). Die Musterhaftigkeit eines Textes wird also nicht
erst sichtbar, wenn man die Sprache im Detail betrachtet, sondern bereits vorher.
Um jedoch textuelle Muster mit den Methoden der Korpuslinguistik erfassen zu
konnen, ist es notwendig, den Musterbegriff auf kleinrdumige sprachliche Einhei-
ten zu beziehen. Denn nur diese kénnen korpuslinguistisch analysiert werden.
Das heifit jedoch nicht zwangsldufig, dass nur Formulierungen musterhaft sein
koénnen, wie es W. Heinemann und Viehweger (vgl. 1991: 166 f.) postulieren.®* Viel-
mebhr ist es sinnvoll und mit dem Ziel einer umfassenden Analyse und Beschrei-
bung von Texten auch notwendig, nicht nur im Bereich der Formulierungen nach
Musterhaftem zu suchen, sondern auch bspw. thematische, strukturelle und
funktionale Muster zu beriicksichtigen (so auch U. Fix 1999: 13).5?

Wendet man diesen Musterbegriff auf die Klassifikation von Texten an, ergibt
sich die Moglichkeit, diese Klassifikation empirisch nach dem bottom-up-Prinzip

60 Im Zuge dieser Orientierungsfunktion besitzen Textmuster gleichzeitig eine normative Wir-
kung (vgl. Brinker/Colfen/Pappert 2014: 139; U. Fix 2000: 56; W. Fleischer/Michel/Starke 1996: 35).
61 Zu diesen Formulierungsmustern rechnen W. Heinemann und Viehweger (1991: 166) ,,an
bestimmte Situationen gebundene Einzellexeme*“, ,,charakteristische Verkniipfungen von le-
xikalischen Einheiten® (ebd.), ,typische syntaktische Konstruktionen“ (ebd.) und ,stereotype
Textkonstitutive® (1991: 167), d. h. formelhaft geprigte Einheiten, die fest an bestimmte Phasen
der Textkonstruktion gebunden sind (vgl. ebd.).

62 Die verschiedenen Erscheinungsformen textueller Musterhaftigkeit zeigen sich u. a. in thema-
tischen Mustern (z. B. Brinker 1988), Sequenzmustern (z. B. Sandig 1997), Formulierungsmustern
(ebd.) und Vertextungsmustern (z. B. Brinker et al. 2000; darin u. a. Giilich/Hausendorf 2000; fiir
einen Uberblick vgl. W. Heinemann 2000a).
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vorzunehmen und nicht nach dem top-down-Prinzip (so z.B. Brinker/Colfen/
Pappert 2014: 139-147). Denn textuelle Muster lassen auf bestimmte Textsorten
schliefen und kénnen so als Ausgangspunkt fiir textsortentypologische Uber-
legungen dienen. Die Idee, an das Alltagswissen anzukniipfen und Textsorten-
beschreibungen im bottom-up-Verfahren zu erhalten, ,indem man erfaf3t, wie
Sprachteilnehmer einzelne Texte (tokens) aufgrund jeweils dominierender Merk-
male bestimmten Textsorten mit ihren Mustern (types) zuordnen® (U. Fix 1999:
15), erscheint allerdings wenig praktikabel und zugleich problematisch.® So ist es
prinzipiell methodisch schwierig, authentisches Datenmaterial zum Alltagswis-
sen iiber Sprache systematisch zu erheben: Vor allem die Validitat, aber auch die
Reliabilitdt von empirischen Datenerhebungen, die auf Sprecherurteile griinden
(bspw. Fragebogenerhebungen wie in Techtmeier 2000), sind kritisch zu sehen
(s.a. Adamzik 2008: 147). Methodisch zuverldssiger und zugleich ergiebiger ist es,
das bottom-up-Verfahren auf die Texte selbst anzuwenden, also die Textsorten-
beschreibung auf Basis einer empirisch induktiven Auswertung entsprechender
Textkorpora vorzunehmen.

Ein rein induktives Herleiten einer vollstandigen Textsortentypologie, die
samtliche Textsorten umfasst und trennscharf voneinander abgrenzt, ist dabei
nicht moglich. Solch eine starre Typologie, wie sie vor allem in friiheren Arbeiten
angeregt wurde (vgl. bspw. Adamzik 1991: 99-104; W. Heinemann/Viehweger 1991:
133; dhnlich auch W. Fleischer/Michel/Starke 1996: 30; Gansel/Jiirgens 2007: 64),
kann aber auch nicht das Ziel sein, da sie dem prototypischen Textsorten-Konzept
und dem Aspekt der Musterhaftigkeit von Texten nicht gerecht wiirde (dhnlich
argumentiert auch Adamzik in der neusten Auflage ihrer ,Textlinguistik‘, vgl.
Adamzik 2016: 327). Sinnvoller und dem Gegenstand angemessen ist eine Klas-
sifikation mit flieRenden Ubergingen.® Bei der praktischen Umsetzung dieser
empirischen Textsortenbeschreibung 16st sich dann auch der in der Theorie dar-
gestellte Konflikt (vgl. Gansel/Jiirgens 2007: 63) zwischen einem deduktiven und
einem induktiven Vorgehen auf. Denn textuelle Muster kénnen korpuslinguistisch
nur auf Basis eines Korpusvergleichs bestimmt werden: Muster sind signifikant
fiir bestimmte Texte im Vergleich zu anderen Texten. Die Grundlage ist folglich
immer ein Vergleich verschiedener Gruppen von Texten, die erst zusammenge-
stellt werden miissen. Auch ein weitgehend induktives Auswerten der Texte nach
vorhandenen Mustern griindet daher zwangsldufig auf einer deduktiv vorgenom-

63 Ausgangspunkt einer derartigen Typologisierung ist, ,was die Sprachteilnehmer gemeinsam
als die typischen [...] Elemente einer Textsorte halten® (U. Fix 1999: 15).

64 Vgl. auch W. Heinemann (2000c: 513), der sich fiir eine ,,[a]pproximative Bestimmung von
Textsorten“ ausspricht.
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menen Textauswahl (zum Zusammenspiel von induktivem und deduktivem Vor-
gehen s. a. Kap. 4.2.3). Das textsortentypologische Potential textueller Muster liegt
darin, diese Textauswahl auf Grundlage ihrer Musterhaftigkeit zu beschreiben.

3.3.3 ,Wissenschaftlicher Aufsatz‘ — Textsorte und Textmuster

Im Rahmen der linguistischen Textanalyse dient gemeinhin die Textfunktion als
Basiskriterium bei der Klassifikation von Texten (vgl. Brinker/Co6lfen/Pappert
2014: 138-147). In einem ersten Schritt werden Texte funktional bestimmt und
Text(sorten)klassen zugeordnet. In einem zweiten Schritt lassen sich innerhalb
einer Klasse nach weiteren Kriterien wie Kommunikationsform, Thema und the-
matische Entfaltung verschiedene Textsorten bestimmen. Samtliche textexterne
wie auch textinterne Kriterien wirken sich auf die Textgestaltung aus, also darauf,
welche textuellen Muster eine jeweilige Textsorte kennzeichnen. Angesichts des
Anliegens der vorliegenden Arbeit ist nun zu kldaren, durch welche Kriterien sich
der wissenschaftliche Aufsatz als Textsorte (und zugrundeliegendes Textmuster)
bestimmen und von dhnlichen Textsorten (analog: Textmustern) abgrenzen lisst.®

Grundlage der Uberlegungen ist die Annahme, dass innerhalb des Hand-
lungsbereichs ,Wissenschaft‘ verschiedene Textsorten (Monographie, Rezension,
Aufsatz usw.) realisiert werden und sich entsprechende Textmuster herausgebil-
det haben. Was die kommunikative Funktion betrifft, zdhlt der wissenschaftliche
Aufsatz zu den gleichzeitig informativen und persuasiven Texten (vgl. Kap. 2.2.1).
Ziel ist das Verbreiten von neuem Wissen und das Uberzeugen der Wissenschafts-
gemeinde. Dies unterscheidet den wissenschaftlichen Aufsatz bspw. von der
bewertenden Rezension, von dem vorhandenes Wissen ordnenden und zusam-
menfassenden Handbuchartikel, aber auch von allen didaktisierenden Textsor-
ten wie dem Lehr- oder Einfiihrungsbuch, bei denen die Vermittlung des vorhan-
denen Wissens im Vordergrund steht.®®

65 Die von Gléser (1990) vorgeschlagene Differenzierung wissenschaftlicher Textsorten erscheint
nicht gelungen und wird daher nicht {ibernommen. Denn die Klassifikationskriterien sind nicht
trennscharf und befinden sich auf verschiedenen Ebenen, z.B. ist das Kriterium der Medialit&t
(bspw. miindliche Textsorten wie Vortrag, vgl. hierzu Kap. 2.1.3) unabhdngig vom Kriterium der
Funktionalitédt zu bestimmen (fachinformationsvermittelnde Textsorten wie Monographie und
didaktisierende Textsorten wie Skript) (vgl. Glaser 1990: 50f.).

66 Aufgrund der im Detail unterschiedlichen kommunikativen Funktion wissenschaftlicher
Texte (vgl. Kap. 2.1.2) erscheint es problematisch, eine ,,GrofStextsorte ,wissenschaftlicher Text‘“
(Meyer 1994 im Titel) anzunehmen.
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Hinsichtlich der Kommunikationsteilnehmer ist der wissenschaftliche Auf-
satz der Experten-Kommunikation zuzurechnen. Er dient der Information und
dem Austausch unter Fachkollegen oder mit Kollegen verwandter Wissenschafts-
gebiete. ,Wissenschaftlicher Aufsatz‘ meint also genauer ,akademisch-wissen-
schaftlicher Aufsatz‘. Dieser ist abzugrenzen vom populdarwissenschaftlichen
Aufsatz, der Teil der Experten-Laien-Kommunikation ist.

Thematisch bezieht sich der wissenschaftliche Aufsatz auf das entsprechende
Fachgebiet der jeweiligen Disziplin. Er beschrédnkt sich in der Regel auf eine abge-
grenzte, bislang nicht (oder nicht ausreichend) bearbeitete Fragestellung, die im
begrenzten Umfang eines Aufsatzes in die Tiefe gehend behandelt werden kann.
Die geringere Textldnge und der damit einhergehende inhaltliche Umfang unter-
scheiden den wissenschaftlichen Aufsatz bspw. von der Monographie; die Fra-
gestellung und thematische Entfaltung unterscheiden ihn wiederum bspw. vom
Uberblicksartikel und Handbuchbeitrag. — Eine weitere thematische Spezifika-
tion oder eine Subklassifikation wissenschaftlicher Aufsatze, wie sie bspw. Wein-
reich (2010) innerhalb des Fachbereichs ,Medizin‘ vornimmt, ist mit Blick auf die
Musterhaftigkeit nicht sinnvoll: Denn eine zu kleinteilige Untergliederung wiirde
die Ergiebigkeit der korpuslinguistischen Analyse stark einschranken.

Bezogen auf die Art der Publikation lassen sich wissenschaftliche Aufsitze
erstens genauer unterteilen je nach Verdffentlichungsorgan, zweitens je nach
Art der Verdffentlichung (print vs. online) und drittens je nach Zuginglichkeit
(closed access vs. open access): Sie werden typischerweise in (wissenschaftli-
chen Fach-)Zeitschriften, aber auch in Sammelbinden (auch Festschriften) und
Handbiichern vertffentlicht. Es ist jedoch nicht davon auszugehen, dass sich die
Art der Veroffentlichung auf die Textgestaltung auswirkt. Vielmehr ist die kom-
munikative Funktion und damit einhergehend das Thema und die thematische
Entfaltung entscheidend, ob es sich bei einem konkreten Text um einen wissen-
schaftlichen Aufsatz im obigen Sinne handelt (unabhéngig davon, ob er sich in
einer Zeitschrift oder einem Sammelband findet) oder um einen Uberblicks- oder
Handbuchartikel. Die Verdffentlichung in einer Zeitschrift ist fiir einen wissen-
schaftlichen Aufsatz zwar musterhaft (vgl. Kap. 2.3.3), aber kein zwingendes
Kriterium. Neben Print-Publikationen liegen zunehmend auch reine Online-
Publikationen von wissenschaftlichen Aufsidtzen vor (in naturwissenschaftli-
chen Disziplinen haufiger als in geisteswissenschaftlichen). Ein freier Zugang
zum Volltext (open access) erhéht die Sichtbarkeit und Wirksamkeit des Texts
und ermdglicht vielfdltige Nachnutzungsmdéglichkeiten fiir wissenschaftliche
Resultate durch andere Wissenschaftler sowie die Offentlichkeit. Angesichts der
sich verdndernden Publikationskonventionen ist es berechtigt zu fragen, ob und
inwieweit sich die Art der Ver6ffentlichung (print vs. online; closed access vs.
open access) auf die sprachliche Gestaltung und damit auf die Musterhaftigkeit
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der Textsorte und des zugrundeliegenden Textmusters auswirkt. Die vorliegende
Arbeit kann diese Frage nicht beantworten, aber anhand einer vergleichenden
Analyse entsprechend zusammengestellter Textkorpora lief3e sich der mégliche
Einfluss iiberpriifen.

Hinsichtlich der verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen ldsst sich
noch festhalten, dass je nach Disziplin ein unterschiedlicher Grad der Standardi-
sierung der Textsorte besteht.®” In den Geistes- und Sozialwissenschaften ist der
wissenschaftliche Aufsatz weniger standardisiert als in den Naturwissenschaften
und der Medizin (vgl. Glaser 1998: 483; Graefen/Thielmann 2007: 79; s. hierzu
auch Busch-Lauer 2009b: 1720). Die Griinde hierfiir liegen einerseits in der stér-
keren Internationalisierung der Naturwissenschaften und Medizin und damit
einem héheren Mafd an Angleichungen innerhalb der Disziplin. Andererseits ist
die verschiedenartige Standardisierung auch bedingt durch ein unterschiedliches
methodisches Vorgehen in den einzelnen Disziplinen. Wahrend sich die naturwis-
senschaftliche und medizinische Forschung durch relativ klare Forschungsfragen
und methodische Konventionen auszeichnet, sind die Geistes- und Sozialwissen-
schaften vergleichsweise divers (haufig auch kontrovers) angelegt, da ,,in aller
Regel keine eindeutige Forschungsfront da ist“ (Weinrich 1994a: 167). Dies hat
Auswirkungen auf die wissenschaftliche Kommunikation und schligt sich — wie
die Korpusanalyse ansatzweise zeigen wird — auch in disziplinenspezifischen
Unterschieden im Sprachgebrauch nieder.

Zusammenfassend ldsst sich die Textsorte ,wissenschaftlicher Aufsatz‘ wie
folgt charakterisieren: Bei den zugehorigen Textexemplaren handelt es sich um
informierende wie auch persuasive Texte, die thematisch auf das jeweilige Fach-
gebiet bezogen der fachinternen Experten-Kommunikation dienen. Die Texte sind
aufgrund der limitierten Textlange auch vom inhaltlichen Umfang beschrankt
und werden typischerweise in einer Fachzeitschrift ver6ffentlicht (print oder
online), finden sich aber auch in Sammelbinden oder Handbiichern. An alterna-
tiven Bezeichnungen sind fiir diese Texte ,(Fach-)Artikel‘ und ,wissenschaftlicher
Beitrag’ iiblich (vgl. Glaser 1998: 482); erfolgt die Publikation in einer Zeitschrift,
ist spezifisch von ,Zeitschriftenartikel‘ die Rede.

Die vorliegende Arbeit folgt der Annahme, dass die einzelnen der Textsorte
;wissenschaftlicher Aufsatz® zugehdrigen Textexemplare einen musterhaften
Sprachgebrauch aufweisen (vgl. Busch-Lauer 2009b: 1720; s. a. Felder/Gardt 2015:

67 Uberlappungen in den Gegenstandsbereichen und Methoden der Disziplinen haben zur
Folge, dass die Abgrenzung von Naturwissenschaften und Geistes- und Sozialwissenschaften
bzw. deren Zusammenfassen als Humanwissenschaften (vgl. engl. sciences vs. humanities) kon-
trovers diskutiert wird (vgl. Graefen 1997: 74; s.a. Weinrich 1994a).
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22), dass es also ein zugrundeliegendes Textmuster ,wissenschaftlicher Aufsatz’
gibt. Der Frage, welche textuellen Muster die Textsorte bzw. das Textmuster ,wis-
senschaftlicher Aufsatz‘ auszeichnen, wurde verschiedentlich, v.a. anhand der
Betrachtung einzelner Muster, nachgegangen. Eine induktive Textsortenbeschrei-
bung (auch anderer wissenschaftlicher Textsorten) ist jedoch nach wie vor ein
Desiderat (vgl. Thim-Mabrey 2005: 33, 35). — Aufgrund der Sonderrolle, die der
wissenschaftliche Aufsatz innerhalb der Wissenschaftskommunikation einnimmt
(s.o0., Kap. 2.3.3), folgt die Arbeit des Weiteren der Annahme, dass die textuellen
Muster, die die Textsorte und gleichermafien das Textmuster ,wissenschaftlicher
Aufsatz‘ auszeichnen, sich im wissenschaftlichen Sprachgebrauch insgesamt nie-
derschlagen.

3.4 Stilistische Dimension von Muster und Musterhaftigkeit

3.4.1 Anmerkungen zum stilistischen Handeln und zum zugrundeliegenden
Stilbegriff

Der Stilbegriff unterliegt mitunter dem Vorwurf der Vagheit (vgl. Donninghaus
2005: 313; U. Fix 2015: 127 f.; Ehlich 2002: 27), er werde als ,,Rest- und Papierkorb-
begriff“ (Selting 2001: 3) verwendet. Die Ursache dieser Kritik liegt in der schwie-
rigen Objektivierbarkeit von ,Stil‘. Entgegen dieser stilkritischen Perspektive ist
,Stil im alltdglichen Sprachgebrauch eine giangige Kategorie, wenn Einschitzun-
gen, Bewertungen, Urteile zur Sprache kommen (vgl. ,,guter Stil“, ,,schlechter
Stil“, ,,kein Stil“). In dieser selbstverstandlichen alltagssprachlichen Verwendung
korreliert Stil mit Musterhaftigkeit und Angemessenheit (s. Kap. 3.5.2) und ist an
die allgemein verbreitete Vorstellung (den Common sense) gebunden, wie etwas
beschaffen sein sollte. Mit eben dieser Perspektive ldsst sich die Kategorie ,Stil*
auch fiir die Analyse und Beurteilung von Texten sinnvoll nutzbar machen.

Stil wird mehrheitlich als eine (Aus-)Wahl aus einer Menge alternativer Aus-
drucksmoglichkeiten bestimmt (vgl. bspw. K6ller 2009: 1222; s. a. Piischel 2000;
Sandig 1997). Je nachdem, was im Einzelfall ausgewahlt wird, lassen sich zwei
Arten stilistischer Handlungsmuster unterscheiden: erstens ein Anpassen an
das Usuelle, Musterhafte (= Handeln nach den Vorgaben), und zweitens ein
Variieren oder Abweichen vom Usuellen, Musterhaften (= Handeln entgegen
der Vorgaben).®® Bezogen auf den zweiten Handlungstyp (auch ,Unikalisieren’

68 Dieser zweite Typ stilistischen Handelns folgt dem Bediirfnis bzw. Wunsch nach Abgrenzung
oder Kreativitat, ggf. auch der Notwendigkeit, sich auf neue Gegebenheiten einzustellen (vgl.
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genannt) wird Stil im Sinne von Individualstil aufgefasst, es geht um das individu-
elle Abweichen vom Durchschnitt. Der Fokus der vorliegenden Arbeit liegt jedoch
(ausschliefilich) auf dem ersten Handlungstyp, dem Handeln nach den Vorgaben
des Musters (auch ,Typisieren‘ genannt). Eine derartige Stilanalyse konzentriert
sich auf das Typische, Musterhafte. Stil duf3ert sich dann in einem fiir die jeweilige
Kommunikationssituation musterhaften Sprachgebrauch und manifestiert sich
in der Tatsache, dass etwas typischerweise so ausgedriickt wird, obwohl es auch
anders ausgedriickt hitte werden kdnnen.

In diesem Zusammenhang ist die Frage zu diskutieren, ob der musterhafte
Sprachgebrauch bewusst oder unbewusst, intuitiv erfolgt. Im Verstdndnis der
traditionellen Wissenschaftslinguistik (vgl. Kretzenbacher 1991: 131) beruht Stil
auf einer bewussten Entscheidung des Schreibers oder Sprechers: Dieser hat
eine Auswahl an Alternativen zur Verfiigung, entscheidet sich bewusst fiir eine
Variante und bestimmt damit den Stil der Auflerung.® Der Stilbegriff der Stilistik
hingegen legt zwar ein intentionales Handeln nahe (bspw. durch die Bezeich-
nung stilistischen Handelns als ,,Wahl“ und ,,Entscheidung®, vgl. U. Fix 2004: 41).
Die Auffassung, Stil sei grundsétzlich bewusst, findet sich aber nicht. Vielmehr
wird explizit darauf hingewiesen, dass sprachliche Mittel intentional, aber unbe-
wusst verwendet werden konnen (vgl. Sandig 1986: 69, ebenso 2006: 29; so auch
Riesel/Schendels 1975: 16).7° Intentionalitit und Bewusstheit werden demnach
unterschieden: Wahrend die Bewusstheit zwangsldaufig produzentengebunden
ist, wird die Intentionalitdt als etwas im Nachhinein Feststellbares begriffen.
Daraus folgt, dass ein Sprachgebrauch aus Sicht des Rezipienten als musterhaft
wahrgenommen und ihm eine erkennbare Intention zugeschrieben werden kann.

M. Hoffmann 2009: 1317; Sandig 1986: 147f.). Aus der Menge alternativer Ausdrucksmdglichkei-
ten wird gerade nicht das Typische, Erwartbare gewidhlt, sondern es wird bewusst vom muster-
haften Sprachgebrauch abgewichen.

69 Aus eben diesem Grund spricht sich Steinhoff (2007a: 107) bei der Analyse von Sprachge-
brauchsmustern explizit gegen die Verwendung des Stilbegriffs aus. Denn dieses vorausgesetzte
Entscheidungsbewusstsein lasse sich nicht mit der Vorstellung eines intuitiven Common sense-
Wissens (s. Kap. 3.2.1) vereinbaren. Dieser Einwand ist zweifelsohne berechtigt. Denn Sprachge-
brauchsmuster werden zwar einerseits durchaus intentional angewendet im Sinne einer bewuss-
ten Entscheidung bei der Auswahl sprachlicher Mittel. Andererseits ist davon auszugehen, dass
bestimmte sprachliche Muster so sehr habitualisiert sind, dass sie unbewusst Eingang in Texte
finden. Im Konzept der literalen Prozeduren (vgl. Feilke 2010b) wird genau dies thematisiert,
wenn es um routinierte Handlungsmuster geht, die quasi automatisch ablaufen.

70 So wie es sich beim Musterwissen teils um ein bewusstes, teils um ein unbewusstes Wissen
handelt und musterhafter Sprachgebrauch teils intentional, teils inkrementell erfolgt, so kann
sich auch die ,,Stilbildung auf einer Skala von mangelnder bis intensivierter Bewusstheit bewe-
gen“ (M. Hoffmann 2009: 1327; s. a. U. Fix 2004: 43).
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Diese muss jedoch dem Produzenten keinesfalls bewusst sein. Entscheidend fiir
Stil ist die rezipientenseitige Wahrnehmung: Stil wird als ,,Performanz-Ergebnis*
(Sandig 2006: 31) begriffen. Gerade aus produktorientierter Perspektive, wenn es
um die Analyse von Texten geht, muss deshalb auf den Stilbegriff nicht verzichtet
werden, wie Steinhoff (2007a: 107) es propagiert. Denn fiir

die Stiluntersuchung von Texten ist nicht ausschlaggebend, ob Auswahl und Kombina-
tion der Stilelemente durch die jeweiligen Textverfasser bewuf3t erfolgte, d. h. bei Kenntnis
unterschiedlicher sprachlicher Ausdrucksvarianten [...] und wohliiberlegter Entscheidung
fiir eine dieser Varianten [...], oder spontan, routineméfig, ohne zu iiberlegen und abzuwi-
gen, welche Variante am angemessensten ist. (W. Fleischer/Michel/Starke 1996: 74; dhnlich
auch Sandig 1986: 62, 2006: 29)

Entscheidend ist letztlich, was stilistisch vorhanden (identifizierbar) ist, unab-
héangig von der Art des Zustandekommens. So sind ,alle Erscheinungen, die
wir auf der Textoberfldche finden [...], von den Faktoren der Kommunikation
bestimmt und an der Konstitution des Textstils beteiligt* (U. Fix 2005: 48). Damit
wird der Zusammenhang von Stil und Musterhaftigkeit ins Zentrum geriickt (vgl.
auch U. Fix 1999; Sandig 2006, Kap. 6): Der Grund fiir die Wirkung und Wahr-
nehmbarkeit von Stil liegt im Vorhandensein wiederkehrender Muster (und nicht
in ihrer bewussten Verwendung).

Der vorliegenden Arbeit liegt demnach ein Stilkonzept zugrunde, das unter
Stil ,,die Menge in mehreren Exemplaren [...] der gleichen Textsorte gemeinsam
auftretender Muster versteht und ,,das einzelne [...] Textexemplar als Grundein-
heit der Stilrekonstruktion* auffasst (Bubenhofer/Scharloth 2012: 231; ebenso
Scharloth/Bubenhofer 2011: 203; bereits auch W. Fleischer/Michel/Starke 1996:
35).7t Stil in diesem Verstidndnis ist genauer als Textsortenstil (U. Fix 2005: 43,
45; W. Fleischer/Michel/Starke 1996: 33) oder Textmusterstil (Sandig 2006: 530)
zu bezeichnen. Je nach Textsorte setzen sich (bedingt durch die Kommunikati-
onssituation bzw. den Kontext) dominierende Stilelemente durch (vgl. Kap. 3.4.2),
welche sich korpuslinguistisch ermitteln lassen (vgl. Kap. 3.4.3). Ein einzelnes
Textexemplar wiederum ldsst sich danach beurteilen, inwieweit es musterhaft ist
und dem Common sense entspricht oder von diesem abweicht, was besonders fiir
die Didaktik relevant ist (vgl. Kap. 3.5).

71 Dabei sind Musterhaftigkeit im Stil und Musterhaftigkeit der Texte nicht zu trennen: Stil gibt
es nur im Textzusammenhang. Uber diese ,,Textgebundenheit von Stil“ (U. Fix 2009: 1313) besteht
Konsens innerhalb der verschiedenen Stilforschungen. Stil wird als ,,textkonstitutive[s] Mittel*
(U. Fix 2009: 1313) bezeichnet bzw. ihm wird eine textkonstitutive Funktion zugeschrieben (vgl.
Sowinski 1999: 10).
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3.4.2 Zusammenhang von Text, Stil und Situation

Die Trias Text, Stil und Situation ist durch ein wechselseitiges Abhadngigkeitsver-
haltnis bestimmt. Zundchst gehe ich auf den Zusammenhang von Text und Stil
ein und spreche mich fiir ein prototypisches Konzept von Stil aus. Darauf aufbau-
end erldutere ich, welche Rolle der Situation in dem wechselseitigen Verhiltnis
zukommt und dass Stil immer relational zu betrachten ist.

Den kleinsten gemeinsamen Nenner der verschiedenen Stiltheorien haben
bereits Riesel/Schendels (1975: 15) wie folgt formuliert: ,,Stil ist immer das Wie
einer Ausfiihrung.“ Bei der Bestimmung von Textsortenstilen geht es folglich um
das Wie einer Ausfiihrung in Texten einer Textsorte. Die Frage nach dem Zusam-
menhang von Text und Stil ist dabei keineswegs banal: So werden die Stilge-
bundenheit von Text und das Kriterium der stilistischen Einheit von Texten in
der Textlinguistik und der Stilistik kontrovers diskutiert. Es ist nach wie vor eine
offene Frage, welche Rolle der Stil fiir einen Text spielt (vgl. Piischel 2000: 479).
Dabei gehe ich nicht so weit wie U. Fix, die die stilistische Einheit eines Textes fiir
seine Texthaftigkeit zwingend voraussetzt (vgl. U. Fix 2005: 36, 42f.).”> Vielmehr
folge ich — analog zum Konzept der Musterhaftigkeit — einem prototypischen Stil-
konzept (so auch W. Fleischer/Michel/Starke 1996: 35; Sandig 2006: 535-537). Wie
oben (Kap. 3.4.1) bereits angesprochen und im folgenden Kapitel (Kap. 3.4.3) detail-
lierter ausgefiihrt, fasse ich Textsortenstile als die Gesamtheit der Muster, die in
mehreren Exemplaren der gleichen Textsorte gemeinsam auftreten. Im Gegensatz
zur Idealvorstellung der stilistischen Einheitlichkeit von Texten wird das prototy-
pische Stilkonzept der Tatsache gerecht, dass ein Text mehr oder weniger muster-
haften Sprachgebrauch aufweisen kann, dass es also prototypische und weniger
prototypische Textexemplare gibt und Stil unterschiedlich ausgepragt sein kann.
Ein einheitlicher Stil innerhalb eines Textes trdgt zur Textmusterbezogenheit bei
und dient dazu, diesen als einer Textsorte zugehdrig zu kontextualisieren. Gleich-
zeitig festigen viele einzelne Texte, die dem gleichen Stil folgen, aufgrund ihrer
Prototypizitdt das zugrundeliegende Textmuster.

Waihrend die Stilgebundenheit von Text im Wissenschaftsdiskurs im Detail
unterschiedlich gewichtet wird, besteht innerhalb der verschiedenen Stilfor-
schungen Konsens iiber die ,Textgebundenheit von Stil* (U. Fix 2009: 1313;
s.a. W. Fleischer/Michel 1975: 53). Stil manifestiert sich im Text und ihm wird eine

72 U. Fix (2005: 36f.) argumentiert, dass ,,die reale Existenz eines Textexemplars auch vom
Vorhandensein eines einheitlichen Stils abhédngt. Ohne einheitlichen Stil kann man die Text-
musterbezogenheit eines Textes, allem voran seine Funktion nicht erkennen und daher seine
Texthaftigkeit nicht bestatigt finden.“
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textkonstitutive Funktion zugeschrieben (vgl. Sowinski 1999: 10).”? Unabhingig
vom Inhalt macht demnach nicht zuletzt der Wissenschaftsstil einen Aufsatz zu
einem wissenschaftlichen Aufsatz.

Die Frage, warum sich verschiedene Textsorten durch unterschiedliche Stile
auszeichnen und es stilistische Variation gibt, fithrt zum Zusammenhang von Stil
und Situation. So wie Musterhaftigkeit ist auch Stil grundsétzlich kontextgebun-
den. Dies wird vor allem von der Funktionalen Stilistik explizit gemacht, wonach
Stil ,die funktionsgerechte, dem jeweiligen Sprachusus im schriftlichen und
miindlichen Gesellschaftsverkehr angemessene Verwendungsweise des sprach-
lichen Potentials“ ist (Riesel/Schendels 1975: 16; vgl. auch W. Fleischer/Michel
1975: 41).”* Die Relevanz des situativen Anpassens ist der Tatsache geschuldet,
dass Texte (wie auch Aufierungen) der Alltagskommunikation nie singuldr stehen
(fiir kiinstlerische Texte gilt dies nicht gleichermaf3en), sondern immer

in eine fest umrissene Kommunikationssituation eingebettet [sind], eine Situation, die bei
der Produktion des Textes wie bei seiner Rezeption im Blick sein muss. Man weif und hat
zu beriicksichtigen, wer sich zu wem, zu welchem Gegenstand, mit welchem Ziel, in wel-
cher Textsorte duflert. (Fix 2004: 41f.; vgl. hierzu auch M. Hoffmann 2009: 1320; Michel
2001: 87f.)

Daraus geht erstens hervor, dass Stil immer in Bezug zur Situation betrachtet
werden muss, und zweitens, dass die Auswahl stilistischer Mittel nicht beliebig
ist, sondern durch den Kontext bestimmt wird (vgl. M. Hoffmann 2009: 1326f.;
s. hierzu auch Sanders 1977: 32-35). Je nach Situation ,,stehen typische, erwartbare
Mittel zur Verfiigung, die man iiblicherweise gebraucht, um bestimmten [miind-
lichen wie schriftlichen] Redekonstellationen zu geniigen® (U. Fix 2004: 43). Das
situative Umfeld wirkt demnach stildeterminierend.” Aus soziolinguistischer Sicht
konnen Stile deshalb als ,,Anpassungen des Ausdrucks an die jeweiligen Redesi-
tuationen und -intentionen [betrachtet werden] und an die Rollen, die die Betei-
ligten in solchen kommunikativen Situationen iiblicherweise auszufiillen haben“
(U. Fix 2004: 44; s.a. M. Hoffmann 2009: 1321, der von einem ,,Situationsrahmen

73 Vgl. auch U. Fix (2009: 1313), die Stil als ,,textkonstitutive[s] Mittel“ bezeichnet.

74 Auf den Aspekt der Angemessenheit, der in dieser Definition angesprochen wird, gehe ich
in Kap. 3.5.2 genauer ein. Entscheidend in diesem Zusammenhang ist der Aspekt der situativen
Anpassung.

75 Aus Sicht der Interaktionalen Stilistik wird Stil erst in der Interaktion selbst konstituiert bzw.
von den Interaktionspartnern ausgehandelt (vgl. Selting 1997, 2001; s. a. U. Fix 2009: 1311). In die-
sem Verstandnis ist der Stil in wissenschaftlichen Aufsitzen ein Ergebnis des wissenschaftlichen
Austauschs, der auf den wissenschaftlichen Handlungsfeldern des Darstellens, Argumentierens,
Belegens usw. beruht.
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mit gegenseitigen Einschdtzungen, Erwartungshaltungen und Redeabsichten®
spricht). Die Tatsache, dass sich je nach Situation dominierende stilistische Mittel,
bspw. typische Formulierungen, durchsetzen, fiihrt zur Musterhaftigkeit von Stil,
die sich wiederum korpuslinguistisch operationalisieren lisst (s. Kap. 3.4.3).

Doch der Zusammenhang von Stil und Situation ist kein einseitiges Abhédn-
gigkeitsverhaltnis. Denn auch stilistisches Handeln wirkt auf die Situation ein
(vgl. M. Hoffmann 2009: 1329). Die Situation ist nicht als etwas Statisches, bereits
Vorhandenes anzusehen, sondern als etwas Dynamisches, das von den Kom-
munikationsteilnehmern gemeinsam hergestellt wird. Stil und Situation (bzw.
Stilmerkmale und Situationsaspekte) stehen also in einem wechselseitigen Ver-
héltnis zueinander, in einer Interdependenzbeziehung (vgl. Selting 1997: 12):
Waihrend einerseits die Situation bzw. der Kontext den Stil bestimmt und bspw.
stilistische Entscheidungen beeinflusst oder bestimmte Stilmittel erwarten ladsst,
fiihrt andererseits der Stil erst zur Situation und ist ein Mittel der Kontextherstel-
lung und Kontextualisierung (vgl. Selting 1989; Gansel 2009: 1913).

3.4.3 Musterhaftigkeit von Stil und korpuslinguistische Operationalisierung

Wie oben skizziert bildet sich in Abhdngigkeit von der Situation (und damit ein-
hergehend in Abhdngigkeit von der Textsorte) ein musterhafter Sprachgebrauch
heraus, der den Stil einer Textsorte kennzeichnet. Die Operationalisierung der
Kategorien ,Textsorte‘ und ,Stil* auf Grundlage der Musterhaftigkeit verkniipft die
textlinguistische und die stilistische Perspektive auf Texte: Musterhaftigkeit im
Stil und Musterhaftigkeit der Texte sind nicht zu trennen (vgl. U. Fix 2009: 1312,
s.a. 2005). Die Verkniipfung zeigt sich auch in der Begrifflichkeit: So wie sich
Textsorten durch ihre Musterhaftigkeit auszeichnen und einem zugrundeliegen-
den Textmuster folgen, so ist auch der Textsortenstil musterhaft und ihm liegt ein
Stilmuster zugrunde.

Grundsatzlich zahlt alles, was zur Musterhaftigkeit eines Textes beitragt, zum
Stil. In diesem weiten Verstdndnis von Stil, wie es auch die Pragmatische Stilistik
vertritt, wird nicht nur Sprachliches relevant, sondern alles, was mit dem Muster-
haften zu tun hat (vgl. Sandig 2006: 5). Das Wie der Ausfiihrung eines Textes, der
Textsortenstil, schlief3t ,,alle Erscheinungen [...] auf der Textoberfliche* (U. Fix
2005: 48) mit ein, auch typographische Aspekte, das Layout, die Medialitdt usw.”®
Aus textlinguistischer Perspektive (vgl. Kap. 3.3.2) habe ich jedoch bereits begriin-

76 An anderer Stelle spricht U. Fix gegenteilig von Stilmustern als Formulierungsmustern (vgl.
U. Fix 2005: 39), was einen sehr viel engeren Stilbegriff impliziert.
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det, dass eine korpuslinguistische Analyse nur Muster auf sprachlicher Ebene
beriicksichtigen kann. Ebenso verhilt es sich mit der Beschreibung des Textstils.

Die methodisch notwendige Eingrenzung schafft eine Verbindung zwischen
dem Stilbegriff und korpuslinguistisch fassbaren Sprachgebrauchsmustern.
Textsortenstile lassen sich entsprechend als Summe wiederkehrender Muster in
Texten einer Textsorte fassen. Der Stil zeigt sich dabei als Differenz zum muster-
haften Sprachgebrauch in anderen Textsorten, also als Differenz zu anderen Stil-
mustern. Der Mustervergleich ist daher ein geeignetes Verfahren zur korpuslingu-
istischen Identifizierung von Stilen (vgl. U. Fix 1991, ebenso 2004: 44; Scharloth/
Bubenhofer 2011: 203; Scharloth/Bubenhofer/Rothenh&usler 2012: 163). Ist das
Stilmuster erst einmal ermittelt, 1dsst sich der Grad der Musterhaftigkeit eines
individuellen Textstils im Abgleich zum Stilmuster analysieren. Darin zeigt sich
das didaktische Potential dieses Verfahrens.

3.5 Didaktisches Potential von Musterhaftigkeit
3.5.1 Muster als Teil des Spracherwerbs

Wie oben beschrieben (vgl. Kap. 3.2.1) beinhaltet der Spracherwerbsprozess neben
dem Aufbau einer sprachlichen Kompetenz (= das Aneignen sprachsystemati-
scher Regeln) den Aufbau einer kommunikativen Kompetenz (= das Wissen um
die angemessene Verwendung von Sprache, vgl. U. Fix 2004: 43; s. a. Feilke 1996:
126, 2003: 212). Teil dieser kommunikativen Kompetenz ist das Wissen um Sprach-
gebrauchsmuster und ihre angemessene Verwendung. Da musterhafter Sprachge-
brauch in allen Sprachbereichen anzutreffen ist (Alltagskommunikation, berufs-
bedingte/fachliche Kommunikation, miindliche wie schriftliche Kommunikation
usw.), ist er ,,sowohl fiir die rezeptiven als auch fiir die produktiven Fertigkei-
ten hochrelevant“ (Wallner 2014: 60; s.a. Krieg-Holz/Biilow 2016: 272-274, 278).
Wallner konstatiert mit Bezug auf Untersuchungen von Wray/Perkins (2000: 1£.),
dass ,ca. 70 Prozent der von Muttersprachlern verwendeten Sprache als formel-
haft [i. S. v. musterhaft] angesehen werden“ konnen (Wallner 2014: 59). Und wenn
Steyer (2013: 13) festhilt, dass ,,mehr oder weniger feste Wortverbindungen [...]
das Geriist des Sprachgebrauchs“ sind, so gilt das gleichermafen fiir das, was ich
als musterhaften Sprachgebrauch fasse. Muster sind damit hochgradig lernerrele-
vant und besitzen dementsprechend ein didaktisches Potential.”

77 Die seit den 1990er Jahren zunehmende Forderung nach einer starkeren Beriicksichtigung
der Kollokationen in der (Fremdsprachen-)Didaktik 14sst sich analog auf die Beriicksichtigung
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Bei dem Erwerb des Sprachgebrauchswissens handelt es sich teilweise um
einen unbewussten, teilweise um einen bewussten Prozess (vgl. Kap. 3.2.1).
Was den musterhaften Sprachgebrauch in der Alltagskommunikation angeht,
so eignen sich Muttersprachler die entsprechende kommunikative Kompetenz
unbewusst an: Musterwissen ist Erfahrungswissen (vgl. Petkova-Kessanlis 2015:
377). Muster werden mit Hilfe des Verwendungskontextes inhaltlich und funk-
tional erfasst, aufgenommen, zunéchst reproduziert und in weiteren Schritten
ausdifferenziert (vgl. den Erwerb von Kollokationen, s. hierzu Wallner 2014:
66-74). Im Rahmen des Spracherwerbsprozesses entwickelt sich (automatisch
und zwangsladufig) ein unbewusstes Wissen um musterhaften Sprachgebrauch
(vgl. Feilke 1996: 126, 2003: 212). Musterhafter Sprachgebrauch aufierhalb alltag-
licher Kommunikationssituationen erfordert jedoch auch von Muttersprachlern
oft ein bewusstes Auseinandersetzen. Denn Sprachgebrauchsmuster sind schwer
zugdnglich (vgl. Ehlich 1999: 11), und das Wissen um musterhaften Sprachge-
brauch gehort zu den anspruchsvollsten Aspekten des Spracherwerbs.” Die
Untersuchungen von Steinhoff (2007) und Pohl (2007) zum Erwerb der wissen-
schaftlichen Textkompetenz zeigen, dass das Wissen iiber die angemessene Ver-
wendung wissenschaftssprachlicher Muster im Rahmen der universitdren Ausbil-
dung erst erworben werden muss und dass die alleinige Konfrontation mit dem
musterhaften Sprachgebrauch nicht zwangslaufig fiir einen erfolgreichen Erwerb
dieses fachlichen Sprachgebrauchswissens ausreicht. Petkova-Kessanlis schldgt
das Beschiftigen und Auseinandersetzen mit prototypischen und weniger pro-
totypischen Texten eines Textmusters vor, um fiir Sprachgebrauchsmuster zu
sensibilisieren und den Erwerb des Sprachgebrauchswissens zu férdern (vgl. Pet-
kova-Kessanlis 2015: 377f.). Hierfiir ist wiederum ein fundiertes Wissen dariiber
notwendig, was am Sprachgebrauch musterhaft ist. Denn nur so lassen sich
Spracherwerbsprozesse besser nachvollziehen und zielgerichtet unterstiitzen.
Die didaktisch empirische Schreibforschung hat dem Rechnung getragen, was
zahlreiche Verdffentlichungen zu Schreib- und Textroutinen durch die gleichna-
mige Forschungsgruppe (dieS) belegen (vgl. u. a. Feilke/Lehnen 2012; Bachmann/

von musterhaftem Sprachgebrauch iibertragen. Entsprechend ist Hausmanns vielzitierte Maxime
,Wortschatzlernen ist Kollokationslernen®“ (Hausmann 1984) mit Blick auf das Sprachgebrauchs-
wissen in zweifacher Hinsicht zu erweitern: Es geht nicht nur um das Wortschatzlernen, sondern
um das Aneignen eines allgemeinen Sprachgebrauchswissens. Und dieses betrifft nicht nur Kol-
lokationen, sondern Muster allgemein: Sprachgebrauchswissen ist Musterwissen.

78 Was fiir Muttersprachler gilt, trifft auf Fremdsprachenlerner umso mehr zu: Sprachge-
brauchsmuster stellen allgemein (nicht nur in der wissenschaftlichen Kommunikation) eine Pro-
blemgrofe fiir das Fremdsprachenlernen dar und fiihren zu Ausdrucksschwierigkeiten (s. hierzu
auch Wallner 2014: 61).
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Feilke 2014; Feilke/Pohl 2014). Dabei galt das Interesse vor allem dem Erwerb
musterhaften Sprachgebrauchs.” Das Musterhafte als die im Text beobachtbaren
Ergebnisse dieser Erwerbsprozesse birgt gleichermaflen ein didaktisches Poten-
tial, das meines Erachtens noch nicht ausgeschopft wurde.

3.5.2 Musterhaftigkeit als Grundlage der Textbeurteilung

Das didaktische Potential von Sprachgebrauchsmustern beschrankt sich nicht nur
auf die Lernenden und die Erwerbsperspektive. Auch aus Sicht der Lehrenden, die
mit der Beurteilung von Texten befasst sind, ist ein Wissen iiber musterhaften
Sprachgebrauch wertvoll. Um dies deutlich zu machen, gehe ich zunéchst auf die
Korrelation von Musterhaftigkeit und Erwartung ein und in diesem Zusammen-
hang auf die sog. Common sense-Kompetenz (Feilke 1994, 1996). Sodann skizziere
ich, wie sich das Konzept der Musterhaftigkeit mit dem Konzept der Angemessen-
heit verbinden lasst. Abschliefend komme ich auf die normative Wirkung von
Musterhaftigkeit zu sprechen und zeige auf, welches Potential in den theoreti-
schen Uberlegungen liegt fiir die konkrete Beurteilung von Texten.

Aus textlinguistischer und stilistischer Perspektive habe ich ,Textsorte‘ und
,Stil‘ als prototypische, auf Musterhaftigkeit basierende Kategorien beschrieben
(vgl. Kap. 3.3 bzw. Kap. 3.4). Die Musterhaftigkeit von Textsorten bzw. Textsorten-
stilen schlégt sich in Form von Musterwissen nieder. Die Rezeption (und Beurtei-
lung) eines Textes erfolgt notwendigerweise auf Grundlage dieses verinnerlichten
Musterwissens, welches wiederum zu Erwartungen fiihrt, die bei der Rezeption
eines Textes an diesen herangetragen werden (vgl. U. Fix 2009: 1302). Je nachdem,
in welchem Ausmaf3 ein Textexemplar dem zugrundeliegenden Textmuster ent-
spricht, erfiillt es mehr oder weniger die vorhandenen Erwartungen: Musterhafte
Texte als prototypische Vertreter einer Textsorte erfiillen die Erwartungen, die mit
der entsprechenden Textsorte verbunden sind. Texte hingegen, die wenig oder
keinen musterhaften Sprachgebrauch aufweisen, entsprechen kaum oder nicht
dem zugrundeliegenden Textmuster und laufen den Erwartungen zuwider.

Das Musterwissen ist Teil des von Feilke beschriebenen Common sense-Wis-
sens (vgl. Feilke 1994: 361-363). Dieses Wissen um musterhaften (nach Feilke:
typisierten) Sprachgebrauch (wie bspw. auch textsortenspezifische Besonderhei-
ten) beschreibt Feilke als Erfahrungswissen (vgl. Feilke 1996: 126, 2003: 212). Es
wird im fortlaufenden Spracherwerbsprozess unbewusst ausgebildet und intuitiv

79 In diesem Zusammenhang wurden auch wissenschaftliche Schreib- und Textroutinen ge-
nauer in den Blick genommen (s. Feilke 2010a; Pohl 2010; Steinhoff 2003, 2007b, 2012).
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sowohl bei der Produktion wie auch bei der Rezeption von Texten angewendet
(s.a. Kap. 3.5.1). Zwar lasst sich das theoretische Konzept des Common sense
nicht analytisch fassen, aber es ist moglich, die musterhaften (nach Feilke: typi-
schen) Merkmale der Texte einer Textsorte zu identifizieren. Die beobachtbare
Musterhaftigkeit von Textsorten dient als Spiegel des Common sense (vgl. auch
Felder/Gardt 2015: 22; U. Fix 2000: 55; s. a. Bubenhofer 2009: 51-53, der Sprachge-
brauchsmuster als Ablagerungen des Common sense-Wissens beschreibt).
Musterhafte Texte, die die Erwartungen erfiillen und dem Common sense ent-
sprechen, werden als angemessen wahrgenommen. Die dahinter stehende Grund-
annahme ist, dass sich die Angemessenheit eines Textes an der allgemein ver-
breiteten Vorstellung (dem Musterwissen/dem Common sense) dariiber bemisst,
wie ein Text einer bestimmten Textsorte beschaffen sein sollte.®® Mit Blick auf
die Erwartung und den Common sense lasst sich folglich das Konzept der Mus-
terhaftigkeit mit dem Konzept der Angemessenheit verbinden.®' ,,Ebenso wie bei
,Erwartung’ erspart der Gebrauch von ,Muster‘ die Festlegung dessen, was als
Norm gelten soll“, stellt U. Fix (2009, 1302) fest, ,,denn wichtig ist nun, was der
Rezipient als Musterwissen im Kopf hat und was sich mit dem Wissen der anderen
Rezipienten in etwa deckt.“ Das Kriterium der Angemessenheit ist wiederum
grundlegend fiir die Beurteilung der Textqualitit (vgl. Diirscheid 2007: 16; Kilian/
Niehr/Schiewe 2016: 64; s. hierzu auch Busse 1996; Diirscheid/Brommer i. e.).
Aus der Tatsache, dass die Musterhaftigkeit von Texten und Textsorten zu
einer rezipientenseitigen Erwartungshaltung fiihrt (vgl. U. Fix 2005: 45), ldsst
sich eine normative Wirkung und soziale Verbindlichkeit des Musterwissens
bzw. des Common sense ableiten (s.a. Kap. 7.2.3). Auch der im Zusammenhang
mit vorhandenen Textmustern vielfach angesprochene Aspekt der Orientierung
(z. B. Brinker/Colfen/Pappert 2014: 139; U. Fix 2008a: 10) unterstreicht das in der
Musterhaftigkeit liegende normative Potential: Der Hinweis, sich an diesem und
jenem Textmuster zu orientieren, ist nicht nur als Hilfeleistung, sondern auch als
Aufforderung zu lesen. U. Fix (2000: 56) charakterisiert Textmuster entsprechend
als ,,Handlungsanweisungen®. Die normative Wirkung tangiert sowohl den Produ-
zenten, indem dieser den Text auf Grundlage eines Textmusters verfasst, als auch

80 Angemessenheit ist nie absolut, sondern immer relativ zu sehen: Etwas ist angemessen in
Bezug auf die Textsorte, den Adressatenkreis, den Gegenstand usw. (vgl. Kilian/Niehr/Schiewe
2016: 64; Niehr 2015: 107). Diese Relativitdt von ,Angemessenheit‘ (und so auch von Stil, vgl.
Kap. 3.4.2) lisst sich bis in die Antike zu Quintilian und Cicero zuriickverfolgen (fiir einen Uber-
blick vgl. Niehr 2015).

81 In Brommer (2015) habe ich diskutiert, inwieweit sprachliche Muster als Indikator fiir die
Angemessenheit eines Textes dienen konnen, und die Grundlagen einer automatisierten Text-
und Stilanalyse skizziert.



3.5 Didaktisches Potential von Musterhaftigkeit =—— 85

denjenigen, der den Text liest: Beim Rezipieren und ggf. Beurteilen eines Textes
wird dieser Text (unbewusst) unter Beriicksichtigung des situativen Kontextes
mit den vorhandenen Mustervorstellungen abgeglichen und gepriift, inwieweit
er die Erwartungen erfiillt, also musterhaft ist und in diesem Sinne angemessen.®?
Die Angemessenheit eines individuellen Textes ergibt sich durch den Abgleich
der Muster des Einzeltextes mit dem entsprechenden Textmuster. Anhand dieses
Abgleichs lassen sich der Grad der Musterhaftigkeit eines Textes (vgl. Feilke 1996:
166) und damit seine Angemessenheit bestimmen und es lassen sich weiter Aus-
sagen zur Textkompetenz der jeweiligen Verfasser treffen. Abweichungen gelten
wertungsfrei als Abweichung vom Textmuster — sowohl im negativen als auch im
positiven Sinn.® Denn ist ein Text musterhaft, erfiillt er den Durchschnitt: Er fallt
nicht negativ auf, sticht aber auch nicht positiv aus der Masse hervor.

Um nun feststellen zu kdnnen, was — jenseits des individuellen Sprachemp-
findens — musterhaft ist und wo Abweichungen vorliegen, muss das Musterhafte
korpuslinguistisch basiert ermittelt werden. Ohne ein empirisch fundiertes Wissen
iiber die Muster einer jeweiligen Textsorte bleibt jegliche Textbewertung stark
subjektiv und abhédngig vom Eindruck des Beurteilenden. Zwar konnen Kriterien-
kataloge (wie bspw. von B6ttcher/Becker-Mrotzek 2008) die Zuverlissigkeit dieser
Bewertungen verbessern (vgl. Wirtz/Caspar 2002), die grundlegende Problematik
bleibt jedoch bestehen. Generell kann man schliefien, dass ein Wissen iiber die
Muster in verschiedenen Textsorten, ein Wissen iiber die Musterhaftigkeit von
Texten (vgl. Hausendorf/Kesselheim 2008: 176-185), hilfreich ist. Das Musterhafte
kann also nicht nur aus Lernerperspektive als ,,spracherwerbsrelevante Grofie
(Feilke 2012: 10) (s. Kap. 3.5.1), sondern aus Perspektive der Lehrenden auch als
textbeurteilungsrelevante Grofie bezeichnet werden.

82 Einen musterhaften, angemessenen Text zu verfassen, impliziert nicht ein blof3es Befolgen
der Normkodizes, sondern verlangt — dem zugrundeliegenden Textmuster entsprechend — ein
Schreiben, das der konkreten Kommunikationssituation angepasst ist (vgl. z.B. Kilian/Niehr/
Schiewe 2016: 64; s. a. Kilian/Niehr/Schiewe 2013). Je nach Situation kann ein angemessener Text
(und das zugrundeliegende Textmuster) auch den Normkodizes zuwiderlaufen (vgl. Brommer
2012).

83 Auch an dieser Stelle ist die Perspektive konsequent produktorientiert und es wird bewusst
von ,Abweichen‘ und ,Abweichung‘ unterschieden: ,Abweichen’ bezieht sich auf die Produzen-
tenperspektive und meint ein bewusstes Handeln, ndmlich ein intendiertes Abweichen vom Mus-
terhaften. ,Abweichung‘ hingegen bezeichnet aus Rezipientenperspektive eine wahrgenommene
Abweichung vom Musterhaften und damit ein Nicht-Erfiillen der Erwartung. Die begriffliche
Unterscheidung ist notwendig, denn vorhandene, im Nachhinein feststellbare Abweichungen
miissen nicht auf einem bewussten Abweichen beruhen.
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3.6 Zusammenfassung

Nach einer Auseinandersetzung mit dem Begriff ,Muster’ und der notwendigen
Abgrenzung von dhnlichen Analysekonzepten wurden im vorliegenden Kapitel
verschiedene wissenschaftliche Perspektiven auf ,Muster und ,Musterhaftigkeit
thematisiert.

,Muster‘ habe ich definiert als rekurrente, fiir den untersuchten Sprachaus-
schnitt signifikante und typische Worter und Verbindungen mehrerer Worter, die
auf analytischer Ebene als vorbildlich im Sinne einer Vorlage und eines Vorbil-
des angesehen werden kénnen und die als gleichermaf3en abstrakte, kognitive
wie auch konkrete, wahrnehmbare Einheiten sowohl dem Sprachbewusstsein als
auch dem Sprachgebrauch angehéren. Mit ,Muster‘ wird das einzelne musterhafte
Element bezeichnet (z.B. ein textuelles Muster, ein Text(sorten)muster usw.) —
der Begriff ,Musterhaftigkeit‘ nimmt hingegen Bezug auf den Sprachgebrauch in
einem Sprachausschnitt: ,Musterhaftigkeit‘ bezieht sich auf die Gesamtheit aller
Muster, die einen bestimmten Sprachausschnitt im Vergleich zu einem anderen
Sprachausschnitt kennzeichnen.

Aus korpuslinguistischer Perspektive ist es moglich (und notwendig), das
Konzept der Musterhaftigkeit zu operationalisieren, namlich Musterhaftigkeit auf
die Textoberfldche zu beziehen und an statistische Signifikanz zu kniipfen. Denn
nur so lasst sich der fiir den untersuchten Sprachausschnitt musterhafte Sprach-
gebrauch korpuslinguistisch offenlegen. Das methodische Vorgehen hat zur Folge,
dass dieser Musterbegriff im engeren Sinne kleinrdumig angelegt ist und nicht
die Text-Ebene (bspw. keine Strukturierungsmuster oder Argumentationsmuster)
erreicht. Gleichwohl ist davon auszugehen, dass den auf diese Weise ermittelten
Mustern eine textsortenkonstitutive Relevanz zukommt. Wie ich mit Bezug auf die
textlinguistische, stilistische sowie sprachdidaktische Perspektive auf Musterhaf-
tigkeit aufgezeigt habe, ist es ebenso moglich, die Konzepte ,Textsorte’, ,Stil' und
,Angemessenheit‘ auf Grundlage der Musterhaftigkeit zu konkretisieren:

Die Musterhaftigkeit von Textsorten zeigt sich — mit Beriicksichtigung der
beiden Ebenen Sprachbewusstsein und Sprachgebrauch — in zweifacher Hin-
sicht. Beziiglich der Produktion und Rezeption von Texten dufdert sie sich im
Vorhandensein eines mental gespeicherten Textmusterwissens. Mit Blick auf das
Produkt, einen konkreten Text, zeigt sie sich im Vorhandensein textueller Muster
(s.a. Bubenhofer/Scharloth 2010: 86; Feilke 2003: 212, 217-219). Aus textlinguisti-
scher Perspektive ist besonders das textsortentypologische Potential hervorzuhe-
ben, das dem musterhaften Sprachgebrauch inhérent ist und das sich im Rahmen
der Textsortenforschung nutzbar machen lisst (s. a. Kap. 7.4).

Aus stilistischer Perspektive bietet sich die Moglichkeit, das Konzept des
JTextstils bzw. ,Textmusterstils‘ (vgl. Sandig 1986: 194-196) auf eine empirische



3.6 Zusammenfassung =—— 87

Grundlage zu stellen. Ich habe mich fiir einen produktorientierten Stilbegriff
ausgesprochen, wonach allein das Vorhandensein wiederkehrender Muster ent-
scheidend fiir die Wirkung und Wahrnehmbarkeit von Stil ist (und nicht deren
bewusste oder unbewusste Verwendung). Dieses Verstindnis von ,Stil als empi-
risch feststellbarem Textoberflichenphdnomen schafft eine methodologische
Schnittstelle von Stilistik und Korpuslinguistik durch die Moglichkeit einer kor-
puslinguistischen Stilanalyse (s.a. Scharloth/Bubenhofer 2011).

Aus Sicht der Sprachdidaktik liegt im musterhaften Sprachgebrauch ein
didaktisches Potential in zweierlei Hinsicht: als spracherwerbsrelevante sowie
als beurteilungsrelevante Gréfie. Zundchst ist ein empirisch fundiertes Wissen
iiber musterhaften Sprachgebrauch notwendig, um den Erwerb eines Sprach-
gebrauchswissens — eines Wissens iiber musterhaften (und angemessenen)
Sprachgebrauch — fordern zu kdnnen. Des Weiteren kann dieses Wissen zu einer
objektiven Beurteilung von Texten beitragen, denn Musterhaftigkeit korreliert mit
Angemessenheit und rezipientenseitig vorhandenen Erwartungen: Der Vergleich
eines einzelnen Textes mit dem entsprechenden Textsortenmuster gibt Aufschluss
iiber das Ausmaf} seiner Musterhaftigkeit und inwieweit er dem Common sense
entspricht und die Erwartungen erfiillt.

Nach dieser theoretischen Einbettung der vorliegenden Arbeit werden im
zweiten, empirischen Teil zum einen die Methode und Methodologie erldutert,
zum anderen die korpuslinguistische Analyse vorgestellt.
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4 Korpuslinguistische Methodologie und
Mustererkennung aus statistischer Sicht

Den Mittelpunkt des nun folgenden Teils der Arbeit bildet die Datenauswertung
in Kap. 6. Im Vorfeld werden zum einen das Korpus vorgestellt und die einzelnen
Arbeitsschritte erldutert (Kap. 5); zum anderen werden grundlegende korpuslin-
guistische und statistische Aspekte angesprochen, die fiir das methodische Vorge-
hen relevant sind (Kap. 4), wobei zunichst die Methode hergeleitet wird.

4.1 Konsequenzen auf Grundlage der bisherigen Forschung
und methodische Herleitung

An dieser Stelle sollen die Erkenntnisse der bisherigen Forschung zur sprachli-
chen Musterhaftigkeit wissenschaftlicher Texte zusammengetragen und anhand
eines Beispieltextes veranschaulicht werden. Die zugrundeliegende Frage lautet:
Was ist sprachlich typisch fiir wissenschaftliche Texte bzw. worin liegt ihre
sprachliche Musterhaftigkeit?

Was wissenschaftlichen Sprachgebrauch auszeichnet, war bereits Gegen-
stand der traditionellen Fachsprachenforschung. Diese betrachtete Wissen-
schaftssprache vor allem im Lichte ihrer Darstellungsfunktion (vgl. Gardt 1998:
32f.). Im Vergleich zu anderen Fachsprachen wird die Wissenschaftssprache
als ,,eine in hohem Maf3e ,gegenstandsgebundene’, ,eindeutige’, ,0konomische’
und ,anonyme‘ Fachsprache“ (Steinhoff 2007a: 9) begriffen (s. a. Kap. 2.1.2; zum
Verhiltnis von Fachsprache und Wissenschaftssprache vgl. Kretzenbacher 1998:
133f.). Vor allem die Gegenstandsbindung hat dazu gefiihrt, dass die Fachspra-
chenforschung bis in die 1980er Jahre in erster Linie eine ,,Fachlexik- bzw. Termi-
nologieforschung® (Knobloch/Schaeder 1996: 9) war. Als typisch wissenschafts-
sprachlich wurde angesehen, was der Gegenstands- oder Begriffsabbildung dient.
Aus dieser Perspektive liegt die sprachliche Musterhaftigkeit wissenschaftlicher
Texte in ihrem Fachwortschatz.

Angesichts der Kritik an dieser ,,]exikalisch-semantische[n] Verengung® (Kal-
verkdmper 1998: 48; ebenso bereits Weinrich 1989: 5) kam es in den 1980er Jahren
zu einer ,,Pragmatisierung der Fachsprachenforschung® (Gardt 1998: 48). Im Zuge
dieser ,,pragmatisch-kommunikativen Neuausrichtung® (Steinhoff 2007a: 19) und
des zunehmenden Einflusses der Textlinguistik sowie des Etablierens der Wissen-
schaftslinguistik riickte die kommunikative Funktion von Wissenschaftssprache
in den Fokus (s.a. Kap. 2.1.1). Fachsprache wird nicht mehr primér als Fachwort-
schatz begriffen. In dieser neuen Sichtweise dient Fachsprache vielmehr dazu,

3 Open Access. © 2018 Sarah Brommer, publiziert von De Gruyter. [€) RIS pieses Werk ist lizenziert
unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110573664-004
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fachliches Tun sprachlich zu realisieren (vgl. Steinhoff 2007a: 24). Entsprechend
spiegelt sich im wissenschaftlichen Sprachgebrauch wissenschaftliches Handeln.
Ausgehend von der Annahme, dass dieses wissenschaftliche Handeln diszipli-
neniibergreifend und Teil des wissenschaftlichen Alltags ist, entwickelt Ehlich
das Konzept der ,,alltdglichen Wissenschaftssprache“ (erstmals Ehlich 1993, aus-
fiihrlich begriindet 1999). Aus dieser Perspektive liegt die Musterhaftigkeit wis-
senschaftlicher Texte in Formulierungen und Ausdriicken, die sich funktional
begriinden lassen.

An einem Textauszug wird nun exemplarisch aufgezeigt, wie sich die einer-
seits lexikalisch, andererseits funktional begriindete Musterhaftigkeit duf3ert. Bei
dem Beispiel handelt es sich um den Anfang eines Aufsatzes von Elke Donalis mit
dem Titel ,,Da keuchgrinste sie siiiscuerlich. Uber kopulative Verb- und Adjektiv-
komposita“, der 1996 in der Zeitschrift fiir germanistische Linguistik erschienen
ist (ZGL 24, S. 273-298). Steinhoff zeigt anhand dieses Textabschnitts auf, welche
Ausdriicke der alltdglichen Wissenschaftssprache sich finden lassen (vgl. Stein-
hoff 2007a: 39-42). Ergdnzend hierzu soll zunéchst noch die lexikalische Muster-
haftigkeit betrachtet werden.*

1 In der Wortbildung unterteilt man die Komposita traditionell in Determinativkomposita einerseits und
2 Kopulativkomposita andererseits, wobei die determinative Komposition bei der Bildung neuer
3 Sprachzeichen eine grofere Rolle spielt. Der Anteil der Zusammensetzungen, die in der bisherigen
4 Forschung zu den Kopulativkomposita gerechnet wurden, ist jedoch keineswegs gering. Allein die der
5 Adjektive machen nach Pimpel-Mader et al. (1992, 5. 43) ca. 1/4 des Gesamtcorpus’ der von ihnen
6 ermittelten Adjektivkomposita aus. Die Kategorie Kopulativkompositum ist also kein vernachlissigbares
7  Randphinomen der Wortbildung und verdient eine genavere Betrachtung und Definition. [...]
8 Ich schliefe mich den Uberlegungen Breindls und Thurmairs in bezug auf die von ihnen analysierten
9  Substantivkomposita an und greife ihre Anregung auf, den Begriff Kopulativkompositum auch im
10 Hinblick auf anders Wortarten neu zu iberdenken. Dabei erweist sich ihre Entscheidung, den
11 Forschungsgegenstand Kopulativkompositum nach Wortarten getrennt zu betrachten (ebd. S. 33), als
12 sinnvoll: Zwar liegen die relativ einfachen Verhiltnisse bei den Verbkomposita dhnlich wie bei den
13 meisten substantivischen Zusammensetzungen. Doch ein groBer Teil der Adjektivkomposita zeigt ganz
14  spezifische Besonderheiten, die m. E. eine eigene Kategorie Kopulativkompositum nicht nur
15 rechtfertigen, sondemn notwendig machen.
16 Im folgenden soll also die Unterscheidung zwischen Determinativ- und Kopulativkomposita auch fir
17 die verbalen und adjektivischen Wortbildungs-Produkte des Deutschen iberpriift werden. Einigen der
18 wverbalen und adjektivischen Kompositatypen entsprechen Substantivkomposita, die bei Breindl/ Thurmair
19 (1992) nicht behandelt worden sind. In diesen Fillen weise ich auf Zusammenhénge hin und wntersuche,
20 ob die Resultate von Breindl/ Thurmair (1992) auch auf diese Komposita iibertragbar sind oder ob es
21 unter ihnen nicht doch rein kopulative Substantivkomposita gibt.

Abb. 1: Beispieltext

84 Fiir die vorliegende Arbeit habe ich den von Steinhoff verwendeten Auszug nochmals etwas
gekiirzt (s. die Auslassung nach Zeile 7).



4.1 KonsequenzenaufGrundlagederbisherigenForschungundmethodischeHerleitung =—— 93

Die lexikalische Musterhaftigkeit zeigt sich in der vorgestellten Textpassage in
Ausdriicken wie Wortbildung, Komposita, Determinativkomposita, Kopulativkom-
posita, determinative Komposition, Sprachzeichen usw. Sie ist gebunden an die
Disziplin, in diesem Fall die Sprachwissenschaft. Die einzelnen Begriffe wieder-
holen sich, was dem Sinn und Zweck einer gegenstandsgebundenen, eindeutigen
Terminologie entspricht, die fiir Wissenschaft kennzeichnend ist. Insgesamt sind
15 Ausdriicke zum disziplinenspezifischen Wortschatz zu rechnen (aufgelistet
nach der Reihenfolge ihrer Nennung, dabei riickgefiihrt auf die Grundform):®

Wortbildung

Kompositum

Determinativkompositum

Kopulativkompositum

determinative Komposition

Sprachzeichen

Adjektiv

Adjektivkompositum

Substantivkompositum

Wortart

Verbkompositum

substantivisch bzw. substantivische Zusammensetzung
verbal bzw. verbales Wortbildungs-Produkt
adjektivisch bzw. adjektivisches Wortbildungs-Produkt
kopulativ

Daneben zeigt sich die Musterhaftigkeit des Textes in Ausdriicken, die der allge-
meinen Wissenschaftssprache zuzurechnen sind.®¢ Steinhoff rechnet hierzu fol-
gende Ausdriicke, die die Strukturierung des Textes betreffen:

einerseits ... andererseits
nicht nur ..., sondern auch
Im folgenden

Zur allgemeinen Wissenschaftssprache gehoren des Weiteren Ausdriicke, die mit
bestimmten Routinen wissenschaftlichen Handelns im Zusammenhang stehen.
Hierunter fallen intertextuelle Bezugnahmen wie diese:

85 Die einzelnen Bestandteile der verwendeten Komposita und die daraus abgeleiteten Zusam-
mensetzungen werden separat aufgefiihrt (betrifft: Adjektiv + Kompositum => Adjektivkomposi-
tum sowie kopulativ + Kompositum => Kopulativkompositum).

86 Im Folgenden beziehe ich mich auf die Textanalyse von Steinhoff (2007a: 39-42), der in An-
lehnung an Ehlich von alltdglicher Wissenschaftssprache spricht.
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in der Wortbildung unterteilt man

in der Forschung zu ... gerechnet wurden

nach Piimpel-Mader et al. (1992, S. 43)

von ihnen [Piimpel-Mader et al.] ermittelten ...

Uberlegungen Breindls und Thurmairs ...

die von ihnen [Breindl/ Thurmair] analysierten ...

ihre [Breindls/ Thurmairs] Anregung

ihre [Breindls/ Thurmairs] Entscheidung

die bei Breindl/ Thurmair (1992) nicht behandelt worden sind
die Resultate von Breindl/ Thurmair (1992)

Diese diskursiven Beziige dienen dazu, auf Quellen und Forschungsergebnisse zu
verweisen und die eigene Arbeit im Forschungskontext zu verankern. Daneben
finden sich im Beispieltext verfasserreferentielle Bezugnahmen:

Ich schliefe mich den Uberlegungen ... an und greife ... Anregung auf
meines Erachtens

soll ... iiberpriift werden

weise ich auf ... hin und untersuche

Es handelt sich dabei um teils direkte, explizite, teils um indirekte verfasserrefe-
rentielle Bezugnahmen (zu letzteren z&hlt die Passiv-Konstruktion).

Steinhoff weist darauf hin, dass Ausdriicke der allgemeinen Wissenschafts-
sprache weitere Informationen vermitteln konnen (vgl. Steinhoff 2007a: 41f.).
Erstens zeigen sie Kontexte an, indem sie typischerweise an bestimmten Stellen
Verwendung finden. Dies ist beispielsweise bei dem im Beispieltext gebrauchten
Ausdruck ,,im Folgenden“ der Fall, der meist im Rahmen von Einleitungen oder
zu Beginn einzelner Kapitel steht. Zweitens indizieren Ausdriicke der allgemei-
nen Wissenschaftssprache aufgrund ihrer Typizitat Zugehorigkeit und Kompe-
tenz (vgl. Kap. 2.3, in dem ich Wissenschaft als diskursives, soziales und sozial
verbindliches System beschreibe). Schliellich schreibt Steinhoff (2007a: 42) den
Ausdriicken der alltdglichen Wissenschaftssprache eine ,,den Produktionsprozess
unterstiitzende epistemisch-heuristische Funktion[]“ zu.

Die Musterhaftigkeit sowohl des Fachwortschatzes als auch der Ausdriicke
der allgemeinen Wissenschaftssprache und ihre Typizitat fiir wissenschaftliche
Texte sind unbestritten. Doch es ist zu iiberlegen, ob es nicht noch mehr sprach-
liche Muster gibt, die diesen Text als wissenschaftlich ausweisen. In der bisheri-
gen Forschung (so auch bei dieser beispielhaften Textanalyse) wurde weitgehend
eine deduktive Herangehensweise verfolgt. Der Fokus liegt damit zwangslaufig
auf dem Bekannten bzw. Erwartbaren, und die Untersuchung beschrankt sich auf
die Elemente, die sich theoretisch, bspw. funktional, begriinden lassen. Die im
Text verwendeten Ausdriicke, die dem Konzept der allgemeinen Wissenschafts-
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sprache zuzurechnen sind, sind musterhaft fiir wissenschaftliche Texte, aber
aufgrund ihrer kommunikativen Funktion {iberrascht ihr Vorkommen nicht. Dem
Fachwortschatz wiederum kommt ein besonderer Stellenwert zu, da er aufgrund
der Disziplinenspezifik nicht musterhaft fiir wissenschaftliche Texte insgesamt
ist. Musterhaft im Sinne der allgemeinen Wissenschaftssprache (also funktional
erklédrbar) sind im Textbeispiel gemaf; Steinhoff 73 von insgesamt 248 Wortern
(= 29,43 Prozent). Rein quantitativ betrachtet werden rund 70 Prozent des sprach-
lichen Materials auf diese Weise nicht erfasst bzw. kategorisiert. Es ist daher
eine berechtigte Frage, ob sich in diesem grofien Anteil nicht auch Musterhaftes
findet — jenseits des Bekannten und Erwartbaren.®

Geht man davon aus, dass beim Schreiben sprachlich Musterhaftes vielfach
unbewusst Eingang in die Texte findet, dann sind iiber die allgemeine Wissen-
schaftssprache hinaus weitere Muster erwartbar, die sich deduktiv nicht auf den
ersten Blick erschlieflen lassen. Entsprechend wurde die Hypothese im Einlei-
tungskapitel formuliert:

Musterhaft in Texten ist mehr als das, was sich deduktiv erschlief3en ldsst.

Eine Analyse, die nicht von vorneherein interessengeleitet auf bestimmte
Muster eingeschréankt ist, miisste — diesem Ansatz folgt die vorliegende Arbeit —
weitere Muster offenlegen. Diese dienen gleichsam als ,,Geriist des Sprachge-
brauchs“ (Steyer 2013: 13), auch wenn sie ,,in ihrer unauffilligen Haufigkeit ver-
borgen“ (ebd.) bleiben und ,,sich dem Blick gerade aufgrund ihrer Alltdglichkeit“
(ebd.) verschliefien (ebenso Linke 2011: 39; Sinclair 1991: 4). Kupietz/Keibel ist
uneingeschrankt zuzustimmen, wenn sie es zum ,,programmatischen Leitprinzip*“
erheben, ,,dem Phianomen Sprache empirisch gerecht zu werden® (Kupietz/Keibel
2009: 49, Kursiv. i. 0.). Das Ziel muss darin liegen, sich dem Sprachgebrauch mog-
lichst unvoreingenommen zu nidhern. Was dies im Einzelnen methodisch und
methodologisch bedeutet und welches Verstindnis von korpuslinguistischem
Arbeiten diesem Anspruch zugrunde liegt, wird in den folgenden Kapiteln aus-
gefiihrt. Welcher Mehrwert schlief3lich in einem solchen Vorgehen liegt, wird an
spéterer Stelle anhand des obigen Textauszugs illustriert (s. Kap. 8.2).

87 Vgl. die Untersuchungen von Wray/Perkins, wonach ca. 70 Prozent der Sprache als muster-
haft angesehen werden kénnen (vgl. Wray/Perkins 2000: 1f.; zitiert nach Wallner 2014: 59).
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4.2 Korpuslinguistik als spezifische Sicht auf Sprache
4.2.1 Methodische Zugédnge — das Arbeiten mit Korpora

In einem weiten Verstandnis von Korpuslinguistik reichen die Anfange korpuslingu-
istischen Arbeitens bis ins Mittelalter zuriick. Denn Korpuslinguistik meint zunéchst
einmal nichts anderes als das Arbeiten mit Korpora aus sprachwissenschaftlicher
Perspektive, und Korpora sind erst einmal nichts anderes als Textsammlungen (vgl.
Sinclair 2003: ix). Korpora fanden bspw. Einsatz bei der Herstellung von Worter-
biichern oder Grammatiken. Ein Zettelkasten diente gleich der modernen Daten-
bank als Belegsammlung. Was modernes korpuslinguistisches Arbeiten von friiher
signifikant unterscheidet, sind zwei Aspekte: erstens die Menge der (elektronisch)
verfiigbaren Daten und zweitens die technischen Moglichkeiten, diese Datenmenge
zu analysieren. Nicht verdndert hingegen hat sich der mégliche Einsatzbereich von
Belegsammlungen bzw. Korpora. Je nachdem, welcher Stellenwert dem Korpus im
Arbeitsprozess zukommt, wird mit ,Korpuslinguistik‘ Unterschiedliches gefasst und
das Arbeiten als ,korpusgestiitzt‘, ,korpusbasiert’, ,korpusgeleitet‘ oder ,korpusge-
steuert‘ bezeichnet (auf die Begrifflichkeit gehe ich in Kap. 4.2.3 ein). Entsprechend
besteht auch nach wie vor kein Konsens dariiber, wie sich Korpuslinguistik abgren-
zend definieren ldsst bzw. was genau korpuslinguistisches Arbeiten im Detail aus-
zeichnet. In den korpuslinguistischen Einfiihrungen finden sich zwar Definitionen
(vgl. Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 14f.) oder zumindest Begriffseingrenzungen
(vgl. Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012: 18-21; Scherer 2014: 1-3); das Sichten der For-
schungsliteratur offenbart aber, dass viele Formen empirischen Arbeitens als kor-
puslinguistisch eingeordnet werden.®® Korpuslinguistik ist dementsprechend ein
heterogenes Feld (vgl. McEnery/Hardie 2012: 1-3; s.a. Steyer 2013: 68-73).

Dient das Korpus nur als zusatzliche Erkenntnisquelle, bspw. um anhand
exemplarisch ausgewdhlter Beispiele eine Hypothese zu veranschaulichen, fallt
dies gemeinhin nicht unter korpuslinguistisches Arbeiten. Das Korpus ist dann
tatsdchlich nur eine Sammlung von Belegen, die nach Bedarf konsultiert wird.
Doch Korpora (zur Begriffsdefinition siehe das folgende Kap. 4.2.2) sind mit-
nichten nur Belegsammlungen oder Zettelkdsten in elektronischer Form (vgl.
Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012: 2). Vielmehr kann das Korpus selbst als Quelle der
Erkenntnis dienen. Diese Quelle kann einerseits verifikationsorientiert analysiert

88 Feilke bspw. subsumiert unter dem Stichwort ,korpuslinguistisch® Arbeiten wie die von Biber
(2009) und Steinhoff (2007a), die methodisch sehr weit auseinanderliegen (vgl. Feilke 2012:
24). — Anzumerken ist, dass Steinhoff selbst das Wort ,korpuslinguistisch® an keiner Stelle seiner
Arbeit erwdhnt.
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werden. Bei diesem sogenannten deduktiven Vorgehen stehen am Anfang theore-
tische Uberlegungen, die dann in einem zweiten Schritt anhand der Daten iiber-
priift werden. Die Auswertung der Daten erfolgt also nachgelagert auf Basis von
Vorannahmen, und die Korpusanalyse kann diese stiitzen oder auch widerlegen.
Andererseits kann die Quelle datengeleitet analysiert werden. Bei diesem soge-
nannten induktiven Vorgehen liegt das Ziel darin, sich den Daten méglichst ohne
eingeschrankte Sicht zu ndhern und auf Basis der Beobachtungen dann weiter-
fiilhrende Uberlegungen abzuleiten.

Die beiden beschriebenen Herangehensweisen — induktiv und deduktiv —
sind in ihrer jeweiligen zugrundeliegenden Methodologie grundverschieden. Um
das Profil der Korpuslinguistik zu schirfen, sprechen sich Perkuhn/Belica (2006:
7) dafiir aus, nur von korpuslinguistischem Vorgehen i.e. S. zu sprechen, wenn
eine induktive Herangehensweise, die Orientierung ,,am puren Sprachgebrauch
[...] (d.h. ohne Vorannahmen)“ gewahrt ist. Die Autoren formulieren als Doktrin
streng korpuslinguistischen Denkens: ,,Alles, was man wissen muss, um Erkennt-
nisse iiber eine Sprache zu gewinnen und zu vermitteln, steckt in der Sprache
selbst.“ (Perkuhn/Belica 2006: 7).%°

Aus dieser Perspektive ist Korpuslinguistik weit mehr als nur eine Methode
und eine Hilfswissenschaft. Doch den Status als Methode im Dienste anderer Dis-
ziplinen hat die Korpuslinguistik nach wie vor inne, auch wenn korpuslinguis-
tische Verfahren in den letzten 20 Jahren ,,enormen Einfluss in der Linguistik®
(Feilke 2012: 24) gewinnen konnten. Drei Griinde erschweren den emanzipato-
rischen Weg zu einer eigenstdndigen Disziplin: Erstens werden bei korpuslin-
guistischen Arbeiten hdufig besonders die methodischen und vor allem korpus-
technologischen Aspekte wahrgenommen (vgl. Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012:
18). Die theoretische Kontextualisierung und der methodologische Anspruch
riicken in den Hintergrund.®® Zweitens bedienen sich viele sprachwissenschaft-

89 Ungeachtet der prinzipiellen Zustimmung zu diesem Plddoyer ist kritisch anzumerken, dass die
naive und zugespitzte These, eine gute Korpus-Analyse sei nur iiber automatisierte Berechnungen
von Textspezifika ohne jegliche Vorannahmen zu erreichen, zu relativieren ist: Selbstverstandlich
sind bei jeder (auch induktiven) Korpusanalyse vielfach von Vorannahmen gepragte Entscheidun-
gen zu treffen. (Diese betreffen bspw. die Korpusbildung und -annotation, die Wahl der Messinstru-
mente und der statistischen Maf3e, das Ansetzen von Schwellenwerten usw.) Entscheidend ist, dass
einerseits die Vorannahmen explizit gemacht und die Operationalisierung der Forschungsfragen
plausibel gemacht werden und dass andererseits die eigentliche Analyse der Daten induktiv erfolgt.
90 Dieser Umstand riickt die Korpuslinguistik in eine vermeintliche Nahe zur Computerlingu-
istik. Doch wéhrend das Ziel der Computerlinguistik die Operationalisierung von Sprache ist,
ist in der Korpuslinguistik die Sprache selbst der Untersuchungsgegenstand, und ihre Operatio-
nalisierung dient nur als Mittel zum Zweck, um zu Erkenntnissen {iber den Sprachgebrauch zu
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liche Teildisziplinen korpuslinguistischer Verfahren, bezogen auf ihren jewei-
ligen Erkenntnisgegenstand (ein Beispiel hierfiir wire die korpuslinguistische
Grammatikschreibung). Die Korpuslinguistik fungiert dann tatsdchlich (nur)
als ,,Werkzeugkasten“ (Bubenhofer 2009: 97; Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012: 19).
Sie stellt einen Methodenapparat bereit, der eingesetzt wird, um Antworten auf
bereits formulierte und ggf. bereits mit anderen Methoden bearbeitete Fragen zu
finden. Drittens unterscheidet sich die Korpuslinguistik von anderen sprachwis-
senschaftlichen Disziplinen, ,,as it is not directly about the study of any particu-
lary aspect of language. Rather, it is an area which focuses upon a set of proce-
dures, or methods, for studying language [...]“ (McEnery/Hardie 2012: 1). Doch
die Korpuslinguistik hat nur dem ersten Anschein nach keinen ihr eigenen, ori-
gindren Gegenstand bzw. steht nur auf den ersten Blick im Dienste anderer Wis-
senschaften. Vielmehr ist der Sprachgebrauch selbst Erkenntnisgegenstand der
Korpuslinguistik (dies im Gegensatz zu anderen Disziplinen, bei denen bspw. die
Sprache als Zeichensystem oder das Sprachsystem im Erkenntnisinteresse steht).
Korpuslinguistik in diesem engeren Sinne (der Induktion verpflichtet) ist damit
mehr als eine Methode. Es ist eine spezifische Sicht auf Sprache. In diesem Sinne
hat Korpuslinguistik ,,the potential to reorient our entire approach to the study of
language“ (McEnery/Hardie 2012: 1).

Dieses Potential ldsst sich nur ausschépfen mit einem Verstdndnis von Kor-
puslinguistik als einer modernen, d. h. elektronisch arbeitenden Korpuslinguistik
(vgl. Bubenhofer 2009: 16). Mit quantitativen Methoden werden grofie Datenmen-
gen analysiert, die Analyse selbst bedient sich statistischer Verfahren und erfolgt
zu einem weiten Teil automatisiert. Das heif3t jedoch nicht, dass sich die Analyse
im quantitativen Auszdhlen erschopft. Vielmehr ergdanzen qualitative Interpreta-
tionen die quantitativ gewonnenen Daten und induktive und deduktive Prozesse
werden miteinander verbunden. Das Korpus wiederum muss den mit diesem
methodischen Vorgehen verbundenen Anspriichen geniigen. Welche das sind,
wird im Folgenden ausgefiihrt.

4.2.2 Korpora im korpuslinguistischen Verstandnis
Die Ausfiihrungen zur Bedeutung von ,Korpuslinguistik’ und zu den verschie-

denen, im weitesten Sinne korpuslinguistischen Arbeiten haben gezeigt, dass
es notwendig ist, den Begriff ,Korpus‘ einzugrenzen. Dies dient nicht zuletzt der

gelangen. Ein solches Mittel ist bspw., sprachliche Typizitit als statistisch messbare Kookkurrenz
zu operationalisieren (vgl. Feilke 2012: 24).
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methodischen Abgrenzung von empirischen Untersuchungen zur Wissenschafts-
sprache, die nicht korpuslinguistisch im oben beschriebenen Sinne sind.

Zur Veranschaulichung seien drei Ausziige aus Begriffsdefinitionen ange-
fiihrt, anhand derer sich ablesen ldsst, welche Kriterien ein Korpus im modernen
korpuslinguistischen Verstdndnis auszeichnen:

(1) Ein Korpus ist eine Sammlung schriftlicher oder gesprochener Auf3erungen. Die Daten
des Korpus sind typischerweise digitalisiert, d. h. auf Rechnern gespeichert und maschi-
nenlesbar. Die Bestandteile des Korpus, die Texte, bestehen aus den Daten selber sowie
moglicherweise Metadaten, die diese Daten beschreiben, und aus linguistischen Anno-
tationen, die diesen Daten zugeordnet sind. (Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 13; dhnlich
auch Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012: 45)

(2) EinKorpus ist eine Sammlung von Texten oder Textteilen [...]. Unter Text sind in diesem
Zusammenhang nicht nur Produkte der Schriftsprache wie Zeitungsartikel, Romane,
Kochbiicher, E-Mails, Briefe oder Tagebiicher zu verstehen, sondern auch miindliche
Auferungen, sei es in Form von Vortridgen, Radiosendungen, Telefongespréchen oder
dem zwanglosen Gesprdch am Mittagstisch. (Scherer 2014: 3)

(3) A corpus is an electronically stored collection of samples of naturally occurring lan-
guage. Most modern corpora are at least 1 million words in size and consist either of
complete texts or of large extracts from long texts. (Hunston 2006: 234)

An der Definition aus der Einfiihrung von Lemnitzer/Zinsmeister (Definition 1)
wird erstens deutlich, dass ,Korpus‘ im heutigen Verstdndnis eine digital vorhan-
dene Textmenge meint und keine lose Blattsammlung oder Zettelkdsten, wie sie
im Mittelalter Verwendung fanden. Die Notwendigkeit der digitalen Verfiigbar-
keit ergibt sich wie oben beschrieben aus der in weiten Teilen automatisierten
Analyse. Zweitens besteht ein Korpus oft nicht nur aus den Rohtexten selbst,
sondern aus zusatzlichen Informationen, so genannten Annotationen. Welche
das sein konnen und welche Vor- und Nachteile mit einer Annotation einherge-
hen, ist Gegenstand von Kap. 5.1.3.

An der Begriffsbestimmung aus dem Einfiihrungsbuch von Scherer (Defini-
tion 2) 14sst sich ablesen, dass alle Arten von Texten Eingang in ein Korpus finden
konnen, nicht nur solche Texte, die prototypische Kriterien wie bspw. die mediale
Schriftlichkeit erfiillen. Entsprechend den verschiedenen Texten werden ver-
schiedene Korpus-Typen unterschieden: Es gibt Korpora geschriebener Sprache,
Korpora gesprochener Sprache sowie multimodale Korpora.”*

91 Auch bei Korpora gesprochener Sprache und multimodalen Korpora liegen die zu analysie-
renden Sprachdaten in der Regel schriftlich vor, in Form von Transkriptionen. Zusatzlich umfas-
sen die Daten aber eine Ton- und ggf. eine Videospur.
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Zwei weitere wesentliche Kriterien, die ein Korpus im heutigen Verstind-
nis charakterisieren, finden sich in der Definition von Hunston (Definition 3),
ndmlich einerseits die Natiirlichkeit und andererseits die Menge der Sprachda-
ten. Auf diese beiden Aspekte werde ich etwas genauer eingehen, da die Erfah-
rung hier verstirkt Diskussionsbedarf gezeigt hat.®? Zunichst zur Natiirlichkeit
der Daten: Korpuslinguistik analysiert und beschreibt Sprache im Gebrauch,
zugrunde liegen reale Sprachdaten. Ein Korpus ist also eine Sammlung konkreter
sprachlicher Auerungen. Ob es sich dabei um Alltagssprache, literarische Texte
oder Gebrauchstexte, um medial geschriebene oder gesprochene Auflerungen
oder beispielsweise nur um Auferungen einer spezifischen Produzentengruppe
(mogliche Faktoren sind etwa Alter, Geschlecht, Herkunft) handelt, hingt von
der Fragestellung ab. Dass Sprache im Gebrauch untersucht werden soll, impli-
ziert also nicht, dass jede Art von Gebrauch Eingang in das Korpus findet. Mit der
Zusammenstellung des Korpus wird bereits eine bestimmte Auswahl getroffen. Je
nachdem, welche Art von Gebrauch im Erkenntnisinteresse liegt, ist das Korpus
anders zusammenzustellen. Diese Vorauswahl, die sich notwendigerweise auf die
moglichen Analyseergebnisse auswirkt, widerspricht nicht dem Anspruch einer
induktiven Datenanalyse. Entscheidend ist, dass die Daten datengeleitet analy-
siert werden. Die Daten selbst jedoch sind bewusst, in Abhangigkeit von der Fra-
gestellung und nach spezifischen Kriterien ausgewéihlt.”?

Der zweite Aspekt, der in der Definition von Hunston thematisiert wird, ist
die notwendige Korpusgrofle. Diese ergibt sich wiederum aus dem oben beschrie-
benen methodischen Vorgehen der Korpuslinguistik. Sinclair, neben Firth der
Wegbereiter der modernen Korpuslinguistik, hat bereits 1991 auf die Moglichkeit
und Notwendigkeit der empirischen Auswertung grofien Datenmaterials hinge-
wiesen:

The language looks rather different when you look at a lot of it at once. (Sinclair 1991: 100)

Die Idee ist, ,,sich viel auf einmal anzuschauen®, um so zu neuen Erkenntnis-
sen zu gelangen. Die Frage, wie viel konkret notwendig ist, ist nicht so einfach

92 Diese Einschatzung beruht auf Lehrveranstaltungen auf Bachelor-Stufe sowie einem Work-
shop zum Kkorpuslinguistischen Arbeiten, den ich an der Universitdt Greifswald durchgefiihrt
habe. Die Teilnehmenden dieses Workshops waren Studierende auf Masterstufe sowie Doktorie-
rende, die Mehrheit arbeitete an diskurslinguistischen Fragestellungen, nicht korpuslinguistisch
im engeren Sinne.

93 Ein wichtiges Stichwort in diesem Zusammenhang ist die Représentativitdt der Daten - auf
das Verhdltnis von Reprasentativitdt und Grundgesamtheit komme ich in Kap. 5.1.1 zu sprechen,
wenn es um den Aufbau und die Aufbereitung des hier verwendeten Korpus geht.
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zu beantworten, wie es die von Hunston geforderte Zahl von mindestens einer
Million Wortern vermuten lisst. Wie grof3 ein Korpus sein muss, ,,[d]arauf gibt
es keine verniinftige Antwort* (Teubert 2006: 48). Warum es iiberhaupt mog-
lichst grof3 sein muss, hat im Wesentlichen zwei Griinde: Ein Grund liegt in der
Haufigkeitsverteilung von Wortern. Anhand der Frequenzliste der 113 hdufigsten
Wortformen im Englischen zeigt Sinclair anschaulich auf, dass die Frequenz von
Wortern (Wortformen, nicht Lemmata) sehr stark und stetig fillt (vgl. Sinclair
1991: 18, 143): Nur wenige Worter treten sehr hidufig auf, hingegen kommen sehr
viele Worter nur sehr selten vor. Bezogen auf einen Text heifdt das: Von allen in
einem Text verwendeten Wortformen tritt ungefahr die Hélfte davon nur einmal
auf. Dies ist auch bei langen Texten der Fall (vgl. Sinclair 1991: 18) und fiihrt vor
Augen, dass eine grofie Zahl an Texten notwendig ist, um den Sprachgebrauch
abbilden zu kénnen — denn ein einziges Auftreten einer Wortform reicht augen-
scheinlich nicht aus, um eine Aussage iiber die Verwendung treffen zu kénnen.
Der zweite Grund liegt im Erkenntnisinteresse korpuslinguistischer Analysen:
Besteht das Ziel in der Analyse musterhaften Sprachgebrauchs, stehen zumeist
keine Vorkommenshaufigkeiten einzelner Wortformen, sondern mehrgliedriger
musterhafter Strukturen im Fokus; und solche mehrgliedrigen Einheiten sind
in absoluten Zahlen sehr viel seltener. Erschwerend kommt hinzu, dass sowohl
Worter als auch mehrgliedrige Strukturen nicht gleichméafiig im Korpus verteilt
sind, sondern klumpenhaft auftreten (vgl. Kap. 4.3.1).

Letztendlich hédngt die Korpusgrofie aber vor allem davon ab, was unter-
sucht werden soll. Sollen bspw. mit Blick auf den Sprachgebrauch in wissen-
schaftlichen Texten nur Belege fiir die Verwendung des Wortes ,Hypothese*
untersucht werden, ist ein deutlich kleineres Korpus ausreichend, als wenn die
Verwendung des Wortes ,Hypothese‘ vergleichend zur Verwendung des Wortes
,Annahme’ in Abhdngigkeit von den Faktoren Disziplin und Textsorte analysiert
werden soll. Musterhafter Sprachgebrauch ldsst sich nach Sinclair anhand eines
Korpus von mindestens einer Million Wortern angemessen analysieren. Denn
eine Million Worter ist ,,a reasonable sample of one state of language“ (Sinclair
1991: 24). — Grundsitzlich gilt: Je grofer die Datenmenge, desto zuverldssiger
und desto eher kdnnen auch Muster offengelegt werden, die bislang unentdeckt
blieben (s.a. Tognini-Bonelli 2001: 49). Im Folgenden diskutiere ich, wie die
induktive und deduktive Herangehensweise bei der Datenanalyse zum Einsatz
kommen.
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4.2.3 Korpuslinguistische Perspektiven — Zusammenspiel von ,corpus-driven*
und ,corpus-based*

Korpuslinguistisches Arbeiten im engeren Sinne ist, wie oben beschrieben, mehr
als ein bestimmtes methodisches Vorgehen: Es ist eine spezifische Sichtweise
auf Sprache. Nicht der Sprachgebrauch in Einzeltexten wird betrachtet; sondern
die umfangreiche Datengrundlage erlaubt es, Sprache unvoreingenommen hin-
sichtlich ihrer Struktur und ihrer Verwendung zu untersuchen. Sprache wird als
Datensammlung aufgefasst und Strukturen, die statistisch auffillig sind, werden
sichtbar gemacht. Diese Auffilligkeiten miissen nicht in absoluten Zahlen hoch-
frequent sein, sondern im untersuchten Sprachausschnitt nur iiberzufallig haufig
auftreten. Auf diese Weise wird auch offengelegt, was weder den Sprachbenutzern
noch den Forschenden bewusst auffillt, was aber trotzdem - da statistisch auf-
fillig — signifikant ist (vgl. Bubenhofer 2009: 16). Dieses datengeleitete, induktive
Vorgehen wird von Tognini-Bonelli als ,corpus-driven‘-Vorgehen explizit gemacht
und streng vom deduktiven, ,corpus-based‘-Vorgehen abgegrenzt:

In a corpus-driven approach the commitment of the linguist is to the integrity of the data
as a whole, and descriptions aim to be comprehensive with respect to corpus evidence. The
corpus, therefore, is seen as more than a repository of examples to back pre-existing the-
ories or a probabilistic extension to an already well-defined system. The theoretical state-
ments are fully consistent with, and reflect directly, the evidence provided by the corpus.
(Tognini-Bonelli 2001: 84)

Bei diesem Vorgehen dienen die Daten als Ausgangspunkt fiir die Analyse und
jegliche Theorie baut auf den Daten auf. Entsprechend gibt Tognini-Bonelli den
methodologischen Weg vor: ,,[O]bservation leads to hypothesis leads to genera-
lisation leads to unification in theoretical statement* (Tognini-Bonelli 2001: 85).
Wie weiter unten deutlich wird, gestaltet sich jedoch der Wegverlauf in der Praxis
weniger linear, als von Tognini-Bonelli postuliert.

Dem induktiven Vorgehen stellt Tognini-Bellini das deduktive Vorgehen
gegeniiber, bei dem die Auswertung der Daten nachgelagert ist. Sie verwendet
hierfiir die Bezeichnung ,corpus-based’,

to refer to a methodology that avails itself of the corpus mainly to expound, test or exemplify
theories and descriptions that were formulated before large corpora became available to
inform language study. (Tognini-Bonelli 2001: 65)

Bei diesem Vorgehen erfolgt die Analyse des Korpus verifikationsorientiert, die
Daten werden interessensgeleitet und zielgerichtet untersucht, um bereits vorher
formulierte Fragestellungen und Hypothesen zu iiberptiifen. Dass dabei Unerwar-
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tetes oder Uberraschendes offengelegt wird, ist weder zu erwarten noch ist es
vordringliches Ziel dieser Vorgehensweise.

Ich habe in Kap. 4.2.1 bereits angesprochen, dass fiir die verschiedenen kor-
puslinguistischen Arbeitsweisen unterschiedliche Bezeichnungen existieren: Im
Deutschen sind dies die Begriffe ,korpusgestiitzt‘, ,korpusbasiert‘, ,korpusgelei-
tet‘ und ,korpusgesteuert‘. Daneben sind auch im deutschsprachigen Raum die
von Tognini-Bonelli bekannt gemachten englischen Begriffe ,corpus-based‘ und
,corpus-driven‘ tiblich.** Zu beachten ist, dass weder die deutschen noch die eng-
lischen Begriffe einheitlich verwendet werden (das gilt sowohl fiir den deutsch-
als auch fiir den englischsprachigen Raum, vgl. die aufschlussreiche Diskussion
in McEnery/Hardie 2012: 147-152; s.a. Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 33-38; Steyer
2013: 71£.).%* Ich verwende im Folgenden die englischen Begriffe ,corpus-driven’
und ,corpus-based‘ und bezeichne mit ihnen aus korpuslinguistischer Perspektive
das induktive Vorgehen (datengeleitete Korpusanalyse = ,corpus-driven‘) bzw. das
deduktive Vorgehen (verifikationsorientierte Korpusanalyse = ,corpus-based).

Tognini-Bonelli hat diese beiden Vorgehensweisen als kontrdr gegeniiber-
gestellt und sich klar fiir ein induktives Vorgehen ausgesprochen (vgl. ihre pro-
grammatische Zusammenfassung in Kap. 10, Tognini-Bonelli 2001: 177-186). An
der oben zitierten AuBerung Tognini-Bonellis, wonach corpus-based-Analysen
dazu dienen, ,to expound, test or exemplify theories and descriptions that were
formulated before large corpora became available to inform language study*
(Tognini-Bonelli 2001: 65), ldsst sich ablesen, dass sie ein deduktives Vorgehen
als nicht mehr zeitgemaf; empfindet angesichts der technologischen Méglichkei-
ten, Korpora auch induktiv auszuwerten. Mit ihrer Praferenz fiir das induktive
Arbeiten trifft Tognini-Bonelli durchaus auf Konsens in der korpuslinguistischen
Wissenschaftsgemeinde. Auch Kupietz/Keibel (2009: 33, Kursiv. i. O.) betonen
die ,,Notwendigkeit, sich dem Untersuchungsgegenstand Sprache mit méglichst
wenigen Vorannahmen iiber diesen Gegenstand selbst zu ndahern und sich dabei

94 Das Konzept der induktiven Datenanalyse findet sich bereits bei Sinclair (1991: 4), auf To-
gnini-Bonelli (2001) geht jedoch die Begrifflichkeit zuriick.

95 An dieser Stelle seien v.a. die Unstimmigkeiten bei der Ubersetzung vom Englischen ins
Deutsche erwihnt: Fiir ,corpus-based* findet sich die Ubersetzung ,korpusbasiert’, in diesem
Fall wird ,corpus-driven‘ dann mit ,korpusgesteuert® iibersetzt (Steyer/Brunner 2009; Buben-
hofer 2009; Steyer 2013). Demgegeniiber iibersetzen Lemnitzer/Zinsmeister ,corpus-based‘ mit
,Jkorpusgestiitzt* und ,corpus-driven‘ wiederum mit ,korpusbasiert‘ (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister
2015: 33-38). Daneben findet sich der Begriff ,korpusgeleitet‘. Er wird zumeist aus diskursana-
lytischer Perspektive verwendet (vgl. Scharloth/Eugster/Bubenhofer 2013: 363; Scharloth 2016:
317) und dient auch als ,corpus-driven‘ und ,corpus-based‘ zusammenfassender Oberbegriff (vgl.
Bubenhofer 2009: 149).
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konsequent von der Empirie leiten zu lassen“. Die Blindheit der Methode sehen
auch Bubenhofer/Scharloth als den grof3en Vorteil der induktiven Herangehens-
weise (vgl. Bubenhofer/Scharloth 2010: 90). Denn sie ermdglicht es, Strukturen
aufzudecken, ohne die Suche schon von vorneherein einzugrenzen auf bestimmte
Aspekte. So lassen sich auch gédnzlich unerwartete Strukturen finden, und es
koénnen ,,Evidenzen in den Fokus [geraten], die entweder quer zu den vorher
existierenden Erwartungen stehen und die Grundlage fiir neue Hypothesen sind,
oder im besten Fall sogar solche Evidenzen, die die Bildung neuer interpretati-
ver linguistischer Analysekategorien nahelegen“ (Scharloth/Bubenhofer 2011:
197f.; vgl. auch Bubenhofer/Scharloth 2010: 90f.). Die von Tognini-Bonelli vorge-
nommene programmatische Gegeniiberstellung von induktivem vs. deduktivem
Vorgehen wurde jedoch in dieser Radikalitdt nicht beibehalten. Arbeiten aus den
letzten Jahren haben gezeigt, dass die in der Theorie skizzierte Gegensatzlich-
keit in der Praxis kein entweder — oder ist (vgl. Bubenhofer 2009; Steyer/Brunner
2009; Steyer 2013). Vielmehr sind beide Perspektiven sinnvoll miteinander zu
verkniipfen. Denn das korpuslinguistische Potential erschopft sich nicht allein in
induktiven, quantitativen Analysen, die fiir sich genommen wenig Aussagekraft
haben. Sondern die auf diese Weise gewonnenen Daten miissen in weiteren Ana-
lyseschritten selektiert, klassifiziert und interpretiert werden.

Die Herausforderung liegt zunéchst darin, in der Masse von Daten den Uber-
blick zu behalten, das Wesentliche vom Unwesentlichen zu trennen und keine
voreiligen Schliisse zu ziehen:

In this new way of studying language the researcher has to maintain control of a potentially
large quantity of evidence while trying out generalisations [...]. So you have to hunt for
general patterns among a mass of varying and sometimes even conflicting evidence, and
put to one side any occasional lapses (but keep an eye on them in case they are the first
signs of a new generalisation!). (Sinclair 2003: x)

Zum Einsatz kommen strukturentdeckende Verfahren, die bspw. die Daten klassi-
fizieren und Korrelationen offenlegen. Solche

induktiv-heuristische[n] Verfahren dienen hauptsichlich dem Zweck, neue, zuvor nicht
bekannte Phdnomene und Zusammenhédnge zu entdecken, zumal wenn, wie in der Korpus-
linguistik, die Daten wegen ihrer schieren Masse mit dem Intellekt nicht einmal gesichtet
werden konnten. (Kéhler 2005: 4f.)

Die induktiv gewonnenen, automatisiert auf Basis statistischer Signifikanz ermit-
telten musterhaften Strukturen miissen sodann je nach Untersuchungsinteresse
selektiert und klassifiziert werden. Diese Selektion und Klassifikation geschieht
notwendigerweise deduktiv und sollte méglichst spit erfolgen, um so wenig wie
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moglich in die Daten einzugreifen. Darauf aufbauend folgen weitere interpreta-
torische Arbeitsschritte. In Kap. 5.5 zur Analyse der Daten erldutere ich, welche
Arbeitsschritte im Rahmen der vorliegenden Arbeit durchgefiihrt wurden.

Bei der Analyse wechseln sich induktive und deduktive, quantitative und
qualitative Arbeitsschritte also ab (vgl. Bubenhofer 2009: 103f.; Steyer/Lauer
2007: 493).°¢ Auch bei korpuslinguistischem Arbeiten im engeren Sinne handelt
es sich dementsprechend nicht um eine allein auf automatische Berechnun-
gen ausgerichtete Vorgehensweise, sondern es schlief3t sich eine linguistische
Interpretation der Daten an. Steyer/Brunner sprechen von einem iterativen,
~wechselseitige[n] Prozess [...], bei dem quantitative Daten qualitativ analysiert
werden, diese Ergebnisse wiederum zu neuen automatischen Systematisierun-
gen fiihren, die dann wiederum qualitativ interpretiert werden* (Steyer/Brunner
2009: 4). Auch ein corpus-driven-Vorgehen gelangt also an einen Punkt, an dem
es in ein corpus-based-Vorgehen umschlégt (vgl. Bubenhofer/Scharloth 2010: 92).
Entscheidend ist, dass das Vorgehen konsequent von den empirischen Korpus-
daten geleitet ist und ein Eingreifen wie die Selektion der Daten oder ihre lingu-
istische Interpretation immer nachgelagert — a posteriori — erfolgt (vgl. Steyer/
Brunner 2009: 3).

Nach dieser Auseinandersetzung mit den verschiedenen korpuslinguisti-
schen Perspektiven und der damit verbundenen Methodologie geht es im folgen-
den Kapitel um die Fragen, wie sprachliche Muster im Korpus verteilt sind, welche
Aussagekraft absolute Haufigkeitswerte und die statistische Signifikanz haben
und was hinsichtlich der Varianz von Mustern zu beachten ist.

96 Eine induktive Analyse ist zumeist quantitativer Art, eine deduktive Analyse ist in aller Regel
qualitativ (vgl. Bubenhofer 2009: 17, 86f.). Die Begriffspaare ,induktiv‘/,deduktiv‘ und ,quanti-
tativ‘/,qualitativ’ bezeichnen jedoch Unterschiedliches, weswegen ,induktiv‘ und ,quantitativ
bzw. ,deduktiv’ und ,qualitativ‘ nicht gleichgesetzt werden sollten: Das Begriffspaar ,induktiv‘/
,deduktiv‘ bezieht sich auf die Perspektive (,induktiv‘ = von den Daten ausgehend vs. ,deduktiv*
= von Hypothesen ausgehend). Das Begriffspaar ,quantitativ‘/,qualitativ’ bezieht sich auf die
Methode: Bei quantitativen Analysen liegt das Ziel darin, Vorkommensh&ufigkeiten in einem
Korpus zu bestimmen und miteinander zu vergleichen. Bei qualitativen Analysen geht es darum,
ausgewdhlte Phdanomene zu ermitteln, zu klassifizieren und zu interpretieren.
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4.3 Verteilung von Mustern und statistische Mustererkennung
4.3.1 Verteilung von Mustern

Die Frage, wie Muster verteilt sind, fiihrt nochmals einen Schritt zuriick zum
basalen Verstdndnis von Korpus als Sammlung von Texten bzw. als Sammlung
von Wortern. Wo in der Masse von Wortern finden sich nun musterhafte Worter
oder Wortverbindungen? Ich mé6chte hierfiir auf das von Perkuhn et al. (2012)
gewdhlte sehr anschauliche Beispiel eines Kdsekuchens mit Rosinen zuriick-
greifen (vgl. Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012: 113f.). Wenn man von einem Kise-
kuchen, in den 100 Rosinen voéllig zufillig hineingestreut wurden, ein Viertel
herausschneidet, wiirde man erwarten, dass sich in diesem Viertel 20 bis 30
Rosinen finden. Weniger oder mehr Rosinen wiirden stutzig machen und man
wiirde vermuten, dass diese unerwartete, ungleiche Verteilung auf irgendwel-
che Griinde zuriickzufiihren ist wie bspw. eine schief gestellte Backform, die die
Rosinen aufgrund der Schwerkraft auf eine Seite rutschen lief3. Das Bild der unre-
gelmifig verteilten Rosinen l4sst sich auch auf die Sprache (und analog auf ein
Korpus als Sprachausschnitt) iibertragen. Wird ein Wort (type) so und so viele
Male realisiert, so sind die einzelnen Realisierungen (tokens) nicht gleichméfig
iiber das Korpus hinweg verteilt. Sondern es bilden sich sogenannte Haufungen
(,,burstiness*) und Klumpen (,,clumpiness®) (vgl. Bubenhofer 2009: 134). Dies
hingt damit zusammen, dass wenn ein Wort in einem Text vorkommt, die Wahr-
scheinlichkeit grof3 ist, dass es noch weitere Male vorkommt. Das Gleiche gilt fiir
Verbindungen mehrerer Worter und analog auch fiir sprachliche Muster: Muster
treten nicht gleichméflig im Korpus verteilt auf, sondern sind unterschiedlich
stark gestreut.

Die Streuung (Dispersion) beschreibt das Ausmafl der Verteilung eines
Musters iiber das Korpus. Muster mit einer hohen Streuung durchdringen das
Korpus starker; Muster, die wenig gestreut sind, kommen in weniger Texten und
dort dafiir haufiger vor. Der Dispersionswert ist besonders bei Mustern mit glei-
cher Vorkommenshdufigkeit relevant. Denn es ist berechtigt, Mustern mit hoher
Streuung eine héhere Relevanz beizumessen als Mustern mit niedriger Streuung:
Ein Muster, das an verschiedener Stelle immer wieder im Korpus auftritt, pragt
den im Korpus gesammelten Sprachgebrauch starker als ein Muster, das insge-
samt genauso haufig vorkommt, aber dies nur in wenigen Texten, was man der
personlichen Vorliebe des Verfassers zuschreiben kénnte.

Dem ,,Problem kiinstlich aufgebldhter Tokenfrequenzen [= Vorkommenshé&u-
figkeiten] durch Mehrfachnennungen in denselben Texten“ (Perkuhn/Keibel/
Kupietz 2012: 95) lief3e sich begegnen, wenn nicht die Haufigkeit eines Musters als
Ausgangspunkt genommen wiirde, sondern die Anzahl der Texte, in denen es vor-
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kommt.*” Entscheidend ist dann, in wie vielen Texten ein Muster iiberhaupt min-
destens einmal auftritt — unabhdngig davon, wie hdufig es in den entsprechenden
Texten danach nochmals auftritt. Anhand dieser textbezogenen Haufigkeit wird
dann ersichtlich, wie sich die Haufigkeit eines Musters iiber das ganze Korpus
hinweg - iiber alle Texte — verteilt. Der Unterschied, ob ein Muster in einem Text
zweimal oder zwanzigmal vorkommt, wird mit dieser Methode allerdings nivel-
liert. Die absolute Haufigkeit spielt keine Rolle. Und dies wiederum wird der Rele-
vanz eines Musters ebenfalls nicht gerecht.

Eine Moglichkeit, die unterschiedliche Streuung eines Musters zu beriicksich-
tigen und gleichzeitig seine absolute Haufigkeit nicht auszublenden, liegt darin,
absolute und textbezogene Haufigkeit zu kombinieren (s.a. Perkuhn/Keibel/
Kupietz 2012: 96). Hierfiir wird das Korpus in einzelne Segmente unterteilt und
die Haufigkeit des Musters wird je Korpussegment berechnet. Der Vergleich der
Haufigkeit je Segment legt offen, wie gleichméafiig bzw. ungleichmaf3ig ein Muster
iiber das ganze Korpus hinweg verteilt ist. Kommt ein Muster bspw. in wenigen
Segmenten sehr hdufig und im Grof3teil der Segmente gar nicht vor, ist die Streu-
ung niedrig und der Dispersionswert entsprechend gering. Sind wiederum die
Haufigkeiten in allen Segmenten dhnlich, ist die Verteilung des Musters gleichma-
Rig und der Dispersionswert hoch. Die Beriicksichtigung des Dispersionswertes
bei der Analyse der Muster soll verhindern, dass Muster mit gleicher absoluter
Haufigkeit trotz unterschiedlicher Streuung im Korpus als gleich relevant ange-
sehen werden.

Was in der Theorie plausibel und einleuchtend ist, erweist sich bei der prak-
tischen Umsetzung jedoch als schwierig. Perkuhn/Keibel/Kupietz weisen unter
Bezug auf Gries (2008) und Belica et al. (2010) darauf hin, dass sich bislang weder
ein Dispersionsmafd unter den zahlreichen Vorschldgen als Standard etablieren
konnte noch ein Konsens dariiber besteht, welche Kriterien bei der Einteilung
des Korpus in Segmente sinnvoll sind (vgl. Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012: 96f.).
Je nachdem, welches Dispersionsmaf3 konkret gewdhlt wird und in welche Seg-
mente ein Korpus zerlegt wird, kann der Dispersionswert fiir ein Muster unter-
schiedlich ausfallen und verliert damit an Aussagekraft.

In der vorliegenden Arbeit wird der unterschiedlichen Streuung von Mustern
Rechnung getragen, indem nicht nur die absolute Haufigkeit eines Musters erfasst
wird, sondern auch in wie vielen Texten es auftritt. Auf diese Weise lasst sich

97 Perkuhn/Keibel/Kupietz sprechen in diesem Zusammenhang von einerseits ,Tokenfrequenz*
und andererseits ,Textfrequenz‘ (vgl. Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012: 95f.). Da es allerdings um
gemessene Haufigkeiten geht, ist der Begriff ,Frequenz‘ meines Erachtens ungeeignet und ich
spreche von ,absoluter Haufigkeit und ,textbezogener Haufigkeit'.
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priifen, ob es sich bei einem Muster um persénliche Vorlieben einzelner Verfas-
ser handelt oder ob das Muster iiber so viele Texte verteilt auftritt, dass von einer
iiberindividuellen Musterhaftigkeit auszugehen ist. Wahrend so die Streuung
eines Musters zu seiner Relevanz beitrdgt, hat, wie ich im folgenden Kapitel dar-
legen werde, seine absolute Haufigkeit nur eine vergleichsweise geringe Aussage-
kraft fiir die Musterhaftigkeit.

4.3.2 Haufigkeit und Signifikanz von Mustern

Nicht die absolute Haufigkeit eines Wortes oder einer Verbindung von mehreren
Wortern fiihrt dazu, dass das Wort (oder die Wortverbindung) als musterhaft wahr-
genommen wird, sondern seine Signifikanz fiir das Korpus. In Kap. 3.1.2 habe ich
begriindet, warum erst die Signifikanz ein rekurrentes Wort oder eine rekurrente
Wortverbindung in den Status eines Musters erhebt. Grundsatzlich gilt: Von der
Haufigkeit allein ldsst sich nicht auf die Signifikanz schlieflen; die Haufigkeit hat
aber unter Ber{icksichtigung weiterer Faktoren Auswirkung auf die Signifikanz.
Fiir die Berechnung der Signifikanz wird das beobachtete, tatsdchliche Vor-
kommen eines Musters in Beziehung gesetzt zum erwarteten Vorkommen und dies
anhand des Korpusvergleichs und unter Beriicksichtigung der jeweiligen Korpus-
groflen. Zur Veranschaulichung méchte ich das Beispiel mit der Rosinenverteilung
im Kédsekuchen wie folgt erweitern: 99 Rosinen sind verteilt (die Hundertste ist
hinuntergefallen), der Kuchen ist gebacken und wird in zwei ungleich grof3e Teile
geschnitten, wobei der eine Teil exakt doppelt so grof} ist wie der andere (ein Ein-
Drittel-Stiick und ein Zwei-Drittel-Stiick). Bei einer idealen Verteilung wiirde man
nun erwarten, dass sich in dem kleineren Stiick 33 und in dem grofieren Stiick
66 Rosinen befinden. Tatsdachlich enthalt das kleinere Stiick aber 41 Rosinen, das
grofere Stiick hingegen nur 58. Anhand statistischer Tests (vgl. Kap. 5.2.1) ldsst sich
nun berechnen, wie wahrscheinlich oder unwahrscheinlich es ist, dass die Rosinen
in dem kleineren Stiick zufélligerweise so oft vorkommen, wie sie vorkommen.
Bezogen auf die sprachliche Analyse heif3t das: Wenn zwei Korpora gleich
grof3 sind (gemessen an der Anzahl Worter/tokens), ist zu erwarten, dass ein Wort
(oder eine Wortverbindung) in beiden Korpora gleich hiufig auftritt. Ist dies nicht
der Fall und weicht die tatsachliche Haufigkeit von der erwarteten Haufigkeit ab,
ist dies auffillig, also signifikant.”® Wenn zwei Korpora unterschiedlich grof3

98 Mit ,Signifikanz‘ ist folglich immer die Abweichung von einer zu erwartenden Normalvertei-
lung auf Basis eines Korpusvergleichs gemeint. Die Signifikanz steht damit in direkter Beziehung
zum rechnersich ermittelten p-Wert, worauf im Folgenden noch genauer eingegangen wird.
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sind (wie die Kuchenstiicke und auch wie die hier verwendeten Korpora®?®), wird
die erwartete Haufigkeit in Relation zu den jeweiligen Korpusgrofien berechnet.
Entscheidend fiir die Signifikanz ist die Differenz von den beobachteten zu den
erwarteten Werten. Das Ausmaf der Signifikanz bemisst sich daran, wie sehr die
tatsdchliche und die erwartete Haufigkeit voneinander abweichen: je gréfler die
Abweichung, desto gréfler die Signifikanz (bzw. der errechnete p-Wert, s.u.).

Die absolute Haufigkeit eines Musters hat allein betrachtet also keine Aus-
sagekraft beziiglich der Signifikanz: Ein Muster a kann deutlich seltener auftre-
ten als ein Muster b und trotzdem signifikanter sein. Ebenso konnen Muster, die
gleich haufig vorkommen, unterschiedlich signifikant sein. Das folgende Beispiel
illustriert diesen Fall: Die Muster Anwendung der und Entwicklung der sind im
Korpus ,Wissenschaft‘ nahezu gleich hiufig belegt (absolute Hiufigkeit = 433 bzw.
428). Es zeigt sich aber, dass die berechneten Signifikanzwerte, die das Vorkom-
men im Referenzkorpus und die erwarteten Haufigkeiten beriicksichtigen, erheb-
lich voneinander abweichen (s. Tab. 2):

Tab. 2: Haufigkeit und Signifikanz von Mustern an den Beispielen Anwendung der und Entwick-
lung von

Muster absolute Haufigkeit absolute Haufigkeit Signifikanz p
Korpus ,Wissenschaft® Referenzkorpus

Anwendung der 433 1665 =0

Entwicklung der 428 12050 <0,05

Die dahinterstehende Frage lautet: Gibt es eine Beziehung zwischen dem
Gebrauch des jeweiligen Musters und der Art des Korpus? Oder anders ausge-
driickt: Gibt es einen Unterschied in der Verteilung des Musters in den verschie-
denen Korpora? Auf diese Fragen gibt die Signifikanz eine Antwort, genauer:
der p-Wert, der mittels eines Signifikanztests ermittelt wird (s. a. Kap. 5.2.1). Der
p-Wert ist das numerische Ergebnis des Signifikanztests.’® Wenn der p-Wert

99 Die Grundlage der korpuslinguistischen Analyse bilden ein Korpus mit wissenschaftlichen
Zeitschriftenaufsdtzen sowie ein Referenzkorpus mit journalistischen Texten. In Kap. 5.1 stelle
ich die Korpora im Detail vor.

100 Dabei muss beriicksichtigt werden, dass unterschiedliche Signifikanztests vorliegen und
der p-Wert erheblich von der Wahl des statistischen Mafies abhdngt. Bubenhofer hat bei seiner
Datenanalyse die Signifikanzen mit verschiedenen statistischen Tests berechnet und verglichen
(vgl. Bubenhofer 2009: 132-142). Er zeigt auf, dass je nach Korpusgréfie und Untersuchungsinte-
resse — ob eher hochfrequente oder eher niedrigfrequente Phanomene in den Blick genommen
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beispielsweise < 0,001 betrdgt, bedeutet dies: Die Wahrscheinlichkeit, dass die
Verteilung zufillig ist, ist kleiner 0,001, also Kkleiner 0,1 Prozent. Das Muster ist
folglich mit 99,9-prozentiger Wahrscheinlichkeit nicht zufillig so haufig in dem
Korpus vertreten, sondern es ist typisch fiir das Korpus. Im obigen Beispiel betragt
die Wahrscheinlichkeit im Fall von Anwendung der praktisch 100 Prozent, dass
dem so ist und dass das Muster typisch fiir das Korpus ,Wissenschaft* ist. Im Fall
von Entwicklung der betragt diese Wahrscheinlichkeit nur 95 Prozent, und das bei
nahezu gleicher Hiufigkeit.!*

Was die Aussagekraft der Signifikanz betrifft, so ist zu beachten, dass sich
der p-Wert immer auf Grundlage des Korpusvergleichs berechnet. Wenn fiir ein
Untersuchungskorpus ein Muster als signifikant ermittelt wird, bedeutet dies
nichts anderes, als dass es in diesem Korpus haufiger als erwartet vorkommt —
bzw. dass es im Referenzkorpus seltener auftritt, als zu erwarten ware. Dies hat
zur Folge, dass es der Fall sein kann, dass Muster als signifikant ermittelt werden,
die im Referenzkorpus unterdurchschnittlich hiufig auftreten, deren Vorkommen
im Untersuchungskorpus aber lediglich einer Normalverteilung entspricht.'®?
Gleichzeitig wirkt sich der notwendige Korpusvergleich folgendermaflen auf
das Ergebnis der induktiven Analyse aus: Als statistisch signifikant und typisch
fiir den Sprachgebrauch im Untersuchungskorpus wird nur erkannt, was nicht
gleichzeitig auch im Referenzkorpus auftritt. Muster, die sowohl typisch fiir das
Untersuchungskorpus als auch typisch fiir das Referenzkorpus und demzufolge
in beiden Korpora vertreten sind, konnen mit dem Untersuchungsdesign nicht
erfasst werden (s.a. Kap. 5.1.2). Die Zusammensetzung des Referenzkorpus ist
daher immer zu beriicksichtigen, wenn Aussagen zur Signifikanz eines Musters
und seiner Typizitat fiir den gewédhlten Sprachausschnitt gemacht werden.

werden sollen — die Tests unterschiedlich geeignet sind. Fiir die induktive Berechnung signifi-
kanter n-Gramme, wie sie im Rahmen dieser Arbeit vorgenommen wird, hat sich der Log-Likeli-
hood-Test am geeignetsten erwiesen (vgl. Bubenhofer 2009: 139, 146), s.a. Kap. 5.2.1.

101 Der Wert p ~ 0 ergibt sich aus der Rundung von 1e-09 (= 0,000000001). Werte, die kleiner
als 1e-09 sind, werden als Null angegeben. Bis dahin werden die Werte in Dezimalschritten an-
gegeben: < 0,01; < 0,001; < 0,0001 bis < 1e-08 und dann =~ 0. — In Kap. 5.2.1 zum methodischen
Vorgehen und den statistischen Hilfsmitteln erldutere ich, wie sich die Signifikanz bzw. der p-
Wert berechnet.

102 Dies allerdings wire ein Zeichen fiir ein schlecht gewédhltes Referenzkorpus, das aufgrund
seiner Zusammensetzung nicht geeignet ist, den durchschnittlichen Sprachgebrauch zu repra-
sentieren.
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4.3.3 Varianten eines Musters

Bisher wurde davon ausgegangen, dass ein Muster entweder in Form eines Wortes
oder als eine Verbindung mehrerer Worter vorliegt, aber immer in einer Form, als
ein einzelnes Muster. Die Sichtung der Daten zeigt, dass im Rahmen des automa-
tisierten Verfahrens Muster ermittelt werden, die so &hnlich sind, dass es sinnvoll
ist, sie als Varianten eines Musters aufzufassen. Die Variation liegt einerseits in
der Schreibung, andererseits auf morphosyntaktischer Ebene.

Zunéchst zur Schreibung: Hier unterscheide ich folgende Arten von (ortho-)
graphischer Variation: erstens Variation, die der Reform der Rechtschreibrege-
lung geschuldet ist, zweitens Variation in der Grof3-/Kleinschreibung, die der
Stellung eines Musters im Satz geschuldet ist, und drittens Variation, die auf feh-
lerhafte Datenverarbeitung zuriickzufiihren ist.

Varianten eines Musters, die dem Wechsel der Rechtschreibregelung geschul-
det sind, finden sich im Korpus zahlreich. Die orthographiebedingte Variation
betrifft die ss/-Schreibung ebenso wie Anpassungen im Bereich der Laut-Buch-
staben-Zuordnung und Anderungen im Bereich der Getrennt-/Zusammenschrei-
bung und der Grof3-/Kleinschreibung. Aufgrund der Neuregelung tritt bspw.
neben dem Muster Idsst sich feststellen (neue Rechtschreibung) auch das Muster
ldfst sich feststellen (alte Rechtschreibung) auf. Ein weiteres Beispiel ist das Vor-
kommen der Varianten in Bezug auf und in bezug auf. Hier besteht neben der
orthographiebedingten Variation (Bezug vs. bezug) zusitzliche Variation, die auf
die Stellung des Musters im Satz zuriickzufiihren ist: Denn das Muster in Bezug/
bezug aufist zusétzlich in der Variante In Bezug/bezug auf (also mit gro3geschrie-
benem In) vorhanden. In diesem Fall bestehen vier Schreibvarianten, die alle
einzeln (!) als signifikant fiir das Wissenschaftskorpus ermittelt wurden. Weitere
Beispiele fiir satzstellungsbedingte Variation sind die Varianten In der Regel/in
der Regel, Auf diese Weise/auf diese Weise. Die dritte Art von Variation zeigt sich
in orthographischen Fehlern. Diese Fehler gehen auf Méngel bei der Datenkon-
vertierung zuriick (darauf ldsst die Systematizitdt der Fehler schlieflen wie die
fehlerhafte Ubertragung der Umlaute). Deswegen handelt es sich hierbei genau
genommen nicht um Variation in der Schreibung. Da sich die Variation aber auf
graphischer Ebene bemerkbar macht, wird sie hierunter subsumiert. Beispiele
sind die Varianten ist es moglich und ist es moglich oder zur Verfiigung steht und
zur Verfugung steht.

Angesichts der vorhandenen Variation stellt sich die Frage, inwieweit es sinn-
voll ist, Varianten zu einem Muster zusammenzufassen. Das Zusammenfassen
wirkt sich auf die Haufigkeit eines Musters und in der Folge auf seine Signifikanz
aus mit entsprechenden Konsequenzen: Manche Worter und Wortgruppen sind
so selten, dass erst mit dem Zusammenfassen von Varianten festgelegte Schwel-
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lenwerte iiberschritten werden (vgl. Kap. 5.2.3) oder iiberhaupt dann erst ein
Wort bzw. eine Wortgruppe als signifikant und damit als Muster ermittelt wird.
Nachteile des Zusammenfassens liegen im Nivellieren der Unterschiede, die in
den einzelnen Varianten sichtbar werden. Entsprechend ist die Frage nach dem
Zusammenfassen differenziert zu beantworten: Technisch bedingte Varianten
sind grundsitzlich zusammenzufassen, da das Muster in den Originaltexten
einheitlich realisiert wurde und es erst durch die Konvertierung iiberhaupt zu
einer Variation kam. Auch Varianten, die auf die veranderte Rechtschreibung
zurilickzufiihren sind, sind zusammenzufassen, da keine diachrone Fragestellung
verfolgt wird (wie bspw. die vergleichende Verwendung eines Musters vor und
nach der Rechtschreibreform). Fiir die Typizitdt des Musters spielt die (Recht-)
Schreibung keine Rolle. Signifikant sind die Muster in Bezug aufund ist es méglich
unabhéngig davon, ob Bezug grof3- oder kleingeschrieben wird oder ob dem Wort
maoglich die Umlautkennzeichnung fehlt. Bei der satzstellungsbedingten Grof3-/
Kleinschreibung sind Vor- und Nachteile des Zusammenfassens abzuwagen unter
Beriicksichtigung der Fragestellung: Wenn bspw. typische Vorfeldbesetzungen
analysiert werden sollen und damit der Satzbau in den Blick genommen wird, ist
es notwendig, dass die einzelnen Varianten vorliegen. Denn nur dann kann unter-
sucht werden, welche Muster aufgrund der Grof3schreibung an den Satzanfang
gestellt werden. Geht es allerdings darum, welche Muster allgemein kennzeich-
nend fiir das untersuchte Korpus sind — ungeachtet ihrer syntaktischen Einbet-
tung —, ist es sinnvoll, die Varianten zusammenzufassen, um so die Signifikanz
des entsprechenden Musters zu erhohen.'

Neben der Variation in der Schreibung ((ortho-)graphische Variation) gibt es
Variation auf morphosyntaktischer Ebene. So ist es offensichtlich, dass Muster
wie im Bereich dieser, im Bereich der, im Bereich des, im Bereich von zusammen-
gehoren (s. a. Bubenhofer 2015: 498). Der Kern dieser Muster besteht in der Prapo-
sitionalphrase im Bereich, die attributiv ergdnzt wird durch eine Nominalphrase
im Genitiv (erkennbar an den Artikeln der bzw. des) oder durch eine weitere
Prapositionalphrase, eingeleitet mit der Préposition von. Die einzelnen Muster
unterscheiden sich allein in der Realisierung ihrer attributiven Ergdnzung, der
Kern ist immer gleich — so auch im folgenden Beispiel: Ob es im Rahmen der oder
im Rahmen des heift, ist allein abhadngig davon, welche morphosyntaktischen
Merkmale (Numerus und Genus) die folgende Nominalphrase hat. Der Kern ist
in beiden Mustern im Rahmen, und beide Muster folgen demselben Grundmus-

103 Wie ich im Einzelnen mit (ortho-)graphischen Varianten umgegangen bin, werde ich im
Zusammenhang mit den Ausfithrungen zur Datenaufbereitung darlegen (s. Kap. 5.3.2).
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ter, namlich: im Rahmen + NPg,,. Auch das Muster im Rahmen dieser rechne ich
hierzu.

Im Fall der morphosyntaktischen Variation lassen sich die einzelnen Varian-
ten auf ein zugrundeliegendes Muster zuriickfiihren. Oder mit anderen Worten:
Von den einzelnen auf Basis der Wortformen ermittelten Muster 1dsst sich ein
Muster auf abstrakterer Ebene ableiten. In den obigen Beispielen lassen sich die
einzelnen Wortformen-Muster abstrahieren zu dem Muster im Bereich + NP,/
PP,,,bzw. im Rahmen + NP,,,. Ein Zusammenfassen solcher morphosyntaktischer
Varianten ist sinnvoll: zum einen, da sich auf diese Weise musterhafte Verwen-
dungsweisen besser systematisieren und analysieren lassen, zum anderen, um
die Rekurrenz und Signifikanz der Muster besser beurteilen zu kénnen.'°

4.4 Zusammenfassung

Im vorliegenden Kapitel habe ich einerseits das methodische Vorgehen herge-
leitet, methodische Zugidnge zum Arbeiten mit Korpora diskutiert und die Kor-
puslinguistik als eine der Induktion verpflichtete, heute elektronisch arbeitende
Wissenschaft bestimmt. Andererseits wurden im Zusammenhang mit der Vertei-
lung und Signifikanz von Mustern auch statistische Aspekte und den Umgang mit
Mustervarianz angesprochen.

Der Frage, was den Sprachgebrauch in wissenschaftlichen Texten auszeich-
net, gehen sowohl die (traditionelle wie auch jiingere) Fachsprachenforschung
als auch die Wissenschaftslinguistik nach. Erstere betrachtet Wissenschafts-
sprache vor allem im Lichte ihrer Darstellungsfunktion, Letztere im Lichte ihrer
kommunikativen Funktion; beide Betrachtungsweisen eint die deduktive Her-
angehensweise. Anhand einer exemplarischen Textanalyse habe ich aufgezeigt,
dass sich auf diese Weise nur offensichtliche und erwartbare Muster erschlief3en
lassen. Andere Muster bleiben aufgrund ihrer Unauffalligkeit im Rahmen einer
deduktiven Analyse unentdeckt. Dass es sie gibt, ldsst sich zunachst nur ver-
muten, und sie lassen sich allein mittels einer induktiven korpuslinguistischen
Analyse - corpus-driven, datengeleitet — offenlegen.

Solch ein Vorgehen bedeutet, korpuslinguistisches Arbeiten nicht als Hilfswis-
senschaft oder Methode aufzufassen, sondern als spezifische Sicht auf Sprache:
Der Untersuchungsgegenstand der Korpuslinguistik in diesem engen Sinne (der

104 Nach welcher Systematik das Ableiten der zugrundeliegenden Muster erfolgt, werde
ich ebenfalls im Zusammenhang mit den Ausfiihrungen zur Datenaufbereitung erldutern
(s. Kap. 5.3.3).
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Induktion verpflichtet) ist die Sprache selbst, und das Untersuchungsziel ist
das Sichtbarmachen von statistischen Auffalligkeiten in ihrer Verwendung. Mit
diesem methodischen Vorgehen sind Anforderungen an das Korpus verbunden,
was bspw. die Zusammensetzung und Gréfle betrifft. Die Analyse selbst bedient
sich statistischer Verfahren und erfolgt zu einem weiten Teil automatisiert: Muster
werden auf Basis ihrer statistischen Signifikanz ermittelt, indem die beobach-
tete Haufigkeit eines Musters in Relation zur erwarteten Haufigkeit gesetzt wird,
jeweils im Vergleich mit der Haufigkeit in einem Referenzkorpus. Als Musterhaft
gilt, was signifikant haufiger vorkommt als zu erwarten wire. > Was die Analyse
als musterhaft offenlegt, ist daher immer vor dem Hintergrund der Zusammen-
setzung des Untersuchungskorpus wie auch des Referenzkorpus zu betrachten.

Zu bedenken sind in diesem Zusammenhang auch die ungleichméfiige Streu-
ung (Dispersion) von Mustern im Korpus sowie das Vorhandensein von Musterva-
rianten. Der erste Aspekt hat Auswirkung auf die Relevanz von Mustern: Muster,
die gleich signifikant sind, konnen fiir die Musterhaftigkeit des untersuchten
Sprachausschnitts unterschiedlich relevant sein, je nachdem wie breit gestreut
sie vorkommen (vgl. Kap. 4.3.1). Der zweite Aspekt, das Vorhandensein von Mus-
tervarianten, hat — je nachdem, wie mit den Varianten umgegangen wird — Aus-
wirkungen auf die Vorkommenshaufigkeit von Mustern und in der Folge auf ihre
Signifikanz. Im Zuge der methodologischen Ausfiihrungen in diesem Kapitel habe
ich hier vor allem die Argumente diskutiert, die fiir bzw. gegen ein Zusammenfas-
sen von Varianten sprechen. Wie ich im Einzelnen vorgegangen bin, wird dann in
Kap. 5.3.2 im Zusammenhang mit der Datenaufbereitung dargelegt.

Abschliefiend ist noch festzuhalten, dass sich eine induktive korpuslinguisti-
sche Analyse, wie sie in der vorliegenden Arbeit vorgenommen wird, nicht auf sta-
tistische Berechnungen und automatisiert durchgefiihrte Analysen beschrankt.
Dies wiirde dem Potential dieser methodischen Herangehensweise nicht gerecht
werden. Die quantitativ gewonnenen Daten werden folglich qualitativ interpre-
tiert und induktive und deduktive Arbeitsschritte ergdnzen sich — dies aber immer
konsequent von den empirischen Korpusdaten geleitet.

105 Zur Berechnung der statistischen Signifikanz und zu den gesetzten Schwellenwerten vgl.
Kap. 5.2.1und 5.2.3.



5 Korpus und methodisches Vorgehen

5.1 Aufbau und Aufbereitung des Korpus
5.1.1 Anmerkungen zu Reprasentativitdt, Grundgesamtheit und Stichprobe

Zu Beginn korpuslinguistischen Arbeitens steht das Interesse, etwas iiber den
allgemeinen Sprachgebrauch oder eine bestimmte Sprachdomaéne zu erfahren.
Da sich der allgemeine Sprachgebrauch oder auch eine einzelne Sprachdoméne
im Ganzen nicht analysieren lassen, wird daraus eine Stichprobe gezogen und
diese als eine Teilmenge des jeweiligen Sprachgebrauchs, der Grundgesamtheit,
analysiert (zu den Begriffen ,Grundgesamtheit‘ und ,Stichprobe‘ vgl. R. Albert/
Koster 2002: 28; Tognini-Bonelli 2001: 59; Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012: 47). Das
Anliegen korpuslinguistischer Analysen besteht darin, Beobachtungen auf Stich-
proben-Ebene zu Aussagen iiber den jeweiligen Sprachgebrauch zu verallgemei-
nern. Dies setzt eine hinreichende Reprédsentativitdt der Stichprobe voraus, und
die Schwierigkeit dieses Verfahrens liegt in eben dem Verhdltnis von Stichprobe
(= Korpus) und Sprachgebrauch, der reprisentiert werden soll (= Grundgesamt-
heit; s.a. Kap. 4.2.2). Um nun die Reprasentativitit des vorliegenden Korpus sowie
die Aussagekraft der Analyseergebnisse richtig bewerten zu konnen, folgen an
dieser Stelle zundchst einige allgemeine Anmerkungen zu den Aspekten Grund-
gesamtheit, Stichprobe und Reprasentativitit, die dann mit Bezug auf die vorlie-
gende Arbeit konkretisiert werden.

Eine Zufallsstichprobe liegt dann vor, wenn jedes Element der Grundgesamt-
heit mit der gleichen Wahrscheinlichkeit Teil der Stichprobe werden kann (vgl.
R. Albert/Koster 2002: 28). Hiervon abzugrenzen ist die geschichtete Stichprobe,
die sich - sofern es die Fragestellung zuladsst — empfiehlt, wenn die Grundgesamt-
heit sehr grof3 ist. In diesem Fall wird die Grundgesamtheit zunéchst geschichtet,
also nach bestimmten Kriterien aufgeteilt (vgl. Perkuhn/Keibel/Kupietz 2012: 47).
Diese Kriterien konnen textextern (bspw. auf die Produktion oder die Rezeption
bezogen) oder textintern sein. So lassen sich die Texte einer Grundgesamtheit
bspw. nach textinternen Kriterien wie Textsorte, Thema oder Zeit schichten.
Aus den gebildeten Schichten sind dann Stichproben zu ziehen, geschichtete
oder stratifizierte Stichproben genannt. Biber (1994) zeigt auf, welche Probleme
hierbei hinsichtlich der Repradsentativitit der geschichteten Stichproben bestehen
(vgl. Biber 1994: 399f.): Definiert man die Schichten einer Grundgesamtheit nach
textinternen Kriterien wie der Textsorte, so miisste zundchst geklart werden, in
welchem proportionalen Verhéltnis die Schichten zur Grundgesamtheit stehen,
damit wiederum die geschichteten Stichproben proportional zum Umfang der

3 Open Access. © 2018 Sarah Brommer, publiziert von De Gruyter. [€) RIS pieses Werk ist lizenziert

unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110573664-005
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Schichten in der Grundgesamtheit stehen.'®® Die proportionale Verteilung ist
fiir eine Grundgesamtheit jedoch in der Regel nicht bekannt und lasst sich nicht
genau, sondern hochstens ndherungsweise feststellen. Um dem Problem der pro-
portionalen Verteilung der Schichten zu begegnen, schldgt Biber ein zirkuldres
Verfahren vor, um in mehreren Schritten anhand verschiedener Zufallsstich-
proben zunachst den Umfang der einzelnen Schichten in der Grundgesamtheit
abzuschétzen (vgl. Biber 1994: 400). Wohl auch angesichts des damit verbunde-
nen Aufwandes lassen Perkuhn/Keibel/Kupietz (2012) diese Problematik unbe-
achtet, wenn sie pragmatisch raten, die Grundgesamtheit beziiglich solcher
,Dimensionen [...] [zu schichten], die man (i) fiir die Sprachdoméne intuitiv als
relevant erachtet (bzw. die voraussichtlich Auswirkungen auf die Befunde haben
werden) und (ii) mit vertretbarem Aufwand in Erfahrung bringen kann“ (S. 47).
Eine inhaltliche Schichtung nach Relevanz ist jedoch kritisch, gerade wenn das
Ziel der Analyse darin besteht, nicht nur offensichtlich Relevantes, sondern auch
Verborgenes und Unauffilliges zu entdecken.'®” Eine solche Vorauswahl wiirde
die induktive Herangehensweise unterlaufen und die Ergebnisse verfalschen. Wie
also ldsst sich eine ausgewogene Zusammensetzung des Korpus vornehmen, um
die Reprasentativitdt zu gewdhrleisten und die Beobachtungen auf Korpus-Ebene
verallgemeinern zu konnen?

Zunachst einmal ist einschrankend anzumerken, dass es sich bei der An-
nahme von der Reprasentativitdt eines Korpus grundsétzlich um einen ,,act of
faith“ (Leech 1991: 27, zitiert nach Tognini-Bonelli 2001: 57), um einen Glaubens-
akt handelt, ,,as [...] we have no means of ensuring it, or even evaluating it objek-
tively“ (ebd.). Reprasentativitat ldsst sich nur ndherungsweise, aber nicht zuver-
ldssig und gesichert iiberpriifen. Der theoretische Anspruch kann daher bei der
praktischen Umsetzung nur bedingt eingel6st werden.'®® Auch die im Folgenden
beschriebene konkrete Umsetzung zeigt, dass sich die theoretischen Uberlegun-
gen zu Grundgesamtheit und Stichprobe nur bedingt in die Praxis iibertragen
lassen. Dies macht die methodische Konzeption der Untersuchung jedoch nicht

106 Soll bspw. der Sprachgebrauch in journalistischen Texten untersucht werden, wiirde es sich
anbieten, die Grundgesamtheit ,journalistische Texte‘ textsortenabhédngig zu schichten und dann
den einzelnen Schichten (Leitartikel, Kommentar, Bericht etc.) Stichproben zu entnehmen. Dabei
miisste beriicksichtigt werden, wie die Schichten proportional gewichtet sind, also wie viele Leit-
artikel es gibt im Vergleich zu den Kommentaren, Berichten usw.

107 Bubenhofer erwdhnt diese Problematik mit Blick auf die Reprasentativitdat von Diskursen
(vgl. Bubenhofer 2009: 36).

108 Aufgrund der nicht moglichen Priifbarkeit von Reprédsentativitdat wird mitunter ganz auf
diesen Terminus verzichtet und bescheidener nur von Ausgewogenheit eines Korpus gesprochen
(vgl. die ausfiihrliche Diskussion in Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 48-51).
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zwangsldufig schlechter, so lange man sich der methodischen Probleme bewusst
ist und sie bei der weiteren Analyse und Interpretation der Daten beriicksichtigt.

Bezogen auf die vorliegende Fragestellung besteht das Interesse darin, etwas
iiber den Sprachgebrauch in wissenschaftlichen Texten zu erfahren. Die Summe
aller wissenschaftlichen Texte wire demnach die Grundgesamtheit, wobei die
Bestimmung eben dieser Grundgesamtheit Probleme aufwirft. In Kap. 2 habe ich
dargelegt, dass der wissenschaftliche Sprachgebrauch die schriftliche wie auch
miindliche Experten-Kommunikation, die Experten-Laien- sowie die Experten-
Nachwuchs-Kommunikation umfasst, dass ich mich in der vorliegenden Arbeit
aber auf die schriftliche Experten-Kommunikation beschrinke. Doch auch wenn
man nur diesen Teilbereich beriicksichtigt und als Grundgesamtheit ansetzt,
ist diese Grundgesamtheit keine in sich abgeschlossene Einheit. Zahlen bspw.
unvertffentlichte Arbeiten, die streng genommen (noch) nicht in den wissen-
schaftlichen Diskurs eingegangen sind, hinzu? Sind Handouts, die zu einem
wissenschaftlichen Vortrag ausgeteilt werden, Teil der Grundgesamtheit? Und
PowerPoint-Prdasentationen, die online zur Verfiigung gestellt werden? Die Grund-
gesamtheit wissenschaftlicher Texte ist demnach mehr ein theoretisches Konst-
rukt, als dass sie sich praktisch erfassen lief3e.

In einem nichsten Schritt lieBe sich diese (gedachte) Grundgesamtheit, die
schriftliche Experten-Kommunikation, textintern nach Textsorten schichten:
in wissenschaftliche Aufsitze, Rezensionen, Handbuchartikel usw. Auch diese
Schichtung birgt Schwierigkeiten. Denn es besteht weder Konsens dariiber,
welche Textsorten im Einzelnen die Grundgesamtheit abbilden, noch nach
welchen Kriterien sich diese abgrenzend definieren lieflen oder wie die einzel-
nen Textsorten quantitativ gewichtet sind. Da keine Vergleiche zwischen den ein-
zelnen wissenschaftlichen Textsorten vorgenommen werden, sondern sich die
Analyse allein auf Aufsdtze beschrdnkt, kann die proportionale Verteilung der
einzelnen Textsorten innerhalb der Grundgesamtheit unbeachtet bleiben. Jedoch
stellt sich dann die Frage, ob und inwieweit wissenschaftliche Aufsatze als repra-
sentativ fiir die Grundgesamtheit ,wissenschaftliche Texte* gelten konnen und auf
Korpus-Ebene getroffene Beobachtungen dariiber hinaus Aussagekraft haben,
sich also auf andere wissenschaftliche Textsorten bzw. wissenschaftliche Texte
insgesamt {ibertragen lassen.

In Kap. 2.1.2 habe ich mit Bezug auf die bisherige Forschung diskutiert, inwie-
weit die funktionale Ausrichtung der wissenschaftlichen Texte den Sprachge-
brauch beeinflusst. So ist einerseits davon auszugehen, dass sich wissenschaft-
liches Schreiben in Abhéngigkeit von der Textsorte und der damit verbundenen
Textfunktion gestaltet und sich die unterschiedlichen Rahmenbedingungen
(s. Kap. 2.1) sprachlich niederschlagen. Anhand eines Korpus mit Rezensionen
lief3en sich demnach andere sprachlichen Muster finden als anhand eines Korpus
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mit Handbuchartikeln. Denn Rezensionen dienen vorrangig der Bewertung, in
Handbuchartikeln hingegen wird ein Themengebiet iiberblicksartig vorgestellt.
So gesehen konnen die anhand des Korpus gewonnenen Erkenntnisse nicht ohne
weiteres auf wissenschaftliche Texte allgemein iibertragen werden. Andererseits
bleiben doch trotz aller Unterschiede zwischen den einzelnen Textsorten wesent-
liche Merkmale des wissenschaftlichen Schreibens unabhingig von der Textsorte
bestehen. So sind Parameter wie ,Nachvollziehbarkeit‘ und ,Sachlichkeit’ fiir alle
wissenschaftlichen Texte pragend.'®® Neben textsortenspezifischer Varianz gibt
es daher textsorteniibergreifende Konstanten. Hinzu kommt, dass dem wissen-
schaftlichen Aufsatz aufgrund seiner vergleichsweise hohen Rezeption eine Son-
derstellung innerhalb der wissenschaftlichen Texte zukommt (vgl. Kap. 2.3.3).
Wissenschaftliche Experten-Kommunikation manifestiert sich im Wesentlichen
in der Produktion und Rezeption wissenschaftlicher Aufsitze (vgl. Steinhoff
2007a: 21). Diese kénnen damit als stilpridgend angenommen werden — weit mehr
als es bspw. bei Monographien, Handbuchartikeln oder Rezensionen der Fall ist.
Es ist folglich anzunehmen, dass sich der typische Sprachgebrauch in wissen-
schaftlichen Aufsdtzen auch im Sprachgebrauch in anderen wissenschaftlichen
Textsorten niederschldgt und dementsprechend die Aussagekraft der Analyse
iiber wissenschaftliche Aufsdtze hinausreicht und sich nicht ausschlief3lich auf
diese beschrankt.

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden: Die Grundgesamtheit (= Sprach-
gebrauch, der reprasentiert werden soll) ist in der vorliegenden Untersuchung
die Summe aller wissenschaftlichen Aufsatze, wobei die Grundgesamtheit selbst
als zumindest bedingt reprdsentativ angesehen werden kann fiir die schriftliche
Experten-Kommunikation insgesamt.

Es folgt nun ein Schichten dieser Grundgesamtheit, und zwar nach wis-
senschaftlichen Disziplinen. Alle juristischen, alle philosophischen, alle medi-
zinischen, alle sprachwissenschaftlichen Aufsdtze usw. bilden demnach eine
Schicht innerhalb der Grundgesamtheit aller wissenschaftlichen Aufsatze. Aus
praktischen Griinden beschrankt sich die vorliegende Arbeit auf die exemplari-
sche Analyse von zwei Schichten, ndmlich auf medizinische sowie sprachwissen-
schaftliche Aufsitze (zur genauen Auswahl s. u.).

109 Dies gilt nicht gleichermaflen fiir ,,Grenzfdlle* wissenschaftlichen Schreibens wie z. B. po-
puldarwissenschaftliche Texte. Hierbei handelt es sich jedoch wie oben beschrieben nicht um
wissenschaftliche Texte im engeren Sinn, was sich auch daran zeigt, dass sie zumeist auf3erhalb
des wissenschaftlichen Diskurses bspw. in einer Zeitung anstatt einer Fachzeitschrift publiziert
und von einem Laienpublikum rezipiert werden.
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Innerhalb dieser Schichten wird im ndchsten Schritt eine Stichprobe gezogen,
wobei die gewdhlten Texte (= Korpus) hinreichend reprasentativ fiir die Grundge-
samtheit (bzw. die jeweilige Schicht der Grundgesamtheit) sein sollen. Auch bei
dieser Textauswahl handelt es sich nicht um eine Stichprobe im eigentlichen, sta-
tistischen Sinn. In diesem Fall miisste aus der Summe aller sprachwissenschaft-
lichen bzw. aller medizinischen Aufséitze eine Zufallsstichprobe gezogen werden.
Dies ist jedoch schon allein aufgrund der (Nicht-)Verfiigharkeit der Texte nicht
moglich. Vielmehr folge ich bei der Textauswahl einerseits inhaltlichen Kriterien
(z.B. Relevanz der Texte bzw. Zeitschriften), andererseits pragmatischen Krite-
rien (z. B. Zuginglichkeit der Texte bzw. Zeitschriften) (vgl. auch Perkuhn/Keibel/
Kupietz 2012: 47). Auf die einzelnen Kriterien werde ich im Folgenden eingehen
und die genaue Zusammensetzung des Korpus erldutern (vgl. Kap. 5.1.2).

Ergidnzend sei noch anzumerken, dass bei der Ver6ffentlichung eines wissen-
schaftlichen Aufsatzes in der Regel redaktionelle Vorgaben fiir die Gestaltung des
Textes gelten. Beispielsweise ist es mehrheitlich iiblich, dass dem eigentlichen
Text ein Abstract vorangestellt wird, hdaufig werden eingangs auch Schliisselwor-
ter genannt, die — ebenso wie das Abstract — dazu dienen, einen Uberblick iiber
den Inhalt des folgenden Textes zu geben. Streng genommen bildet das Abstract
eine eigene Textsorte, die eigenen Mustern folgt. Und auch die Schliisselworter
sind nicht Teil des eigentlichen Aufsatzes und kénnten die Analyseergebnisse mit
Blick auf die Haufigkeit einzelner Worter verfilschen. Angesichts der Grof3e des
Korpus ist jedoch davon auszugehen, dass Abstract und Schliisselworter statis-
tisch nicht ins Gewicht fallen — umso mehr, da Abstracts und Schliisselworter
hiufig auf Englisch verfasst sind und dann ohnehin nicht Teil der Analyse sind.**®

5.1.2 Zusammenstellung des Korpus

Bei der Auswahl der Zeitschriften waren verschiedene Kriterien relevant, die sich
einerseits auf die Zeitschriften bzw. Texte selbst, andererseits auf die praktische
Umsetzbarkeit des Vorhabens bezogen. Es waren dies im Einzelnen die qualitative
Giite der Texte, die Auflagenstidrke und Publikationssprache der Zeitschrift sowie

110 Die redaktionellen Vorgaben haben sich innerhalb des Untersuchungszeitraums geédndert:
In den friitheren Jahrgédngen finden sich weder Abstracts noch Schliisselworter. Seit einigen
Jahren werden den Texten in den ausgewdhlten medizinischen Zeitschriften ein Abstract sowie
Schliisselworter sowohl auf Deutsch als auch auf Englisch vorangestellt. In den ausgewdhlten
sprachwissenschaftlichen Zeitschriften sehen die redaktionellen Vorgaben mittlerweile ein eng-
lischsprachiges Abstract vor, im Fall der Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft auch englischspra-
chige Schliisselworter.
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die Zuganglichkeit. Um die Ergebnisse breiter abzustiitzen, sollten zudem zwei
eher gegensitzliche Disziplinen beriicksichtigt werden'** und je Disziplin mindes-
tens zwei Zeitschriften die verlangten Kriterien erfiillen. Und nicht zuletzt sollte
das Korpus eine ausreichende Gréfle aufweisen. Denn die Gréf3e eines Korpus
spielt eine entscheidende Rolle, inwieweit Korpusbefunde verallgemeinerbar
sind - besonders, wenn der Untersuchungsgegenstand niedrig frequent ist (bspw.
seltene Worter) oder wenn syntaktische Muster erforscht werden sollen (korpus-
basierte Syntaxforschung). Bezogen auf die zugrundeliegende Fragestellung gilt
ohne Einschrankung das von Church/Mercer bereits 1993 gepragte Diktum ,,more
data ist better data“ (Church/Mercer 1993: 18; vgl. auch Perkuhn 2007: 468 {.; Sin-
clair 1991: 18): je grof3er die Datenmenge, desto ergiebiger und zuverldssiger die
Analyse.

Um die Musterhaftigkeit und Typizitit des Sprachgebrauchs addaquat unter-
suchen zu konnen, sollten die Texte als typische Vertreter ihrer Klasse und in
diesem Sinne als musterhaft (vorbildlich) und stilprdgend eingeschétzt werden
konnen. Diese qualitative Giite der Texte soll durch das Renommee der Zeitschrif-
ten gewdhrt werden.

Die ausgewdhlten Zeitschriften sind peer reviewed. Dies verspricht zum einen
das Einhalten qualitativer Standards, zum anderen haben Peers gewisse Erwar-
tungen und Priferenzen, die in ihre Review-Tatigkeit einflieflen. Somit dienen
Peers gewissermaflen als Signalgeber fiir Stilpriferenzen.’? Die Fachzeitschrif-
ten mit Begutachtungsverfahren fungieren somit ,,nicht nur als Trager der Fach-
kommunikation, sondern wirken steuernd und filternd auf diese zuriick® (Jakobs
1999b: 253). Indem sie sowohl Wissenstrager als auch regulative Instanz der Quali-
tatssicherung sind, erfiillen sie eine Doppelfunktion (vgl. auch Petkova-Kessanlis
20009: 124). Hinweise fiir das Renommee einer Zeitschrift und die Reichweite der
Texte geben auch die Auflagenstdrke sowie der ,Impact-Faktor‘. Dieser gibt den
Einflussbereich einer Zeitschrift wieder und dient dem bibliometrischen Vergleich
verschiedener Zeitschriften. Es gibt mehrere Varianten des Faktors, die im Detail
unterschiedlich berechnet werden, bspw. iiber die durchschnittliche Anzahl von
Zitationen pro Text.''?

111 Eine Analyse des Sprachgebrauchs in benachbarten Disziplinen (wie bspw. Geschichtswis-
senschaft und Musikwissenschaft oder Biologie und Chemie) wiirde keine Aussagen hinsichtlich
eines allgemeinen Wissenschaftsstils erlauben.

112 Dass die Review-Tétigkeit vereinzelt nicht von Professoren wahrgenommen, sondern an As-
sistierende abgetreten wird, ldsst sich weder ausschlief3en noch bei der Auswahl der Zeitschriften
oder der Datenanalyse beriicksichtigen.

113 Der Impact-Faktor ist kein Qualitdtsmaf3, sondern gibt Auskunft dariiber, wie oft die Artikel
einer bestimmten Zeitschrift in anderen Publikationen zitiert werden. Er ist besonders im inter-
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Die Fragestellung bedingt als weiteres Kriterium fiir die Auswahl, dass die
Publikationssprache der Zeitschriften Deutsch ist. In vielen (bspw. naturwis-
senschaftlichen) Disziplinen ist das Ver6ffentlichen auf Deutsch selbst im deut-
schen Sprachraum nicht (mehr) iiblich, was die Auswahl an Zeitschriften stark
einschrdankt. Die letztlich ausgewdhlten medizinischen Zeitschriften bieten
denn auch die Vertffentlichung sowohl auf Deutsch als auch auf Englisch an.
Dies hat zur Folge, dass alle nicht deutschsprachigen Aufsdtze aussortiert wer-
den miissen.'**

Ein wesentliches Kriterium betrifft schlie8lich die Verfiigbarkeit. Fiir den
gesamten Untersuchungszeitraum sollten die Zeitschriften, genauer: die Volltexte
der darin publizierten Aufsitze digital verfiigbar sein. Ein Einscannen von Texten
wdre angesichts des methodischen Vorgehens und der damit verbundenen not-
wendigen Korpusgrofie zu aufwandig. Was die elektronische Bereitstellung der
Texte betrifft, zeigt sich ein sehr heterogenes Bild bei den einzelnen wissenschaft-
lichen Zeitschriften. Wahrend in den letzten Jahren mehr und mehr Zeitschriften
dazu iibergegangen sind, die publizierten Texte auch online zur Verfiigung zu
stellen (was nicht gleichzeitig einen freien Zugriff bedeutet), ist die nachtragli-
che Digitalisierung alterer Texte verschieden weit fortgeschritten. Das induktive
korpuslinguistische Vorgehen jedoch bedingt eine umfassende Digitalisierung
und einen mehrjahrigen Untersuchungszeitraum, damit ausreichend Texte in die
Analyse eingehen.

Auf Basis der vorgestellten Kriterien wurden die Disziplinen ,Sprachwissen-
schaft’ und ,(Human-)Medizin‘ ausgewahlt, die — als einerseits den Geisteswis-
senschaften, andererseits den Naturwissenschaften angehorig — hinsichtlich
ihres Gegenstandes und der Methodik als grundsétzlich verschieden angesehen
werden konnen.™ An Zeitschriften wurden fiir die Disziplin ,Sprachwissenschaft’

nationalen Vergleich relevant. In den Geisteswissenschaften, die — im Unterschied zu den Na-
turwissenschaften oder der Medizin — weniger international ausgerichtet sind, spielt der Impact-
Faktor eine nachrangige Rolle bzw. ist er wenig aussagekraftig, da viele Zeitschriften aufgrund
ihrer begrenzten Reichweite bei der Auswertung nicht beriicksichtigt werden (fiir die Zeitschrift
fiir germanistische Linguistik bspw. wird der Impact-Faktor erst seit 2015 ermittelt). Fiir die aus-
gewihlten Zeitschriften liegen der ,SCImago Journal Rank‘ (SJR), der ,Impact per Publication’
(IPP) sowie der ,Source Normalized Impact per Paper¢ (SNIP) vor. Die aktuellen Werte sind auf
der Verlags-Homepage bei der jeweiligen Zeitschrift angegeben (vgl. http://www.degruyter.com/
(31. 03. 2017)). Weitere Informationen zu den Rangverfahren finden sich unter http://www.jour
nalmetrics.com/ (31. 03. 2017).

114 Das betrifft vor allem die jlingeren Jahrgédnge, in denen mehrheitlich englischsprachig
publiziert wird.

115 Gleichwohl wird mit der Auswahl sprachwissenschaftlicher und medizinischer Aufsitze
nicht der Anspruch erhoben, per se die Geisteswissenschaften und die Naturwissenschaften ab-
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die Zeitschrift fiir germanistische Linguistik sowie die Zeitschrift fiir Sprachwissen-
schaft gewahlt und fiir die Disziplin ,Medizin‘ die Zeitschriften Laboratoriumsme-
dizin und Biomedizinische Technik. In der folgenden Ubersicht sind die Mediada-
ten der Zeitschriften zusammengestellt (vgl. Tab. 3).

Tab. 3: Fiir das Korpus ausgewdhlte Zeitschriften samt Mediadaten

Zeitschrift Verlag'®  erscheint Auflagen- Hefte pro Publikations-
seit!?’ starke!’® Jahrgang sprache

Disziplin ,Sprachwissenschaft*

Zeitschrift fiir germanistische de Gruyter 1973 340 3 deutsch
Linguistik
Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft de Gruyter 1982 1400 2 deutsch

Disziplin ,Medizin*

Laboratoriumsmedizin de Gruyter 1977 3500 6 deutsch/
englisch
Biomedizinische Technik de Gruyter 1956 3000 6 deutsch/
englisch

Da der Erscheinungszeitraum der ausgewdhlten Zeitschriften unterschiedlich
ist, wurde der Untersuchungszeitraum eingegrenzt auf die Jahre 1982 bis ein-
schliefilich 2012.™*° Das Korpus umfasst samtliche innerhalb dieses Zeitraums
vertffentlichten deutschsprachigen Aufsdtze (abziiglich englischsprachiger

zudecken (zumal sich die Sprachwissenschaft wohl nicht nur einer dieser Wissenschaftskulturen
zuordnen lésst).

116 Der de Gruyter-Verlag hat in seiner Funktion als Rechteinhaber die Lizenz fiir die Nutzung
der Daten weitergegeben. Es handelt sich dabei um einfache, nicht iibertragbare Nutzungsrechte
fiir den wissenschaftlichen Zweck der vorliegenden Untersuchung.

117 Die ausgewdhlten Zeitschriften liegen fiir den gesamten Erscheinungszeitraum digitalisiert
vor.

118 Die Werte der Auflagenstdrke entsprechen dem Stand 2017, Abweichungen in fritheren Jah-
ren sind moglich.

119 Angesichts der Zeitspanne von 31 Jahren sind sprachliche Verdnderungen denkbar und
moglich. Bei einer diachronen Untersuchung britischer und amerikanischer wissenschaftlicher
Texte aus den 1960er und 1990er Jahren beobachtet beispielsweise Mair eine leichte Tendenz zur
Informalisierung (vgl. Mair 2007: 171). Grundsatzlich lasst sich aber wenig Wandel feststellen.
Denn ,,[d]er wissenschaftliche Stil ist konservativ, und seine Normen sind gegeniiber Moden und
Innovationen resistenter als etwa Presse und Journalismus* (Mair 2007: 182).
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Elemente wie Abstracts, Schliisselworter, Zitate etc.; zur Datenaufbereitung im
Detail s. Kap. 5.1.5). Der Korpustypologie von Sinclair (1998) folgend handelt es
sich um ein statisches Korpus, d. h. eine feste Menge von Texten, die gesammelt
und gespeichert wurde. Diese Persistenz (Dauerhaftigkeit) des Korpus ist Voraus-
setzung fiir die Nachvollziehbarkeit und Replizierbarkeit der Ergebnisse.

Die Auswahl der Zeitschriften bzw. Texte hat zur Folge, dass das Korpus nicht
reprasentativ im statistischen Sinne ist: Es bildet nicht den Querschnitt aller in
sprachwissenschaftlichen bzw. medizinischen Zeitschriften veréffentlichten Auf-
sdtze ab. Analysiert wird streng genommen nur, wie der typische Aufsatz in der
Zeitschrift fiir germanistische Linguistik und der Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft
bzw. in den Zeitschriften Laboratoriumsmedizin und Biomedizinische Technik
innerhalb des Untersuchungszeitraums aussieht. Allerdings decken die Zeit-
schriften fiir ihre jeweilige Disziplin ,Sprachwissenschaft‘ bzw. ,Medizin‘ sowohl
thematisch als auch hinsichtlich ihres Zielpublikums ein breites Spektrum ab.
Die Auswahl der Zeitschriften rechtfertigt es daher, die auf dieser Datengrund-
lage ermittelte Musterhaftigkeit als aussagekriftig dafiir anzusehen, wie ein
sprachwissenschaftlicher bzw. medizinischer Aufsatz typischerweise beschaffen
ist. Und die gewahlten Disziplinen ,Sprachwissenschaft bzw. ,Medizin‘ erlauben
es, die anhand beider Teilkorpora ermittelte Musterhaftigkeit als aussagekraftig
iiber die Disziplinen hinaus anzusehen, als allgemein wissenschaftssprachliche
Musterhaftigkeit.

Die Aussagekraft gilt auch angesichts der Autorenschaft der Texte: Das
Korpus umfasst samtliche im Untersuchungszeitraum erschienenen Aufsitze,
unabhdngig davon, wer die Texte verfasst hat. Einzelne Autoren sind also ver-
schieden oft vertreten und wirken unterschiedlich stark auf die Musterhaftigkeit.
Aufgrund des Zusammenhangs von Musterhaftigkeit und Vorkommenshaufigkeit
ist anzunehmen, dass ein Autor, der iiberdurchschnittlich haufig vertreten ist,
auch iiberdurchschnittlich wahrgenommen wird und stilpragend ist.'*°

In der folgenden Tabelle ist ersichtlich, wie viele Texte und Worter in den
jeweiligen (Teil-)Korpora enthalten sind (s. u. Tab. 4). Um den disziplinédren Ver-

120 Das Untersuchungsdesign erlaubt es nicht zu analysieren, wie sehr die Musterhaftigkeit in
Abhadngigkeit zum Autor variiert, ob — aus Sicht der Stilistik — von Individualstilen ausgegangen
werden kann und wie sehr diese voneinander abweichen. Eine Hypothese wére, dass der mus-
terhafte Sprachgebrauch weniger autorengebunden ist, sondern sich vielmehr in Abhdngigkeit
von der Textsorte gestaltet, also kontextgebunden ist. Dies wiirde bedeuten, dass derselbe Autor
einen anderen Stil gebraucht, je nachdem, ob er bspw. einen Aufsatz fiir eine Fachzeitschrift,
einen Handbuchartikel oder einen Beitrag fiir eine Zeitung schreibt. Umgekehrt wiirde gelten,
dass verschiedene Autoren innerhalb einer Textsorte tendenziell d&hnlich schreiben.
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gleich zu ermoéglichen, sind die sprachwissenschaftlichen und die medizinischen

Texte separat erfasst. Der Analyse liegen also folgende Korpora zugrunde:*

— das Korpus ,Wissenschaft‘, bestehend aus allen gesammelten Aufsidtzen

— das (Teil-)Korpus ,Sprachwissenschaft‘, bestehend aus den in der Zeitschrift
fiir germanistische Linguistik und in der Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft
erschienenen Aufsitzen

— das (Teil-)Korpus ,Medizin‘, bestehend aus den in den Zeitschriften Laborato-
riumsmedizin und Biomedizinische Technik erschienenen Aufsitzen

Tab. 4: Korpus ,Wissenschaft‘ und Anzahl Texte und Worter je Zeitschrift bzw. (Teil-)Korpus

Name des Korpus Anzahl Texte Anzahl Worter
Korpus ZGL (Zeitschrift fiir germanistische Linguistik) 299

Korpus ZfSW (Zeitschrift fiir Sprachwissenschaft) 183

Korpus ,Sprachwissenschaft 482 5,658,585
Korpus LabMed (Laboratoriumsmedizin) 764

Korpus BMT (Biomedizinische Technik) 943

Korpus ,Medizin* 1707 7,569,680
Korpus ,Wissenschaft’ 2,189 13,228,265

Aus den Zahlen geht hervor, dass das Gesamtkorpus ,Wissenschaft’ ungleich
mehr medizinische Texte enthélt (1707 medizinische Aufsitze im Vergleich zu
482 sprachwissenschaftlichen Aufsitzen); bezogen auf die Anzahl der Worter
relativiert sich aber diese starke Differenz (Korpus ,Medizin‘: 7,57 Mio. Worter vs.
Korpus ,Sprachwissenschaft‘: 5,66 Mio. Worter). Es zeigt sich, dass die medizini-
schen Texte durchschnittlich deutlich kiirzer sind.*??

Um nun den typischen Sprachgebrauch im Korpus ,Wissenschaft® aufzu-
decken, reicht nicht die Betrachtung der wissenschaftlichen Aufsitze allein.
Vielmehr ist der systematische Vergleich mit einem Referenzkorpus notwendig
(s.u. Tab. 5). Hierfiir dient ein Teilkorpus des vom Institut fiir Deutsche Sprache

121 Daim Zuge der vorliegenden Arbeit keine disziplinenspezifische Auswertung vorgenommen
wird, spreche ich im weiteren Verlauf von ,Korpus‘ (Singular) und bezeichne damit, wenn nicht
explizit anders gekennzeichnet, das Korpus ,Wissenschaft'.

122 Wollte man ergdnzend eine disziplinenspezifische Auswertung vornehmen, bedingt das Un-
gleichgewicht der Teilkorpora, dass der disziplindre Vergleich nicht auf Grundlage der absoluten
Zahlen vorgenommen werden kann, sondern die Vorkommenshéaufigkeiten immer in Relation zu
den Korpusgréflen verglichen werden miissen.
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bereitgestellten Deutschen Referenzkorpus (DeReKo), bestehend aus journalisti-
schen Texten der Wochenzeitung Die Zeit und der Zeitschrift Der Spiegel aus dem
gleichen Zeitraum.

Tab. 5: Anzahl Texte und Worter des Korpus ,Wissenschaft und des Referenzkorpus

Name des Korpus Anzahl Texte Anzahl Worter
Korpus ,Wissenschaft 2189 13,228,265
Referenzkorpus (Zeit & Spiegel) 640,019 551,795,542

Die Beschrankung auf iiberregionale Zeitungstexte liegt erstens darin begriindet,
dass der Sprachgebrauch der iiberregionalen Presse als ,,Leitvarietdt” (Eisenberg
2007: 215) fiir das geschriebene Gegenwartsdeutsch angesehen werden kann. Der
geschriebene Standard manifestiert sich in {iberregionalen Pressetexten und ldsst
sich statistisch durch deren korpuslinguistische Auswertung ermitteln (vgl. Eisen-
berg 2007: 217). Damit ist ein Korpus aus Zeitungstexten grundsatzlich ein geeigne-
tes Vergleichskorpus, um Auffilligkeiten und Abweichungen vom typischen Stan-
darddeutschen herauszuarbeiten. Zweitens kommt hinzu, dass Studienanfinger
dazu tendieren, sich — neben ihrer Erfahrung aus dem schulischen Aufsatzunter-
richt — am journalistischen Sprachgebrauch zu orientieren. Erst mit zunehmender
Erfahrung im wissenschaftlichen Schreiben legen sie journalistische Muster ab
und nidhern sich dem wissenschaftlichen Stil an (vgl. Steinhoff 2007). Die Frage
danach, was typisch wissenschaftlich ist, ist also gerade im Vergleich mit journa-
listischen Texten besonders interessant. Gleichwohl muss die Zusammensetzung
des Referenzkorpus bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden.
Mit der vergleichenden Korpusanalyse wird als statistisch signifikant und typisch
fiir den wissenschaftlichen Sprachgebrauch nur erkannt, was nicht gleichzeitig
auch in journalistischen Texten auftritt. Sprachliche Muster, die sowohl typisch
fiir das wissenschaftliche als auch typisch fiir das journalistische Schreiben sind,
konnen mit dem Untersuchungsdesign nicht erfasst werden.

5.1.3 Annotation - Vor- und Nachteile

Nach der Zusammenstellung des Korpus folgt im nichsten Schritt, die (Primér-)
Daten aufzubereiten und ggf. mit linguistischen Informationen anzureichern.
Diese Anreicherung (Annotation) kann auf verschiedenen Ebenen geschehen:
auf morphologischer, syntaktischer, semantischer Ebene, auf Textebene
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usw.'? Jede Annotation basiert auf der Segmentierung der Daten in Einheiten,
die dann annotiert werden, d.h. mit einem bestimmten Label getagt (markiert)
werden. Texte lassen sich bspw. in ihre einzelnen Bestandteile segmentieren und
diese wiederum als Uberschrift, Bildunterschrift, Fufnote, Flief3text etc. mar-
kieren. Als ,Tokenisierung‘ wird die Segmentierung in einzelne Satze und Wort-
einheiten (Tokens) bezeichnet.”* Auf dieser Basis kann jedes Token auf seine
Grundform zuriickgefiihrt und das zugrundeliegende Lemma annotiert werden
(= ,Lemmatisierung‘) sowie zusitzlich die Wortart eines jeden Tokens (= ,Part-
of-Speech-Tagging*). Hierbei handelt es sich um eine umfassende morphosyn-
taktische Annotation, die automatisiert erfolgt und weit detaillierter ist als eine
reine Wortartenunterscheidung, wie sie in Grammatiken zu finden ist. Neben
Wortarten annotieren Part-of-Speech-Tagger weitere Informationen wie bspw.
die Finitheit bei Verben, die Unterscheidung von (nebenordnender) Konjunktion
und (unterordnender) Subjunktion, ob es sich bei Nomen um Eigennamen han-
delt etc.'®

Sinn und Zweck einer Annotation besteht darin, sowohl die Suche als auch
die Analyse und die Interpretation der Ergebnisse zu vereinfachen und zu ver-
bessern. Doch annotierte Daten haben sowohl Vor- als auch Nachteile (vgl. auch
Bubenhofer 2009: 124-129) — am Beispiel der morphosyntaktischen Annotation
sollen diese kurz diskutiert werden.

Zunidchst einmal bedeutet die Annotation einen Informationsgewinn. Denn
den Primadrdaten werden zusatzliche, in diesem Fall morphosyntaktische Infor-
mationen hinzugefiigt. Dadurch wird es moglich, dass dhnliche Wortgruppen
wie nachgewiesen werden kann (33-mal im Korpus belegt), nachgewiesen werden
konnen (25-mal), nachgewiesen werden konnte (43-mal) sowie nachgewiesen
werden konnten (22-mal) zusammengefasst (insgesamt 123 Belege) und nicht als
eigene Wortgruppen gezahlt werden. Durch die Lemmatisierung werden Unter-
schiede in Numerus (Singular vs. Plural) und Tempus (hier: Prasens vs. Imperfekt)
ignoriert. Das Zusammenfassen von solchen verwandten Wortgruppen wirkt sich
entsprechend auf die Vorkommenshaufigkeit und statistische Signifikanz aus.
Manche Wortgruppen sind so selten, dass sie erst mit dem Zusammenfassen fest-
gelegte Schwellenwerte {iberschreiten (vgl. Kap. 5.2.3). Und manch andere Wort-

123 Geht es nicht um die Annotation schriftlicher Texte, konnen weitere linguistische Ebenen
wie Phonetik, Prosodie oder Gestik von Interesse sein.

124 7u den Schwierigkeiten einer automatisierten Segmentierung von Sétzen und Tokens vgl.
Lemnitzer/Zinsmeister (2015: 61-63).

125 Eine schematische Darstellung des Part-of-Speech-Taggings findet sich bei Lemnitzer/Zins-
meister (2015: 69); in diesem Zusammenhang wird auch auf Probleme wie der Analyse unbekann-
ter Worter und der Disambiguierung eingegangen.
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gruppen werden iiberhaupt dann erst statistisch signifikant (zum Verhiltnis von
Héufigkeit und Signifikanz vgl. Kap. 4.3.2).

Die morphosyntaktische Annotation hat den weiteren Vorteil, dass sich sog.
,Collostructions® (Stefanowitsch/Gries 2003) ermitteln lassen: Wortgruppen, die
sich aus Wortformen, Lemmata und Wortartenklassen zusammensetzen.'?® Steyer
(2013: 48) fasst diesen Mustertyp unter dem Begriff Wortverbindungsmuster‘. Die
Bestandteile solcher Collostructions bzw. Wortverbindungsmuster sind ,,feste
lexikalische Elemente und variable Leerstellen (Slots), die ihrerseits mit lexikali-
schen Vertretern dhnlicher Art gefiillt werden“ (Steyer 2013: 48). Es handelt sich
hierbei also um Muster auf einer bereits abstrakteren Ebene.'”” Das Muster im
Rahmen der lief3e sich dann abstrahieren zu der Collostruction im Rahmen der
N, wobei N ein Substantiv reprasentiert, das in diesem Fall im Genitiv steht und
entweder als Singular (Genus: fem.) oder als Plural (Genus: mask./fem./neutr.)
realisiert und ggf. attributiv erweitert werden kann. Unter der Collostruction im
Rahmen der N wiirden alle Muster, die die vorgegebene Konstruktion erfiillen,
subsumiert, so z.B. im Rahmen der Arbeit und im Rahmen der Untersuchungen.
Anhand der Beispiele wird deutlich, dass die Leerstellen bzw. die Leerstelle (in
diesem Fall das N) nicht beliebig besetzt werden kénnen. Neben den syntakti-
schen Beschrankungen unterliegt die Besetzung auch semantisch-pragmatischen
Restriktionen, die durch den situativen Kontext bestimmt sind. — Collostructions
sind vor allem dann lohnend, wenn ein Muster hochvariant auftritt und die einzel-
nen auf Wortformen basierenden Muster nicht ausreichend haufig vorkommen,
um als statistisch signifikant erkannt zu werden. Doch so verlockend es ist, die
Analyse anhand solcher abstrakterer Muster vorzunehmen (allein schon, weil die
Datenmenge auf diese Weise erheblich zusammengefasst wird) — es besteht die
Gefahr, die Wortformen und damit wichtige Detailinformationen aus den Augen
zu verlieren. Ich komme auf diesen Einwand im Zusammenhang mit der Lemma-
tisierung noch genauer zu sprechen.

Ein weiterer Vorteil der morphosyntaktischen Annotation zeigt sich nicht
zuletzt, wenn deduktiv etwas im Korpus untersucht werden soll. In diesem Fall
lasst sich zielgerichtet nach Wortformen oder Lemmata suchen, ohne Riicksicht

126 Mit der Bezeichnung ,Collostruction‘ verkniipfen Stefanowitsch/Gries terminologisch und
konzeptuell den Begriff der Kollokation (collocation) mit dem Begriff der Konstruktion (const-
ruction). Die Autoren verorten das Konzept der Collostruction in der Konstruktionsgrammatik
in Anlehnung an Lakoff (1987) und Goldberg (1995) — zum theoretischen und methodologischen
Hintergrund vgl. Stefanowitsch/Gries (2003: 211-220).

127 Bubenhofer (2015: 487 f.) verwendet hierfiir die Bezeichnung ,komplexes n-Gramm‘.
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auf die morphosyntaktische Auspragung im Einzelnen (gerade diesen Vorteil hebt
auch Zinsmeister (2015) hervor).

Es spricht demzufolge einiges dafiir, Korpusdaten morphosyntaktisch zu
annotieren. Doch die Analyse allein auf Grundlage der annotierten Daten und
damit der Lemmata vorzunehmen, wiirde einen erheblichen Nachteil mit sich
bringen. Denn Lemmata sind bereits Abstraktionen von den einzelnen Wort-
formen. Mit der Lemmatisierung gehen ,,Differenzierungsmerkmale, die sich in
der morphosyntaktischen Auspriagung der Worter zeigen® (Bubenhofer 2009:
126), verloren; es kommt zu einem Informationsverlust (dhnlich argumentie-
ren auch Steyer 2013: 342; Tognini-Bonelli 2001: 73f.). So ladsst sich anhand der
Korpusbelege beispielsweise aufzeigen, dass das Partizip ausgehend von an-
ders verwendet wird und aus pragmatischer Perspektive zu unterscheiden ist
von der Verwendung des Verbs ausgehen von als Pradikat (z. B. ldsst sich davon
ausgehen, wird davon ausgegangen) (vgl. hierzu Kap. 6.2.3.3). Auch Bubenho-
fer belegt, dass sich Listen von Mehrworteinheiten, die auf Basis der Lemmata
ermittelt wurden, stark von solchen unterscheiden, die auf Basis der laufenden
Wortformen entstanden sind (vgl. Bubenhofer 2009: 128). Um differenzierte
Gebrauchsweisen erfassen zu konnen, sind die einzelnen Wortformen grundsatz-
lich einer Lexemanalyse vorzuziehen. — Was bei der Analyse auf Grundlage von
Lemmata zu beachten ist, gilt in noch gréf3erem Maf3 fiir Analysen auf héheren
Abstraktionsebenen, bspw. wenn beim Ermitteln von Collostructions Wortarten-
klassen beriicksichtigt werden. Jede Art von Abstraktion birgt die Gefahr eines
Informationsverlustes. Annotierte Daten bieten also in erster Linie die Moglich-
keit, in nachgeordneten Analyseschritten das zu betrachten, zu vergleichen,
zu liberpriifen, was zuvor an Erkenntnissen aus den (nicht annotierten) Daten
gewonnen wurde.’® Eben dieser Weg wird in der vorliegenden Arbeit verfolgt.
Im folgenden Kapitel wird nun vorgestellt, wie die Daten im Einzelnen aufbe-
reitet wurden.

128 Bei der Annotation werden die urspriinglich nicht annotierten Daten nicht iiberschrieben,
sondern die Annotation ist eine zusdtzlich hinzugefiigte Information. Annotierte Daten konnen
daher nach wie vor ohne Beriicksichtigung der Annotation analysiert werden. Entscheidend ist,
dass dies tatsdchlich gemacht wird, dass die zusétzlichen Informationen also ausgeblendet wer-
den und nicht die Analyse beeinflussen.
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5.1.4 Aufbereitung der Texte — von den Rohdaten zum Korpus

Die Datenaufbereitung umfasst mehrere Schritte: An erster Stelle stand das Her-
unterladen der elektronisch verfiigharen Aufsitze; als ndchstes folgte die Konver-
tierung in das Zielformat einschliefllich Erfassen der Meta-Daten; in einem dritten
Schritt wurden die Daten annotiert.”® Im Folgenden werde ich die einzelnen
Schritte genauer erldutern und auf die teilweise damit verbundenen Hindernisse
eingehen.

Die in den ausgewahlten Zeitschriften veroffentlichten Aufsatze sind {iber die
Homepage des de Gruyter-Verlages abrufbar und liegen in Form von PDF-Dateien
vor. Aufgrund der grof3en Anzahl an Aufsidtzen wurden die PDF-Dateien in Abspra-
che mit dem Verlag nicht manuell, sondern mit einem Perl-Script automatisch
heruntergeladen. Zusdatzlich wurden fiir jeden Text in einer separaten XML-Datei
die jeweiligen bibliographischen Angaben wie Zeitschrift, Jahrgang, Heft, Seite
und Autor erfasst. Im Anschluss daran erfolgte die Umwandlung der PDF-Dateien
in XML-Dateien mit dem Konvertierungsprogramm Finereader.*® Bei Aufsitzen
aus dlteren Jahrgangen, die nachtraglich durch ein Abfotografieren digitalisiert
wurden und als in PDF konvertierte Bilddateien vorliegen, fiihrte Finereader
automatisch eine Texterkennung durch, um den Text aus diesen digital erzeugten
PDFs zu extrahieren. Die fiir jeden Aufsatz vorliegenden zwei XML-Dateien mit
dem Text bzw. den Metadaten wurden schlief}lich zusammengefiihrt und in einer
XML-Datei abgespeichert, mit den Metadaten als Header und dem Text als Body.

Bei der Konvertierung wurden die bibliographischen Angaben so {ibernom-
men, wie sie von de Gruyter in den Meta-Daten hinterlegt wurden. Was den Zeit-
punkt der Veroffentlichung angeht, ist es also so, dass in der Zitation immer das
Datum genannt ist, das de Gruyter offiziell in den Meta-Daten eingetragen hat.
Dieses Datum erfasst jedoch nicht immer den tatsdchlichen Zeitpunkt der Verof-
fentlichung, sondern bezieht sich bei dlteren Artikeln mehrheitlich auf das Datum
der Digitalisierung.” In der Folge liegen aus den Jahren des Untersuchungszeit-

129 Die Datenaufbereitung erfolgte in Zusammenarbeit mit semtracks. Das von Noah Bubenho-
fer und Joachim Scharloth gegriindete Unternehmen befasst sich u.a. mit maschineller Sprach-
verarbeitung und Textanalyse. Ausfiihrliche Informationen finden sich auf der Homepage der
semtracks Forschergruppe (http://www.semtracks.org/web/ (31. 03. 2017)) sowie auf der Unter-
nehmenshomepage (http://www.semtracks.com/web/ (31. 03. 2017)).

130 Um die Zuverldssigkeit und Genauigkeit der Konvertierungsprogramme zu priifen, wurden
zundchst anhand einzelner Texte mehrere Probekonvertierungen durchgefiihrt mit Finereader,
PDF2text und Adobe X Pro.

131 Die nachtragliche Digitalisierung erfolgte nicht systematisch. Es gibt auch Félle, in denen
nachtraglich digitalisierte Texte korrekt nach dem Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung datiert sind.
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raums, in denen &ltere Zeitschriften nachtraglich digitalisiert wurden, (vermeint-
lich) iiberdurchschnittlich viele Aufsitze vor; aus den frithen Jahren des Untersu-
chungszeitraums wiederum (vermeintlich) wenige Aufsétze. Da keine diachrone
Analyse des Korpus erfolgt, hat diese teilweise fehlerhafte Datumsangabe keine
Konsequenzen. Der ausgewidhlte Untersuchungszeitraum ist nichtsdestotrotz
korrekt, da die Inhaltsverzeichnisse, iiber die die Aufsitze aufgerufen worden
sind, richtig datiert sind.

Was nun die Textkonvertierung selbst betrifft, so wurde anhand der origina-
len PDF-Dateien und der konvertierten XML-Dateien exemplarisch bei einzelnen
Aufsdtzen verglichen, wie korrekt und zuverldssig die Umsetzung erfolgt. Die
grofite Schwierigkeit bereitet bei der Konvertierung das Erkennen der einzelnen
Analyseeinheiten: Die Einheit ,Text‘ bspw. ist einerseits technisch (= Aufsatz),
aber vor allem linguistisch motiviert (= in sich abgeschlossene Sinneinheit). Prob-
leme bereitet die Frage, was zu einem Text gehort. Wie wird bspw. mit Elementen
umgegangen, die auBerhalb des eigentlichen Fliefitextes stehen wie Uberschrif-
ten, Tabellen oder Legenden? Im Vergleich hierzu scheint die Einheit ,Absatz‘ auf
den ersten Blick leichter zu handhaben, zumindest was die optische Erkennung
angeht. Allerdings ist die Segmentierung oft unklar und technisch schwierig in
den Griff zu bekommen, da Abséatze nur iiber das Layout kodiert und fiir Kon-
vertierungsprogramme nicht erkennbar sind. Und auch hier stellt sich die Frage,
was alles zu einem Absatz gehort und wie bspw. mit eingeschobenen Zitaten oder
Beispielen umgegangen wird. Auch die linguistischen Definitionen von ,Satz‘ und
Wort‘, die einerseits (morpho-)syntaktisch, aber auch semantisch oder graphisch
begriindet sind, helfen bei der automatisierten Segmentierung nur bedingt weiter,
da sich die Definitionen nicht so strikt fassen lassen, als dass sie sich technisch
umsetzen lief3en.

Die Problematisierung der Analyseeinheiten zeigt, wie technisch schwierig
es ist, Texte korrekt in Analyseeinheiten zu konvertieren. Im Bereich der Wort-
und Satzgrenzenerkennung sind die Programme mittlerweile so weit entwickelt,
dass die Konvertierung zuverlassig erfolgt. Hingegen bereiten Analyseeinheiten,
die auBerhalb des eigentlichen Fliefitextes stehen, bei der Konvertierung nach
wie vor Schwierigkeiten. Dies soll am Beispiel von Fufinotentexten und Tabellen
kurz veranschaulicht werden: Bei der Konvertierung werden zwar Fuf3inotenzei-
chen im FliefStext (als hochgestellte Zahl) erkannt, der Fuflnotentext wird jedoch
nicht zuverldssig als Element, das auf3erhalb des Fliefitextes steht, identifiziert.
In diesen Fillen wird der Fuf3notentext bei der Konvertierung in den Flieftext
integriert (nicht an die Stelle des Fufinotenzeichens, sondern ans Ende des Textes
der entsprechenden Seite). Dies unterbricht dann den Textzusammenhang. Auch
die Konvertierung von Tabellen ist nicht verldsslich: Je nachdem, wie diese for-
matiert sind, erkennt Finereader, dass es sich um eine Tabelle handelt und kann
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diese korrekt, in der Tabellenstruktur iibertragen. Andere Tabellen werden hinge-
gen nicht als solche erkannt und bei der Konvertierung versatzstiickweise in den
FlieRtext integriert.'3

Diese mit dem Konvertierungsprozess zusammenhingenden Probleme fallen
je nach Untersuchungsinteresse starker oder weniger stark ins Gewicht. Wollte
man sprachliche Muster daraufhin untersuchen, an welcher Stelle eines Textes
sie vorkommen, ob sie bspw. ein typisches Element von Einleitungen oder Teil
von Zwischeniiberschriften oder Tabellenlegenden sind, ware es notwendig,
dass samtliche Analyseeinheiten korrekt als Einheiten erkannt und entsprechend
konvertiert wiirden.”*® Auch den Anspriichen einer Analyse satziibergreifender
Muster wiirde die Konvertierung aufgrund der skizzierten Mangel nicht geniigen;
eine halbautomatische und ggf. manuelle Bereinigung des Korpus wire notwen-
dig. Bei der verfolgten induktiven korpuslinguistischen Herangehensweise ist
hingegen die Lexik die primére Zugangs- und Erkenntnisebene (vgl. Perkuhn/
Keibel/Kupietz 2012: 26).13* Etwaige Konvertierungsfehler durch das Nichterken-
nen von Elementen aufierhalb des Flieftextes konnen deshalb in Kauf genommen
werden. Entscheidend ist eine korrekte Konvertierung auf Wort- und Satzebene.
Diese wurde stichprobenartig anhand des Vergleichs von Originaltexten in PDF
und konvertierten XML-Dateien iiberpriift und ist gewahrleistet. Auch der mit-
unter durch das Layout bedingte Spaltensatz bspw. wurde bei der Konvertierung
korrekt in Flief3text tiberfiihrt.

Nach dem Herunterladen und der Konvertierung der Texte folgte nun im
dritten Schritt die morphosyntaktische Annotation. Diese wurde unter Beriick-
sichtigung der oben skizzierten Vorbehalte vorgenommen, um die zunéchst
induktiv auf Basis der Wortformen ermittelten Muster nachgelagert weiter analy-
sieren und interpretieren zu konnen. Die Annotation umfasste — aufbauend auf

132 Probekonvertierungen haben gezeigt, dass die Konvertierung von Tabellen mittels Fi-
nereader noch zuverldssiger erfolgt als mit anderen Programmen wie bspw. der PDF-Export-
Funktion.

133 Fiir dieses Untersuchungsinteresse ware zudem eine detailliertere Annotation notwendig.
Die Einheit ,Absatz‘ wire auszudifferenzieren in bspw. ,einleitender Absatz Haupttext’, ,einlei-
tender Absatz Unterkapitel‘, ,Schluss-Absatz‘ usw. (vgl. Petkova-Kessanlis (2009), die in ihrer
Arbeit die einleitenden und abschlieenden Teiltexte untersucht).

134 Teilweise lief3en sich Probleme im Zusammenhang mit Fufinoten, Seitenumbruch etc. durch
eine bessere automatische Erkennung 16sen, also eine Heuristik, die versucht, dies alles zu er-
kennen und zu markieren. Aber das wire mit einem erheblichen Aufwand verbunden, zumal
in jedem Fall eine zusitzliche manuelle Uberpriifung und Korrektur méglicher weiterhin beste-
hender Fehler notwendig wire. In Anbetracht des Untersuchungsinteresses lohnt sich dieser
Aufwand nicht.
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der Tokenisierung — die Lemmatisierung sowie das Part-of-Speech-Tagging.'*
Die Lemmatisierung und das Part-of-Speech-Tagging wurden mit dem TreeTagger
(vgl. Schmid 1994f.) durchgefiihrt. Dieser fiihrt das Tagging auf Grundlage des
Stuttgart-Tiibingen-Tagsets (STTS) durch. Dieses Tagset wurde von einem Auto-
renteam in Stuttgart und Tiibingen entwickelt (vgl. Schiller et al. 1999) und kann
als Standard fiir deutschsprachige Korpora angesehen werden (vgl. Lemnitzer/
Zinsmeister 2015: 63). Das vom TreeTagger verwendete kleine Tagset beriicksich-
tigt sowohl morphologische und semantische Eigenschaften als auch die gram-
matische Funktion und die syntaktische Position eines Wortes. Zu diesen reinen
Part-of-Speech-Tags (48 Tags) kommen sechs weitere Tags fiir fremdsprachiges
Material und Satz- und Sonderzeichen hinzu, so dass das Tagset insgesamt 54
Tags umfasst.!3¢

Das automatisierte Part-of-Speech-Tagging ist inzwischen weit entwickelt und
erreicht hohe Genauigkeiten von 95 bis 98 Prozent (vgl. Lemnitzer/Zinsmeister
2015: 68), so dass verbleibende Fehler bei quantitativen Analysen anteilig nicht
ins Gewicht fallen. Das auf diese Weise aufbereitete Korpus wurde nun verglei-
chend mit dem gleich aufbereiteten Referenzkorpus analysiert und es wurden
die fiir das Wissenschaftskorpus bzw. fiir die beiden Teilkorpora ,Sprachwissen-
schaft’ und ,Medizin‘ statistisch signifikanten Muster ermittelt.

135 Zusitzlich erfolgte eine detailliertere morphologische und morphosyntaktische Annotation
mit den Programmen Morphisto und TiGer. Diese zusdtzliche Annotation spielt jedoch fiir die
Berechnung der n-Gramme keine Rolle, da hierfiir nur die TreeTagger-Annotationen verwendet
werden. — Informationen zu den frei verfiigharen Programmen Morphisto und TiGer finden sich
unter http://wwwl.ids-mannheim.de/lexik/home/lexikprojekte/lexiktextgrid/morphisto.html
(31. 03. 2017) (Morphisto) und unter http://www.ims.uni-stuttgart.de/forschung/ressourcen/
korpora/TIGERCorpus/ annotation/index.html (31. 03. 2017) (TiGer).

136 Das grofie Tagset beriicksichtigt dariiber hinaus flexionsmorphologische Informationen wie
Kasus, Numerus, Tempus usw. — Eine ausfiihrliche Dokumentation zum Stuttgart-Tiibingen-Tag-
set einschlief3lich der Annotationsrichtlinien ist verfiighar unter http://www.ims.uni-stuttgart.
de/ forschung/ressourcen/lexika/TagSets/stts-1999.pdf (31. 03. 2017). Weiterfiihrende Informa-
tionen zum TreeTagger sind erhiltlich unter http://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/
TreeTagger/ (31. 03. 2017). Das verwendete, kleine Tagset ist im Anhang wiedergegeben (vgl. A 2).
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5.2 Auswertung des Korpus — Ermitteln der Muster
5.2.1 Methodisches Vorgehen und statistische Hilfsmittel

Das Ziel besteht zunadchst darin, auf Basis der Korpora alle statistisch signifikanten
Muster aufzuspiiren. Dieses Sichtbarmachen erfolgt induktiv, automatisiert und
quantitativ. Ermittelt werden alle ein- und mehrgliedrigen Muster, also sowohl
Mehrworteinheiten (n-Gramme, s. Kap. 5.2.2) als auch Keywords (s. Kap. 5.2.3).
Es sei nochmals betont, dass es sich dabei um einen vollstandig automatisierten
Arbeitsschritt handelt und die Muster vollzdhlig und allein aufgrund der statis-
tischen Signifikanz ermittelt werden ohne manuelles korrigierendes Eingreifen.
Steyer/Lauer (2007: 494) verwenden zur Veranschaulichung das ,,Bild eines agie-
renden, denkenden und handelnden Rechners®, der alle statistisch auffalligen
sprachlichen Verwendungszusammenhange erkennt. Die weitere Selektion, Klas-
sifikation und Interpretation der ermittelten Daten (vgl. Kap. 5.4) folgt konsequent
nachgelagert.

Entscheidend fiir das Ermitteln der Muster sind zwei Maf3e: erstens die Asso-
ziation und zweitens die Signifikanz (vgl. auch Kap. 4.3.2); auf beide soll hier
nochmals kurz eingegangen werden. Die Assoziation bezeichnet grob gesagt eine
Abhingigkeitsbeziehung zwischen zwei oder mehreren Elementen, in diesem Fall
die Abhdngigkeitsbeziehung zwischen einem Wort bzw. einer Wortverbindung
und dem untersuchten Sprachausschnitt, dem Korpus.® Je hoher die Assoziation
zwischen einem Wort/einer Wortverbindung und dem Korpus, desto gréf3er die
Wahrscheinlichkeit, dass das Wort/die Wortverbindung in dem Korpus auftritt.'3®
Die Assoziation wird mit dem Log-Likelihood-Test (vgl. Manning/Schiitze 2002:
172-176) berechnet (engl. likelihood = Wahrscheinlichkeit‘).** Dieser Test setzt
die erwartete, wahrscheinliche Verteilung (Vorkommenshéaufigkeit) eines Musters
mit der tatsdchlich beobachteten Verteilung ins Verhaltnis und priift, wie sehr die
statistisch erwartbaren und die beobachteten Haufigkeiten voneinander abwei-

137 Im Gegensatz hierzu bezeichnet das Assoziationsmaf3 in der Forschung zu Kollokationen
das {iberzufillige benachbarte Auftreten einzelner Worte. Auf diese Art von Assoziation, die Bin-
dungsstédrke zwischen den einzelnen Elementen einer Wortverbindung, wird in der vorliegenden
Arbeit nicht eingegangen.

138 Das Assoziationsmaf} beschreibt (nur) eine Tendenz, die fiir eine grofle Datenmenge zu-
trifft. Abweichende Einzelfdlle bestehen und kénnen, wenn sie gehduft auftreten, die Assoziation
schwéchen.

139 Der Log-Likelihood-Test hat gegeniiber anderen Tests wie bspw. dem ebenfalls gédngigen
Chi-Quadrat-Test den Vorteil, dass er bei niedrigen Fallzahlen, also wenn ein Muster nicht hdufig
vorkommt, die Signifikanz verldsslicher berechnet (vgl. Bubenhofer 2009: 139).
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chen. Je grofler der Unterschied, desto hoher der Assoziationswert, desto grofier
die Signifikanz eines Musters bzw. seine Typizitit fiir den Sprachausschnitt.

Der mit dem Log-Likelihood-Test berechnete Assoziationswert wird umge-
rechnet in den p-Wert, der anschaulicher ist als der Log-Likelihood-Koeffizient.
Der p-Wert gibt die prozentuale Wahrscheinlichkeit an, mit der die Nullhypothese,
die eine zufdllige Verteilung behauptet, verworfen werden kann. Mit anderen
Worten: Der p-Wert gibt an, wie grofy die Wahrscheinlichkeit ist, dass ein Wort
oder eine Wortverbindung nicht zuféllig so haufig in dem Korpus auftritt, sondern
weil das Wort bzw. die Wortverbindung typisch fiir das Korpus ist (s. a. Kap. 4.3.1
u. 4.3.2).

Die Berechnung wurde induktiv fiir alle Worter und beliebige Wortfolgen
durchgefiihrt. Hierfiir wurden die (Teil-)Korpora in die Open Corpus Workbench
(CWB) importiert, ein Programm zur Korpusverwaltung und Korpusanalyse. Die
Berechnung erfolgte mit Hilfe des CWB-Indexes, aber mit einem eigenen Perl-
Script. Der Schwellenwert fiir das Signifikanzniveau wurde auf p < 0,05 festgelegt.
Es wurden also nur Muster ermittelt, deren Vorkommenshaufigkeit sich mit einer
Wahrscheinlichkeit von mindestens 95 Prozent als signifikant fiir das Korpus und
nicht als zufallig bewerten ldsst. In einem zweiten Schritt wurden die Daten in
CQPweb indiziert, die webbasierte grafische Benutzeroberfldache fiir die CWB.
Aufgrund der grofien Zahl an ermittelten Mustern wurden nachgelagert weitere
Schwellenwerte eingefiigt, um die Datenmenge zu reduzieren (s. Kap. 5.2.3). Diese
Arbeitsschritte wurden ebenfalls mit Perl-Scripts durchgefiihrt, die die Muster
gefiltert und in eine Datenbank i{ibertragen haben.

Die Ermittlung der Muster wurde fiir jede mogliche Vergleichskonstellation
der einzelnen Korpora vorgenommen. Es wurden also einerseits die fiir das Wis-
senschaftskorpus im Vergleich zum Referenzkorpus statistisch signifikanten
Muster ermittelt und ebenso im Riickvergleich die fiir das Referenzkorpus im
Vergleich zum Wissenschaftskorpus typischen Muster. Andererseits wurden die
fiir die Teilkorpora statistisch signifikanten Muster ermittelt jeweils im Vergleich
zum Referenzkorpus wie auch im Vergleich zum jeweils anderen Teilkorpus. Dies
ergibt insgesamt acht Vergleichsanalysen (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Vorgenommene Korpusvergleiche

Korpus, in dem die Muster ermittelt wurden  Vergleichskorpus

Korpus ,Wissenschaft’ Referenzkorpus (Zeit & Spiegel)
Referenzkorpus (Zeit & Spiegel) Korpus ,Wissenschaft
Korpus ,Sprachwissenschaft Korpus ,Medizin*

Korpus ,Medizin* Korpus ,Sprachwissenschaft
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Tab. 6 (fortgesetzt)

Korpus, in dem die Muster ermittelt wurden  Vergleichskorpus

Korpus ,Sprachwissenschaft Referenzkorpus (Zeit & Spiegel)
Referenzkorpus (Zeit & Spiegel) Korpus ,Sprachwissenschaft
Korpus ,Medizin* Referenzkorpus (Zeit & Spiegel)
Referenzkorpus (Zeit & Spiegel) Korpus ,Medizin*

In den folgenden Kapiteln gehe ich genauer auf die Analyse der ein- und mehr-
gliedrigen Muster ein (Kap. 5.2.2) sowie auf die erforderlichen Arbeitsschritte, die
das automatisierte Verfahren nach sich zieht und die notwendig sind, um eine
geeignete Datengrundlage zu erhalten (Kap. 5.2.3).

5.2.2 Ermitteln der n-Gramme und Keywords

In Kap. 3.1.2 habe ich ,n-Gramm* als Wortverbindung definiert, die musterhaft,
also statistisch signifikant fiir den untersuchten Sprachausschnitt ist. Im Zuge der
automatisierten Korpusanalyse ist nun eine Eingrenzung notwendig: Beriicksich-
tigt werden nur Wortverbindungen, die aus (mindestens zwei) Wortern in kon-
tinuierlicher Reihe bestehen. Wortverbindungen, bei denen die Reihenfolge der
einzelnen Worter diskontinuierlich oder beliebig ist, werden nicht einbezogen.*°

In Kap. 5.1.3 habe ich auflerdem die Vor- und Nachteile annotierter Daten
diskutiert und darauf hingewiesen, dass wichtige Informationen verloren gehen
kénnen, wenn einer Analyse nicht die Wortformen, sondern bereits abstrahierte
Elemente wie Lemmata oder Wortarten zugrunde liegen. Gleichzeitig kann es
aufschlussreich sein, wenn Lemmata und Wortarteninformationen einbezo-
gen werden. Die mehrgliedrigen Muster werden daher in drei verschiedenen
Varianten ermittelt: Zunachst erfolgt die Auswertung auf Basis der Wortformen
(= Wortformen-n-Gramme). Zusitzlich werden die n-Gramme in einer Variante
ermittelt, in der die Wortarten der geschlossenen Wortklasse (Prapositionen, Par-
tikel, Konjunktionen, Artikel sowie Hilfs- und Modalverben) durch die entspre-
chenden Wortarten-Tags ersetzt wurden (= lexikalische n-Gramme). Muster dieses
Typs sind bspw. ART Bestimmung ART (stellvertretend fiir die Bestimmung der,

140 Diese Entscheidung beruht auf der Annahme, dass diskontinuierliche Wortverbindungen
(wie z.B. ist [...] von [...] auszugehen) auch in einer kontinuierlichen Variante (z.B. ist davon
auszugehen oder ausgegangen werden) musterhaft vorkommen. Dies erlaubt es, die Analyse auf
kontinuierliche Verbindungen zu beschrianken und die Datenmenge nicht unnétig zu vergréf3ern.
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der Bestimmung des usw.). Und der Vollstdndigkeit halber werden in einer dritten
Variante die n-Gramme so ermittelt, dass die der offenen Wortklasse zugehdrigen
Wortarten (Substantive, Adjektive, Adverbien sowie Vollverben) durch die ent-
sprechenden Wortarten-Tags ersetzt wurden (= syntaktische n-Gramme). Hierzu
zahlen Muster wie VVPP, wobei NN oder Zur NN der NN wurden sowie komplexe
Muster wie VVFIN NN aufgrund der eine ADJA NN.

Mit der Beriicksichtigung der Wortarten-Tags werden morphosyntaktisch ver-
gleichbare Muster gebiindelt. Allerdings sind die Muster, die die Wortarten mit-
einbeziehen, fiir sich alleine wenig aussagekriftig. Bei ihrer Betrachtung muss
man sich jeweils vor Augen halten, fiir welche Worter der abstrakte Wortarten-Tag
steht. Gerade bei den Mustern, bei denen die Wortarten der offenen Wortklasse
durch die Tags ersetzt sind (syntaktische n-Gramme), ist eine Auflésung oft nicht
moglich. Die weiterfiihrende Analyse basiert deshalb auf den Wortformen-Mus-
tern. Die Daten, die die Wortarten-Tags miteinbeziehen, stellen eine zusitzliche
Ergdnzung dar, auf die corpus-based zuriickgegriffen wird.

Zu den verschiedenen Analysen der n-Gramme kommt die Ermittlung der
Keywords hinzu, so dass aufgrund der diversen Vergleichskonstellationen der
Korpora insgesamt 32 Vergleichsanalysen durchgefiihrt wurden. Das Ergebnis sind
32 EXCEL-Dateien, die die ermittelten Muster mit den entsprechenden Angaben
(absolute Haufigkeiten fiir die jeweiligen Korpora, Assoziationsmaf3, statistische
Signifikanz) enthalten (im Anhang findet sich eine tabellarische Ubersicht iiber
die durchgefiihrten Analysen, vgl. A 1).

Um einen Eindruck von der Menge der ermittelten Muster zu erhalten, ist im
Folgenden die Anzahl der fiir das Korpus ,Wissenschaft im Vergleich zum Refe-
renzkorpus signifikanten Muster angegeben:

Tab. 7: Anzahl der automatisiert ermittelten Muster (Korpus ,Wissenschaft‘ vs. Referenzkorpus)

Fiir das Korpus ,Wissenschaft* signifikante Muster im Anzahl der berechneten

Vergleich zum Referenzkorpus (Zeit & Spiegel) Muster

Wortformen-n-Gramme 150.853

lexikalische n-Gramme (= geschlossene Wortklassen durch 162.211
Wortarten-Tags ersetzt)

syntaktische n-Gramme (= offene Wortklassen durch Wort- 428.269
arten-Tags ersetzt)

Keywords 29.556

Die induktive automatisierte Analyse auf Basis der Wortformen hat gut 150.000
Mehrworteinheiten als signifikant fiir das Wissenschaftskorpus ermittelt. Die
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Menge der Muster, die die Wortarten-Tags miteinbeziehen, ist noch gréfler. Und
auch fiir das Wissenschaftskorpus signifikante Keywords finden sich noch knapp
30.000.

Um die Muster sichten und weiterfiihrend analysieren zu kénnen, muss die
Masse an Daten reduziert und aus den Rohmustern eine geeignete Datengrund-
lage geschaffen werden.

5.2.3 Von den Rohmustern zur geeigneten Datengrundlage

Es sind verschiedene Griinde, warum die Menge der ermittelten Muster so grof3
ist. Anhand der Wortformen-n-Gramme werde ich diese Griinde und die daraus
resultierenden notwendigen Arbeitsschritte erlautern.

Unter den Mustern befinden sich erstens fremdsprachige Muster oder Muster
mit fremdsprachigen Anteilen. Zwar wurden fremdsprachige Aufsdtze bei der
Zusammenstellung des Korpus manuell aussortiert, englischsprachige Abstracts
oder fremdsprachige Zitate sind aber im Korpus enthalten. Demzufolge wer-
den auch fremdsprachige Wortverbindungen als signifikant ermittelt, zumal das
Referenzkorpus keinen oder einen sehr viel geringeren fremdsprachigen Anteil
enthalten diirfte.

Zweitens unterscheidet die automatisierte Analyse nicht, aus welchen einzel-
nen Elementen eine Wortverbindung besteht. Aus diesem Grund werden neben
Wortformen auch Zahlen und Sonderzeichen in die Analyse einbezogen. Als
mogliche musterhafte Wortverbindungen werden also bspw. auch Tri-Gramme
wie wurde)., 2.), 2.1und a - ¢ beriicksichtigt. In vielen der gut 150.000 ermittelten
n-Gramme sind Zahlen, Sonderzeichen oder einzelne Buchstaben enthalten, ent-
weder ergdnzend zu einer oder mehreren Wortformen oder ausschlief3lich.

Drittens sind unter den Mustern auch Eigennamen oder namensdhnliche Wort-
verbindungen zu finden wie Institut fiir Inmunologie, Universitdit zu Berlin, Gesell-
schaft fiir deutsche Sprache, Walter de Gruyter, neu bearbeitete Auflage usw.*** Diese
Wortverbindungen werden zwar im Zuge der automatisierten Analyse als statistisch
signifikant gewertet, sind aber aufgrund ihres Status als Eigennamen (oder diesem
vergleichbar) fiir die weitere Auswertung nicht interessant.

Viertens ist die Datenmenge deshalb so umfangreich, weil die Analyse abge-
sehen von dem vorgegebenen Signifikanzniveau von p < 0,05 und dem Mindest-

141 Muster, die auf bibliographische Angaben zuriickzufiihren sind, werden auf Grundlage der
Literaturverzeichnisse berechnet, die — am Ende eines Aufsatzes stehend — ebenfalls Teil des
Korpus sind.
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vorkommen von H > 5 durch keine weiteren Vorgaben eingegrenzt wird.'** Es
werden also sdmtliche n-Gramme ermittelt (das Gleiche gilt fiir Keywords), deren
Vorkommen mit 95-prozentiger Wahrscheinlichkeit nicht als zuféllig, sondern
als signifikant fiir das Korpus gewertet werden kann, und die mindestens fiinf
Mal in genau dieser Form im Korpus belegt sind. Diese Analyse ohne weitere Ein-
schrankungen hat einen sehr hohen Anteil an Bi-Grammen zur Folge. Ein grof3er
Teil dieser Bi-Gramme besteht aus Funktionswortern (Synsemantika). Haufig ist
beispielsweise die Kombination von Praposition und Artikel (z. B. durch die, bei
der) oder von Hilfsverb und Artikel bzw. Praposition (z. B. wird die, werden in).
Eine weitere typische Struktur von Bi-Grammen ist die Verbindung Artikel plus
Nomen (z.B. die Sprache, des Ergebnisses). Bi-Gramme, gerade auch diejenigen
mit synsemantischen Bestandteilen, konnen mitunter hochgradig interessant
sein. In erster Linie fiihren sie aber zu einer uniiberschaubaren Zahl von ermit-
telten n-Grammen.

Um die Datenmenge zu reduzieren, werden folgende Eingrenzungen vor-
genommen. Bezogen auf die Struktur wird die Datenmenge eingegrenzt auf
n-Gramme, die aus mindestens drei Bestandteilen bestehen (n = 3). Hinsichtlich
der Signifikanz wird der Schwellenwert auf p < 0,001 festgesetzt. Des Weiteren
werden n-Gramme auf ihre Bestandteile hin gefiltert und um diejenigen reduziert,
die einzelne Buchstaben, Zahlen und Sonderzeichen enthalten. Die derart redu-
zierten Daten werden anschlieflend manuell durchgesehen und auf noch beste-
hende Fehler wie fremdsprachige Muster und nach wie vor vorhandene Einzel-
buchstaben, Zahlen und Sonderzeichen korrigiert.

Auf diese Weise wird aus den vom Computer ermittelten Rohmustern eine
Datengrundlage geschaffen, die der weiteren Analyse dient. Dabei wird nicht
inhaltlich in die Daten eingegriffen, was das verfolgte induktive Vorgehen unter-
liefe. Der inhaltliche Eingriff, der Wechsel in die deduktive Perspektive, erfolgt
erst im néchsten Schritt (Kap. 5.3).

142 Neben dem Schwellenwert fiir die Signifikanz ist es auch sinnvoll, fiir die Vorkommens-
hiufigkeit (abgekiirzt mit H) einen Schwellenwert festzusetzen. Ausgehend von der Uberlegung,
dass Muster durch ihre Typizitat stilpragend sind, muss ein Muster in einer gewissen Haufigkeit
realisiert werden, um tiberhaupt als typisch und stilpragend wahrgenommen werden zu kénnen.
Der Schwellenwert von H = 5 mag auf den ersten Blick niedrig erscheinen; er ist es aber nicht,
wenn man bedenkt, dass das Mindestvorkommen fiir jedes einzelne Wortformen-n-Gramm gilt
(die Mustervarianten die Analyse der, die Analyse des, die Analyse dieser, die Analyse eines usw.
werden separat berechnet, die Vorkommenshaufigkeit des daraus abgeleiteten zugrundeliegen-
den Musters die Analyse + NPg,, ist entsprechend hoher; zur Ableitung der zugrundeliegenden
Muster s. Kap. 5.3.2).
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Die folgende Tabelle zeigt anhand der fiir das Wissenschaftskorpus im Ver-
gleich zum Referenzkorpus (Zeit & Spiegel) signifikanten Wortformen-n-Gramme
die Auswirkung der automatisierten und manuellen Reduktion.

Tab. 8: Anzahl der automatisiert ermittelten und anschlieBend reduzierten Muster

Fiir das Korpus ,Wissenschaft* Anzahl der urspriinglich Anzahl der Muster nach
signifikante Muster im Vergleich automatisiert ermittelten  der automatisierten und
zum Referenzkorpus (Zeit & Spiegel) Muster manuellen Reduktion

Wortformen-n-Gramme 150.853 15.047

Wie oben angesprochen, bilden die Wortformen-n-Gramme die Grundlage fiir die
weitere Analyse. Die zusétzlich ermittelten Daten (lexikalische und syntaktische
n-Gramme sowie Keywords) werden ergdnzend hinzugezogen.

5.3 Selektion und Aufbereitung der Muster
5.3.1 Selektion der pragmatisch relevanten Muster

Bislang wurde analysiert, welche Muster iiberhaupt auftreten.’** Nun ist zu
klaren, welche der Muster, die der Computer objektiv als statistisch signifikant
»erkannt® hat (vgl. Steyer/Lauer 2007: 494f.), interessant fiir die Fragestellung
sind. Das rein induktive Vorgehen wird daher ab diesem Punkt um deduktive
Arbeitsschritte ergdnzt, wobei diese so weit wie moglich datengeleitet erfolgen.
Die Schwierigkeit besteht darin, aus der grolen Menge an sprachlichen Mustern
diejenigen zu identifizieren, die in pragmatischer Hinsicht relevant sind. Denn
nicht alle wiederkehrenden Muster sind Ergebnis der ,,pragmatischen Funktion
der Texte“ (Scharloth/Bubenhofer 2011: 197) und demnach kennzeichnend fiir das
Textmuster ,wissenschaftlicher Aufsatz‘ bzw. Teil des Typikprofils ,wissenschaft-
licher Aufsatz’. N-Gramme, die sich auf Eigennamen riickfiihren lassen wie bspw.
und Poliklinik fiir oder des Instituts fiir deutsche, sind zwar statistisch signifikant,
aber nicht relevant fiir die Stilbestimmung (vgl. Kap. 5.2.3).

In vielen Fillen ist das Muster fiir sich betrachtet aussagekriftig und kann
als pragmatisch relevant gewertet werden (z.B. handelt es sich um). In anderen
Fallen muss der Kotext, die unmittelbare sprachliche Umgebung, miteinbezogen

143 Wenn im Folgenden von ,Muster‘ die Rede ist, ist immer das Wortformen-Muster gemeint.
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werden, um eine Aussage zur pragmatischen Relevanz treffen zu konnen. Lasst
man sich bspw. die einzelnen Kotexte fiir das Muster es sich hierbei im Korpus
anzeigen, zeigt sich, dass das Muster fast ausnahmslos in Verbindung mit dem
Verb handeln realisiert wird (z. B. ,,dass es sich hierbei tatsdachlich um ... handelt®,
»handelt es sich hierbei jedoch um ...“). Anhand des Kotextes ldsst sich so die
pragmatische Relevanz eines Musters beurteilen.

Diese pragmatische Beurteilung und notwendige Selektion ldsst sich nicht
automatisiert vornehmen. Die Frage nach der Relevanz muss fiir jedes Muster
einzeln entschieden und in vielen Fillen unter Riickgriff auf das Korpus anhand
der Kotexte gepriift werden. Diese manuelle Priifung wird fiir alle Wortformen-n-
Gramme, die (bei der gesetzten Signifikanz von p < 0,001) mindestens 50-mal im
Korpus auftreten, durchgefiihrt. Dies betrifft insgesamt 1166 Muster. Von diesen
1166 Mustern handelt es sich in 146 Fallen um pragmatisch nicht relevante Muster:
um einen Eigennamen (76 Muster) oder eine Verbindung aus Synsemantika, die auf
keine pragmatisch relevante Struktur hinweist (70 Muster).** Diese Muster bleiben
im Folgenden unbeachtet.’** Von den auf diese Weise selektierten 1020 Wortfor-
men-Mustern werden im Folgenden die zugrundeliegenden Muster abgeleitet, die
dann in weiteren Arbeitsschritten qualitativ beschrieben und klassifiziert werden.

5.3.2 Zusammenfassen von Mustervarianten und Ableiten zugrundeliegender
Muster

Im Zusammenhang mit der Frage, wie Muster auftreten, wurde bereits ausfiihrlich
darauf eingegangen, dass Muster in verschiedenen Varianten vorliegen konnen
(vgl. Kap. 4.3.3). Dabei habe ich (ortho-)graphische und morphosyntaktische Vari-
ation unterschieden und diskutiert, inwieweit es sinnvoll ist, Varianten zusam-

144 Verbindungen aus Synsemantika sind nicht per se pragmatisch nicht relevant: Muster wie
diein der oder der fiir die, die gehduft auftreten, weisen auf eine musterhafte morphosyntaktische
Struktur hin, ndmlich die musterhafte pranominale Mehrfachattribuierung (s. Kap. 6.3.3.5). An-
dere Verbindungen wie und nach einer werden hingegen als nicht relevant gewertet.

145 Was die Muster mit einer Vorkommenshéaufigkeit von unter 50 betrifft, so zeigt das Sichten
der Daten, dass diese Muster in den allermeisten Féllen bereits in leicht modifizierter Form in
den zuvor selektierten 1020 Mustern enthalten sind. Bspw. tritt das Muster zum anderen ist im
Korpus nur 49-mal auf, das verwandte Muster und zum anderen ist jedoch 144-mal vertreten und
damit bereits Teil der Selektion. Ebenso sind die Muster der Annahme einer (25-mal) und aus der
Annahme (12-mal) bereits in der Musterauswahl vertreten durch die Muster unter der Annahme
(104-mal), die Annahme einer (103-mal), die Annahme eines (64-mal), die Annahme von (55-mal)
sowie fiir die Annahme (55-mal).
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menzufassen. Im Folgenden werde ich darlegen, wie im Einzelnen vorgegangen
wird, zundchst im Fall (ortho-)graphischer Variation, dann im Fall morphosyn-
taktischer Variation.

(Ortho-)graphische Varianten werden grundsétzlich als Varianten eines
Musters gefasst — die Argumente, die fiir dieses Vorgehen sprechen, wurden
bereits dargelegt (s. Kap. 4.3.3). Eine der Varianten wird ausgewéhlt als Nennform.
Die Nennform ist nicht zwingend die Form, in der das Muster am haufigsten reali-
siert wird, sondern die Form, die am unauffalligsten ist, um die Aufmerksamkeit
nicht auf Aspekte (wie bspw. die Gro3schreibung) zu lenken, die nicht im Fokus
stehen.® Die einzelnen Varianten werden dabei nicht iiberschrieben, sondern
bleiben in der Datenbank weiter erhalten. Auf diese Weise kénnen sie einerseits
bei der Analyse unbeachtet bleiben; analysiert wird die Nennform des Musters,
also das eine Muster, dem die Varianten zugeordnet sind. Andererseits konnen
sie explizit in den Blick genommen werden, bspw. wenn es um die Frage nach
Priferenzen fiir Satzanfinge geht.**”

Das Zusammenfassen morphosyntaktischer Mustervarianten geht einher mit
dem Ableiten zugrundeliegender Muster. Das Ziel besteht darin, von einzelnen
Wortformen-Mustern, die sich auf den gleichen Kern zuriickfiihren lassen und sich
nur in der Auspragung ihrer morphosyntaktischen Merkmale unterscheiden, ein
zugrundeliegendes Muster abzuleiten, das dann weiter qualitativ analysiert wird.

Von den ausgewdhlten Wortformen-Mustern (vgl. Kap. 5.3.1) wird in einem
ersten Schritt der lexikalische Kern eines jeden Musters bestimmt. Unter ,lexika-
lischem Kern‘ verstehe ich dasjenige Element eines mehrgliedrigen Musters, das
das Muster semantisch und pragmatisch prigt.*® Die Bestimmung des lexikali-

146 Gerade bei Varianten, die die veranderte Rechtschreibung betreffen, tritt die Form nach alter
Rechtschreibung aufgrund der Korpuszusammenstellung meist haufiger auf. Dessen ungeachtet
wird fiir die Nennform die Realisierung nach neuer Rechtschreibung gewahlt.

147 Was die Reihenfolge der Arbeitsschritte betrifft, ist anzumerken, dass das Zusammenfassen
der (ortho-)graphischen Varianten der Selektion der Muster hinsichtlich ihrer pragmatischen
Relevanz vorgelagert ist. Die gut 15.000 Muster, die nach der automatisierten und manuellen
Reduktion die Datengrundlage fiir die weitere Analyse bilden (vgl. Kap. 5.2.3), wurden also zu-
erst hinsichtlich (ortho-)graphischer Varianten bereinigt. Erst danach folgte die pragmatische
Beurteilung und Selektion der Muster, wie im vorangehenden Kapitel beschrieben. Aus Griinden
der besseren Nachvollziehbarkeit und thematischen Stringenz wurde jedoch entschieden, die
Ausfiihrungen zum Umgang mit (ortho-)graphischen Varianten an dieser Stelle einzuordnen.
148 In diesem Verstdandnis ist der lexikalische Kern eines Musters nicht zu verwechseln mit dem
grammatischen Verstandnis von ,Kern‘ als syntaktischem Kopf einer Phrase. Im Einzelfall kann
der lexikalische Kern gleichzeitig auch der syntaktische Kern sein, bspw. bei einem nominalen
Muster wie das Ziel der: Hier ist Ziel sowohl lexikalischer Kern als auch syntaktischer Kern der
Nominalphrase. In anderen Féllen ist der lexikalische Kern nicht gleichzeitig der syntaktische
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schen Kerns erlaubt es, Muster, die auf denselben Kern zuriickgehen, gebiindelt
anzeigen zu lassen (s. u. Tab. 9). Auf diese Weise werden Ahnlichkeiten zwischen
einzelnen Mustern sichtbar.

In einem zweiten Schritt ist es nun moglich, von den einzelnen Wortformen-
Mustern zu abstrahieren und zugrundeliegende Muster abzuleiten. Mit dieser
Ableitung werden die morphosyntaktischen Ausprdagungen der Wortformen-
Muster nivelliert und die einzelnen Mustervarianten zusammengefasst.’*® Die
zugrundeliegenden Muster bestehen dann aus Wortern — dem lexikalischen Kern
und ggf. weiteren obligatorischen Bestandteilen des Musters — und vordefinier-
ten Leerstellen. Je nachdem, wie variabel die Leerstellen gefiillt werden, werden
sie im zugrundeliegenden Muster mit drei Punkten (...) bezeichnet oder aber
konkret benannt, bspw. als Nominalphrase im Genitiv (NPg,,) oder als Préiposi-
tionalphrase, wobei die einzelnen moglichen Prapositionen genannt werden,
sofern die Wahl der Prédposition nicht beliebig ist (z. B. PP,;;). Die Ableitung des
zugrundeliegenden Musters orientiert sich am lexikographischen Usus und der
fiir das Deutsche {iblichen Nennform.'*® Um das Vorgehen zu veranschaulichen,
sind in der folgenden Tabelle exemplarisch ausgewédhlte Wortformen-Muster mit
dem lexikalischen Kern Fall zusammengestellt.

Tab. 9: Wortformen-Muster, lexikalischer Kern und zugrundeliegendes Muster

Wortformen-Muster Haufigkeit lexikalischer Kern zugrundeliegendes Muster
im Falle der 258 Fall im Fall(e) + NP,/ PP,,,
im Fall der 108 Fall im Fall(e) + NP,/ PP,,,
im Fall von 94 Fall im Fall(e) + NP,/ PP,,,

Kern, bspw. bei einem prapositionalen Muster wie in diesem Fall: Hier ist die Praposition in syn-
taktischer Kern der Prapositionalphrase, als lexikalischer Kern wird hingegen Fall bestimmt (in
vergleichbarer Weise wird dem lexikalischen Kern mehrteiliger Pradikate der ,wesentliche[] Be-
deutungsbeitrag” zugeschrieben, vgl. Duden Bd. 4 2016: 414).

149 Die zusammengehorigen Muster, die jeweils die Grundlage fiir die Ableitung des zugrunde-
liegenden Musters bilden, bleiben weiterhin im Korpus als einzelne Muster erhalten. So kann zu
jedem Zeitpunkt nachvollzogen werden, von welchen Wortformen-Mustern ein zugrundeliegen-
des Muster abgeleitet wurde.

150 Bei nominalen Mustern wird die endungslose Form des Nominativ Singular bzw. bei einer
Verbindung von Substantiv und Adjektivattribut die artikellose unbestimmte Form gewdhlt. Ad-
jektivische Muster werden ebenfalls in der endungslosen Form genannt, bei verbalen Mustern
ist die Nennform der Infinitiv usw.



5.3 Selektion und Aufbereitung der Muster = 143

Tab. 9 (fortgesetzt)

Wortformen-Muster Haufigkeit lexikalischer Kern zugrundeliegendes Muster
in diesem Fall 568 Fall in ... Fall

im vorliegenden Fall 89 Fall in ... Fall

in keinem Fall 68 Fall in ... Fall

der Fall ist 293 Fall der Fall sein

nicht der Fall** 193 Fall der Fall sein

nicht der Fall ist 58 Fall der Fall sein

Die in der linken Tabellenspalte genannten Wortformen-Muster haben alle das
Nomen Fall als Kern. Ausgehend von ihrem Kern sind die Wortformen-Muster
aber unterschiedlich konstruiert: als Prapositionalphrase mit angeschlossenem
Attribut wie im Falle der, als abgeschlossene Prapositionalphrase wie in diesem
Fall und als Verbalphrase wie der Fall ist. Entsprechend werden von den Wortfor-
men-Mustern drei verschiedene zugrundeliegende Muster abgeleitet: im Fall(e) +
NP, /PP,,,, in ... Fall sowie der Fall sein.

An diesem Beispiel wird auch deutlich, dass sich einzelne Wortformen-Muster
iiberschneiden: So sind in dem 4-Gramm nicht der Fall ist die beiden 3-Gramme
der Fall ist und nicht der Fall enthalten, die sich mit zwei Bestandteilen (der Fall)
iiberlappen. Aus diesem Grund lassen sich die Vorkommenshaufigkeiten der ein-
zelnen Wortformen-Muster nicht einfach addieren, wollte man errechnen, wie
héufig das zugrundeliegende Muster der Fall sein im Korpus auftritt. Gleichwohl
lassen sich anhand der Gesamtbetrachtung der einzelnen Musterbiindel und der
Frage, wie viele zugehorige Varianten auftreten und wie hédufig diese sind, bereits
aussagekraftige Beobachtungen zur Typizitdt und Relevanz des abgeleiteten
zugrundeliegenden Musters anstellen. Zusatzlich wird anhand von Korpusabfra-
gen manuell die Haufigkeit und darauf aufbauend die Frequenz der einzelnen
zugrundeliegenden Muster ermittelt (s. Kap. 5.4.2).

151 Das Wortformen-Muster nicht der Fall wird ausnahmslos mit dem Verb sein realisiert, wie die
drei folgenden Beispiele illustrieren: ,,Dies ist jedoch zweifelsfrei nicht der Fall.“ [# 1247, ZfSW],
,Ist das nicht der Fall, ...“ [# 1001, ZGL), ,,..., dass dies nicht der Fall sein wird.“ [# 1308, ZfSW]. Die
Beriicksichtigung des Kotextes erlaubt es somit, das Muster nicht der Fall ebenso auf das Muster
der Fall sein zuriickzufiihren. — Aus Griinden der besseren Lesbarkeit setze ich beim Zitieren
von Korpusbelegen keine eckigen Klammern bei Auslassungen und bei Auslassungen am Ende
keinen Punkt als Satzschlusszeichen.
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Neben verwandten Wortformen-Mustern, die sich auf ein gemeinsames
zugrundeliegendes Muster zuriickfiihren lassen, gibt es solche Muster, die nur in
einer einzigen Form realisiert werden bzw. bei denen nur eine einzige Form hau-
figer als 50-mal auftritt und damit Eingang in die Musterauswahl gefunden hat
(z.B. das Vorhandensein von). In diesem Fall wird das zugrundeliegende Muster
auf Basis der typischen Ableitungsprinzipien gebildet und deduktiv iiberpriift
und ggf. korrigiert. Die typische Struktur eines nominalen Musters ist bspw. die
attributive Ergdnzung der Nominalphrase durch nachgestellte Prapositionalphra-
sen oder Nominalphrasen im Genitiv (Muster mit dieser Struktur sind die Theorie
von, die Annahme einer, der Grundlage der usw.). Das Ableitungsprinzip besteht
nun darin, dass die angeschlossenen Attribute aufgeldst und auf die zugrunde-
liegende Struktur riickgefiihrt werden. Im Beispiel von das Vorhandensein von ist
das zugrundeliegende Muster entsprechend Vorhandensein + NPg,,/PP,,,. Eine
Durchsicht der Datenbank bestétigt die Ableitung: So findet sich ebenfalls das
Muster das Vorhandensein eines (26-mal). Andere, einzeln auftretende Muster wie
bspw. mehr oder weniger bieten keinen Spielraum fiir Variation: Das Wortformen-
Muster entspricht in diesem Fall gleichzeitig dem zugrundeliegenden Muster.

Die Ableitung des zugrundeliegenden Musters ist nicht immer allein auf
Grundlage des Wortformen-Musters moglich. Denn Wortformen-Muster sind
mitunter nicht aussagekraftig, und es ist auf den ersten Blick nicht erkennbar,
auf welches zugrundeliegende Muster das Wortformen-Muster zuriickgeht. Dies
ist bspw. bei folgendem Wortformen-Muster der Fall: es sich bei der. In solchen
Fillen muss das Korpus konsultiert werden, um anhand der Kotexte entscheiden
zu kénnen, welches Muster zugrunde liegt. Die Korpusabfrage zeigt in diesem
Fall, dass es sich bei der in Einzelfdllen mit dem Verb verhalten verwendet wird
(z.B. ,anders/dhnlich verhilt es sich bei der ...“). In der iiberwiegenden Mehrheit
(107 von insgesamt 117 Realisierungen) wird das Wortformen-Muster aber mit dem
Verb handeln kombiniert (z.B. ,,da es sich bei der ... um ... handelt“ oder ,,mehr-
heitlich handelt es sich bei der ...“). Als zugrundeliegendes Muster kann daher
das Muster sich um etwas handeln abgeleitet werden. — Das Beispiel zeigt, wie
wichtig die Beriicksichtigung des Kotextes bei der Musteranalyse ist, und zwar
nicht erst bei der qualitativen Beschreibung, wenn es um die funktionale Interpre-
tation geht, sondern bereits bei dem Erkennen und Ableiten zugrundeliegender
Muster auf Grundlage der einzelnen Wortformen-Muster.

152 Genauso verhdlt es sich bei dem Wortformen-Muster nicht um eine: Dieses wird nur selten
mit dem Verb gehen (z.B. ,,geht es hier nicht um eine ...“) und mehrheitlich mit dem Verb handeln
realisiert (z. B. ,,hierbei handelt es sich nicht um eine ...“). Das Wortformen-Muster nicht um eine
geht damit ebenfalls auf das zugrundeliegende Muster sich um etwas handeln zuriick.
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Auch das manuell nachtrdglich abgeleitete Muster bezeichne ich als ,Muster*
und nehme keine begriffliche Unterscheidung zum Wortformen-Muster vor. Denn
es erfiillt dieselben Kriterien und ist genauso als Muster zu beurteilen wie die auf
Basis der Wortformen automatisch ermittelten Muster. Muster, die fiir den Sprach-
gebrauch in einem bestimmten Sprachausschnitt signifikant sind, sind also einer-
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