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Vorwort

1. Gegenstand

Wie selbstverstdndlich Schrift und Schriftlichkeit in unser tigliches Leben eingebunden
sind und welche Bedeutung man ihnen zu allen Zeiten zugemessen hat, das zeigt schon
ein Blick auf die vielen Redensarten, die dazu existieren. Scripta manent sagten die
Lateiner; was man schwarz auf weifs besitzt, kann man getrost nach Hause tragen denkt
der Schiiler im Faust. Bis daf Himmel und Erde vergehe, wird nicht vergehen der kleinste
Buchstabe noch ein Tiittel vom Gesetz (Matth. 5,18), und des Biichermachens ist kein
Ende (Pred. 12,12), aber der Buchstabe titet, und der Geist macht lebendig (2. Kor. 3,6).
Mit dem Schlachtruf sola scriptura zog Martin Luther gegen die herrschende Kirche
seiner Zeit zu Felde; freilich schaute er den Zeitgenossen aufs Maul, wollte gerade
vermeiden, dal3 er redet wie ein Buch. Mancher aber liigt wie gedruckt, obgleich er das,
was er sagte, nicht unterschreiben wiirde — darauf konne er Brief und Siegel geben. Das
Alpha und das Omega sind Inbegriff von Anfang und Ende — und es gibt noch erheblich
mehr stehende Wendungen dazu, von A bis Z .

Schrift und Schriftlichkeit — das ist ein weites Feld. Schrift, das ist Handschrift,
Druckschrift, Keilschrift. Schrift, das ist Wortschrift, Silbenschrift, Alphabetschrift.
Schrift, das ist Unziale, Antiqua, Fraktur. Schrift, das ist lateinische, arabische, chi-
nesische Schrift. Schrift, das ist Garamond, Times, Futura. Schrift, das allein ist schon
ein weites Feld — und doch stellt dieser Begriff nur sozusagen den kleinsten gemein-
samen Nenner dessen dar, was als Gegenstand dieses Handbuchs in Frage kommit.

Der umfassendere Begriff heiflt Schriftlichkeit. Er begreift alles in sich, was das
Attribut ‘schriftlich’ tragen kann: durch Schrift konstituiert, durch Schrift bedingt,
durch Schrift affiziert, durch Schrift bewirkt — Dinge, Begriffe, Menschen, Gesell-
schaften, Kulturen. Wo Schrift in Gebrauch ist, da konnen Botschaften, Nachrichten,
Einladungen, Vortriage, Reden schriftlich sein. Gesellschaften und Kulturen sind schrift-
lich, wenn sie iiber Schrift verfiigen und zentrale gesellschaftliche Transaktionen auf
schriftlichem Wege bewerkstelligt werden.

Das Ausmal, in dem Individuen an Schriftlichkeitsprozessen partizipieren kdnnen,
bestimmt vielfach ihre gesellschaftliche Stellung. Wo dies nicht bereits heute der Fall
ist, werden Schriftlichkeitsprozesse kiinftig noch stdrker im Brennpunkt vielféltiger
Auseinandersetzungen stehen. Durch weltweite Migrationen und die Internationalisie-
rung verschiedenster sozialer Prozesse und Organisationen verschieben sich die Rela-
tionen von Sprechen und Schreiben, Horen und Lesen. Zugang zur Schriftlichkeit wird
fiir viele Menschen immer schwieriger. SchlieBlich zeichnet sich in der Entwicklung
elektronischer Medien zwar keine Aufhebung, aber eine tiefgreifende Verinderung der
schriftlichen Kommunikation und ihrer Formen ab.

Den Zusammenhang von Schrift und Schriftlichkeit stiftet der schriftliche Text.
Schriftliche Texte umgeben uns tagtiglich, sie regeln unser Leben, greifen in seinen
Ablauf ein, schaffen uns Moglichkeiten des Ausdrucks, erschweren uns das Leben. Wir
richten unser Leben nach schriftlichen Texten. Es geht dabei nicht nur um die Konsti-
tution, Form und Funktion schriftlicher Texte, sondern auch um die Tatigkeit der
Menschen, die schriftliche Texte herstellen und verarbeiten, also um das Schreiben und
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Lesen. Wir haben es auch zu tun mit dem Erwerb dieser Fihigkeiten im Unterricht;
wir haben es zu tun mit den Auswirkungen des Schreibens und Lesens auf das private
und das offentliche Leben, mit dem Status schriftlicher Texte in Kultur, Sprache, Denken
und individuellem Handeln.

Der Gegenstand des Handbuchs ist in der Tat so weit gefallt. Er begreift alle Volker
und Individuen ein, die sich der Schrift bedient haben und bedienen, alle Sprachen, die
neben der miindlichen eine schriftliche Sprachform ausgebildet haben, alle Gruppen
und Individuen, deren Leben durch den Umgang mit Schrift und schriftlichen Texten
mit organisiert wurde oder ist, in welchem Ausmal auch immer.

2. Stand der Forschung und Aufgabenstellung

Die Vielfalt und Heterogenitit der Gegenstinde bedingen, dall an ihrer Untersuchung
verschiedene Wissenschaften beteiligt sind: Philosophie und Anthropologie, Sprach-
und Literaturwissenschaften, Soziologie, Psychologie, Pidagogik, Geschichtswissen-
schaften — um nur einige zu nennen. Die spezielle Kennzeichnung des Gegenstandes
Schrift und Schriftlichkeit aber wird je nach Disziplin unterschiedlich ausfallen. Fiir
den Historiker etwa ist das schriftliche Zeugnis das historische Zeugnis schlechthin;
terminologisch bestimmt er die Vorgeschichte als die Zeit, aus der keine zeitgendssischen
Quellen in schriftlicher Form vorliegen. In der Kunstgeschichte interessiert speziell die
Form und Asthetik der Schrift in den Zeitaltern, in der Sozialgeschichte ihre gesell-
schaftliche Funktion. Dem Soziologen ist Schrift vielfach als eine soziale Gemeinschaf-
ten konstituierende Kraft bedeutsam. Fiir den Psychologen ist der Anteil der Schrift-
lichkeit an den kognitiven Prozessen ein wichtiger Untersuchungsgegenstand, den er
im Falle von schriftbezogenen Sprachstorungen mit dem Mediziner teilt.

Zudem werden die jeweils erarbeiteten Ergebnisse in den verschiedenen Wissenschaf-
ten keineswegs gleich gewichtet, auch nicht in gleicher Weise dem Forschungsstand der
gesamten Disziplin zugeordnet. Als spezielles Beispiel kann die Diskussion in der
Sprachwissenschaft angefiihrt werden. Lange sah man von einer Differenzierung von
Schrift und Sprache ab. Als die Notwendigkeit ihrer Unterscheidung klar wurde, setzte
sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Vorstellung von der systematischen Prioritét
der miindlichen Sprache durch; ‘die Schrift’ erschien als zweitrangiges Phdnomen und
wurde als Gegenstand sprachwissenschaftlicher Forschung bestenfalls am Rande zu-
gelassen. Fiir viele Linguisten scheint es noch heute undenkbar, dal} es in schriftlicher
Sprache theoretisch bedeutsame Erscheinungen gibt, die nicht auf Aspekte der gespro-
chenen Sprache zuriickgefiihrt werden konnen. Tatsédchlich aber bezog und bezieht man
sich bei der Untersuchung von Sprache, selbst von miindlicher Sprache, auf schriftliche
oder verschriftete Texte. So aber konnten Schriftlichkeit und Miindlichkeit nicht zu-
friedenstellend voneinander abgegrenzt, Schrift und Schriftlichkeit nicht fundiert be-
schrieben und ihre Beziehungen zur Miindlichkeit nicht hinreichend bestimmt werden.

Dieser Uberblick kennzeichnet eine zentrale Problematik: Einzelne Aspekte von
Schrift und Schriftlichkeit werden aufgrund ihrer zentralen Rolle in der Herausbildung
und Strukturierung moderner Gesellschaften von sehr vielen unterschiedlichen Diszi-
plinen thematisiert. Die einzelnen Wissenschaftsrichtungen bringen dabei ihre fachspe-
zifischen Theorien und Methoden ein; ihre Erkenntnisse sind an diese gebunden. Jede
erfalt und erforscht einen eigenen Aspekt von Schrift und Schriftlichkeit, und erst alle
zusammen konnen ein einigermafen vollstindiges Bild ergeben. Schrift und Schriftlich-
keit ist ein interdisziplindrer Gegenstand und nur mit dieser Perspektive zu erforschen.

Dies ist bisher bestenfalls in Ansidtzen geschehen. Es mufl gesagt werden, daf die
einzelnen wissenschaftlichen Diszplinen Schrift und Schriftlichkeit bislang unter Er-
kenntnisinteressen erforscht haben, die — vom Gesamtzusammenhang des Gegenstan-
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des her gesehen — als eher partikulir zu bezeichnen sind. Zum genuinen Forschungs-
gegenstand konnte Schrift und Schriftlichkeit so nicht werden, weshalb es heute auch
weder eine einheitliche Theorie iiber diesen Gegenstand gibt noch eine Vermittlung
theoretischer Beziige oder einen {iiberfachlichen Austausch iiber Fragestellungen und
Untersuchungsmethoden. Die wenigen Kompendien oder Handbiicher, die es auf diesem
Felde gibt, erfassen Einzelaspekte unter isolierten Fragestellungen. Das Handbuch ist
somit das erste seiner Art.

Ganz im Sinne der Zielsetzung der Reihe Handbiicher zur Sprach- und Kommunika-
tionswissenschaft soll das vorliegende Handbuch fiir Studierende, Lehrende und For-
schende sowie fiir alle, die aus unterschiedlichen Griinden ein Interesse daran haben,
eine moglichst breit geficherte, strukturierte Ubersicht iiber Fragestellungen, Methoden
und Theorieansidtze im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit geben.

Das bedeutete konkret: Es war eine umfassende Bestandsaufnahme vorzunehmen,
um erst einmal einen Uberblick iiber das Problemfeld gewinnen zu konnen. Dann war
durch Zusammenstellen, Zusammenfiithren und Zusammenfiigen der Teile eine Ordnung
in dieses Feld zu bringen, die es erlaubt, jedem Teil einen Platz im Handbuch zuzuweisen
und Beziige zwischen den Teilen aufzuzeigen: Der Stoff war zu gliedern. Schlielich
muBten die Teile gegeneinander austariert werden, um keine groBBeren Ungleichgewichte
aufkommen zu lassen. Gerade diese Aufgabe erwies sich als schwierig, weil einzelne
Bereiche schon lange und intensiv beforscht sind wie z. B. die Geschichte der Schrift
bzw. der Schriften, andere nur wenig wie z. B. die Geschichte des Schreibens und
Lesens.

Dariiber hinaus gibt ein systematisch angelegter Aufri} des gesamten Feldes Gele-
genheit, Méngel in der Forschung ausfindig zu machen und auf Liicken grundsitzlicher
Art hinzuweisen. Es kann nicht die Aufgabe eines Handbuches sein, sie zu beheben.
Wohl aber haben die Herausgeber dieses Handbuchs es als ihre Pflicht (und die aller
Autoren) angesehen, die erhebliche Heterogenitit des Gegenstandes sichtbar zu machen,
die Unterschiedlichkeit der Zugangsweisen, die in den verschiedenen Wissenschaften
ausgebildet worden sind, deutlich werden zu lassen und auf die existierenden Theorie-
defizite hinzuweisen, um auf diese Weise einen Beitrag zu leisten zu einer einheitlicheren
und umfassenderen Bearbeitung des Gegenstandes.

3. Begrifflichkeit

Wie bei vielen so fundamentalen und von sehr verschiedenen Wissenschaften verwen-
deten Begriffen verwischt auch im Fall von Schrift und Schriftlichkeit ihre Omniprisenz
die Klarheit der Wahrnehmung und Begriffsbildung, und so kann es nicht iiberraschen,
daB3 es keine einheitliche Begrifflichkeit und infolgedessen auch keine allgemein akzep-
tierte Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit gibt. Ein guter Teil der
im wissenschaftlichen Diskurs géingigen Ausdriicke stammt aus der Umgangssprache,
und ihre Bedeutungen entfernen sich oft nur wenig von den allgemein gebriduchlichen.
Nur ein recht kleiner Teil der Begriffe ist als rein fachsprachlich zu charakterisieren.

Eine einheitliche Begrifflichkeit und eine allgemein akzeptierte Terminologie kann es
allerdings auch nur in dem MaBe geben, als eine Theorie der Schriftlichkeit oder eine
integrierte Theorie aller ihrer Aspekte zur Verfiigung steht; dies ist derzeit nur in
Teilbereichen der Fall. Es ist ja auch durchaus die Frage, wie denn eine ,,interdisziplinire
Theorie” eigentlich zu konstituieren wire. Es geht deshalb in den folgenden Abschnitten
nicht darum, Vorschlige fiir eine einheitliche Begrifflichkeit zu machen oder gar die
Terminologie im Bereich von Schrift und Schriftlichkeit zu normieren. Es soll auch
nicht der Versuch unternommen werden, die in diesem Handbuch versammelten Artikel
einer einheitlichen Sprachregelung zu unterwerfen. Es soll vielmehr eine grobe Orien-
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tierung iiber die verschiedenen Bedeutungen gegeben werden, die mit bestimmten
Ausdriicken in der wissenschaftlichen Literatur verbunden werden. Beim gegenwirtigen
Stand der Schriftlichkeitsforschung ist es nicht zu vermeiden, dal in den einzelnen
Artikeln jeweils eigene Begrifflichkeiten verwendet werden, so daf3 der gleiche Ausdruck
in verschiedenen Artikeln auch verschiedene Bedeutung haben kann. Es werden hier
nur solche Begriffe angesprochen, deren Kenntnis in den verschiedenen Artikeln als
bekannt vorausgesetzt wird. Die begriffliche Fassung spezieller Aspekte wird in den
Artikeln selbst expliziert.

3.1. Schrift (Script; Writing)

Das Wort Schrift weist eine breite Palette verschiedener Bedeutungen auf. In der
Umgangssprache wie in der wissenschaftlichen Literatur kann der Ausdruck sowohl
auf das gesamte Feld der Schriftlichkeit als auch auf Teilbereiche bezogen werden —
den Duktus der Handschrift, die schriftliche Sprache, die Form der Schriftzeichen etwa,
wobei ohne Kontext prima facie meist nicht erkennbar ist, welche Lesart zugrundeliegt.
Im alltdglichen Sprachgebrauch lassen sich die folgenden drei Grundbedeutungen des
Wortes Schrift feststellen:
(1) die Menge der graphischen Zeichen, mit denen die gesprochene Sprache festgehalten wird
(vgl. die chinesische, griechische Schrift)
(2) die Gestalt bzw. Form der Schriftzeichen (vgl. eine schine, unordentliche, erhabene Schrift )
(3) das Produkt der Verwendung von Schriftzeichen, d. h. das Schriftstiick oder der Text (vgl.
Luthers Schriften, eine wichtige Schrift Lessings, die (Heilige) Schrift)

Diese systematische Mehrdeutigkeit des Wortes Schrift findet sich auch in der wis-
senschaftlichen Literatur. In vielen Fillen bezeichnet es einfach die Menge der Schrift-
zeichen, die zur Verschriftung einer bestimmten Sprache Verwendung finden. In visuell-
graphischen Kontexten ist dagegen die Formstruktur der verwendeten graphischen
Zeichen das bestimmende Kriterium. In diesem Sinne spricht man davon, daf} die
Fraktur eine andere Schrift ist als die Antiqua. Ein Ausdruck wie ‘die deutsche Schrift’
ist also systematisch mehrdeutig: Es kann damit das zur Verschriftung des Deutschen
verwendete Alphabet gemeint sein (linguistische Lesart) oder aber eine Schrift, mit der
deutsche Texte geschrieben werden, also die Fraktur oder die Siitterlin-Handschrift
(visuell-formale Lesart).

3.2. Schriftlichkeit (Literacy)

Unter dem Oberbegriff Schriftlichkeit konnen alle Sachverhalte zusammengefal3t wer-
den, denen das Attribut schriftlich zukommt. Bezogen wird der Ausdruck dabei ins-
besondere auf:

(1) Texte, die entweder durch das schriftliche Medium bedingt sind oder durch eine spezifische
Weise, Texte zu konzipieren, zu komponieren oder zu formulieren, geprégt sind;

(2) Personen, die lesen und schreiben konnen und/oder iiber das in kanonischen Schriften
niedergelegte Wissen verfiigen (so schon im lateinischen litteratus );

(3) gesellschaftliche Zustiinde, die dadurch gekennzeichnet sind, daB nicht nur reprisentative
Teile der Bevolkerung lesen und schreiben kdnnen, sondern daf auch das gesellschaftliche
Leben insgesamt durch Formen schriftlicher Kommunikation bestimmt ist;

(4) Kulturen, in denen wichtige Institutionen wie z. B. die Religion sich auf schriftliche Texte
berufen, der Erwerb von Lesen und Schreiben eines der Ziele von Unterricht ist oder das
Lesen und Schreiben von Menschen sich auf ihr Denken und Handeln auswirkt.

Die Verwendung von Schriftlichkeit als Oberbegriff scheint eine deutsche Eigentiim-
lichkeit zu sein. Seine Verwendung zur Kennzeichnung einer spezifischen Verfaltheit
von Individuen, Gesellschaften, Kulturen und Texten geht auf den englischen Begriff
literacy zuriick, der seinerseits entstanden ist im Zusammenhang mit dem Gegensatz
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zu orality, ins Deutsche teilweise als ,,Miindlichkeit/Schriftlichkeit”, oft auch als ,,Li-
teralitdt/Oralitat” iibersetzt. Dies fiihrt bisweilen zu Unklarheiten, weil die deutschen
Ausdriicke Literalitat und Schriftlichkeit nicht in jedem Kontext austauschbar sind.

3.3. Schriftliche Sprache, geschriebene Sprache (Written Language)

Wie Schriftlichkeit und Schrift wird auch der Ausdruck geschriebene oder schriftliche
Sprache hiufig als Oberbegriff fiir das gesamte Begriffsfeld verwendet oder aber auf
einen Teilaspekt des Feldes bezogen. In der wissenschaftlichen Literatur lassen sich fiinf
Ansitze unterscheiden, den Begriff differenzierter zu verwenden.

(1) Schriftliche Sprache als sprachliche Gestaltung von Texten. In diesem Falle wird nicht
zwischen der Form einer schriftlichen AuBerung und der bei ihrer Herstellung verwendeten
sprachlichen Mittel unterschieden. Eine solche Verwendung des Ausdrucks ist in der sprach-
wissenschaftlichen Literatur heute nicht mehr anzutreffen, doch spielt sie in anderen Diszi-
plinen, vor allem in den Literaturwissenschaften, noch eine Rolle.

(2) Schriftliche Sprache als eine unter funktionalen Gesichtspunkten getroffene Auswahl sprach-
licher Mittel (stilistisches Konzept). Man spricht auch von Varietéten, Sprachstilen, Registern.

Hier geht es nicht um Eigenschaften von Texten, sondern um die in schriftlichen AuBerungen/
Texten verwendeten sprachlichen Mittel (morphologische, syntaktische, lexikalische, prag-
matische). In der neueren Sprachwissenschaft ist diese Konzeption weit verbreitet.

(3) Schriftliche Sprache als schriftliche Form einer Sprache (glossematisches Konzept). Man geht
von der Tatsache aus, daB viele Sprachen in zwei Ausdrucksformen vorliegen, einer miind-
lichen und einer schriftlichen, dal aber beide zusammen als eine Sprache angesehen werden.

(4) Schriftliche Sprache als die schriftliche Norm der Sprache (funktionalistisches Konzept). Die
Prager Strukturalisten, auf die dieses Konzept zuriickgeht, unterschieden die Funktionen
schriftlicher und miindlicher AuBerungen und Texte und schlossen daraus auf zwei Normen
einer Sprache.

(5) Schriftliche Sprache als die Sprache, die beim Schreiben und Lesen Verwendung findet. Nicht
die Beziehung zwischen miindlicher (gesprochener) und schriftlicher (geschriebener) Sprache
liegt dieser Konzeption zugrunde, sondern die Beziehung, in der die Sprache zu den Menschen
steht, die sie benutzen. Man gebraucht zum Schreiben eine andere Sprache als zum Sprechen,
und genau sie ist es, die man als geschriebene oder schriftliche Sprache bezeichnet.

Es mul} gerade bei diesem Ausdruck aber auf den Umstand verwiesen werden, da3
seine Bedeutung selbst in ein und demselben Text schwanken kann.

3.4. Schriftsystem, Orthographie (Writing System, Orthography)

Aufgrund der Vieldeutigkeit der Begriffe Schrift, Schriftlichkeit und schriftliche Sprache
sind in den vergangenen Jahrzehnten insbesondere in den Sprachwissenschaften einige
Konzepte etwas strenger gefallit worden, die weniger scharf teilweise auch in anderen
Wissenschaften und der Umgangssprache auftreten.

Die Art und Weise, wie Sprachen verschriftet werden, ist von Sprache zu Sprache
unterschiedlich. In logographischen Schriftsystemen beziehen sich die Schriftzeichen
grosso modo auf Worter bzw. Bedeutungstriger, in syllabographischen Systemen auf
Silben, in alphabetischen Systemen auf minimale Einheiten der Lautsprache. Der Begriff
Schrifityp bezeichnet im sprachwissenschaftlichen Kontext die Art der Verschriftung
einer Sprache nach Maligabe des vorherrschenden Verschriftungsverfahrens; zwischen
dem Sprachtyp (isolierend, agglutinierend, flektierend) und dem Schrifttyp bestehen
des ofteren systematische Beziehungen. (Ganz anders wird der Ausdruck Schrifttyp
verwendet, wenn wir uns im Bereich der Typographie befinden; hier bezieht er sich auf
visuelle Charakteristika; unterschieden werden z. B. im lateinschriftlichen Bereich als
Schrifttypen die Antiqua von den gebrochenen Schrifttypen wie z. B. der deutschen
Fraktur).
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In den Einzelsprachen wird von den durch den Schrifttyp bereitgestellten Mitteln in
unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht. Das Schriftsystem einer Sprache determi-
niert die Form schriftlicher AuBerungen. Dazu gehdren neben den Beziehungen zwi-
schen den Lautsegmenten und den Schriftzeichen die Interpunktion, die Unterscheidung
verschiedener Schriftzeichentypen wie Grof3- und Kleinbuchstaben sowie die Konven-
tionen fiir die Form schriftlicher AuBerungen und Texte (Briefe, Aufsitze etc.). Es gibt
eine engere Auffassung, wonach der Terminus Schriftsystem auf die untere Ebene der
doppelten Artikulation beschrinkt wird; in der Vergangenheit hat sich die linguistische
Schriftlichkeitsforschung hédufig auf diesen Bereich beschrinkt. Von verschiedenen
Autoren wird dafiir der Begriff Graphematik (oder Graphemik ) verwendet, den andere
fiir die Schriftforschung insgesamt benutzen. Innerhalb bestimmter Theorien wird der
Begriff Schriftsystem sehr strikt gehandhabt; in anderen Ansétzen, u. a. in verschiedenen
Artikeln des Kapitels VIII dieses Handbuchs, wird darunter alles verstanden, was
linguistisch iiber Schrift und die geschriebene Sprache zu sagen ist.

Die meisten neueren Schriftsysteme weisen bestimmte Kodifikationen auf, d. h. pra-
skriptive Regelwerke, die die Norm der Schreibung vorschreiben. Eine solche Kodifi-
kation wird als Orthographie bezeichnet. Eine Orthographie ist eine Menge von Vor-
schriften, die bestimmen, ob eine schriftliche AuBerung korrekt ist oder nicht, d. h. eine
praskriptive Form der Beschreibung eines Schriftsystems. Fiir Schreibregularititen, zu
denen keine praskriptive Kodifikation vorliegt, wird neuerdings vor allem im histori-
schen Bereich der Ausdruck Graphie verwendet.

Im wissenschaftlichen Sprachgebrauch wird die Unterscheidung von Schriftsystem,
Graphie und Orthographie in der Regel nur von Sprachwissenschaftlern und Philologen
gemacht; namentlich in der kognitionspsychologischen und piddagogischen Literatur
wird hier selten differenziert.

3.5. Schriftzeichen, Graphem (Character, Grapheme)

Die Konzepte Schrift, Schrifttyp, Schriftsystem etc. beruhen auf der Vorstellung, daf3
schriftliche Sprache sich eines begrenzten Inventars von Elementen bedient, die theorie-
neutral als Schriftzeichen bezeichnet werden. Dieser Begriff hat den Vorteil, weiter als
Begriffe wie Buchstabe oder Graphem zu sein und auf unterschiedliche Schrifttypen und
-systeme anwendbar zu sein — lateinische oder griechische Buchstaben, japanische
Kana, chinesische Hanzi sind sdmtlich Schriftzeichen in diesem Sinne.

Die Untermenge der Schriftzeichen, aus denen in Silben- oder Alphabetschriften die
Bedeutungstriger zusammengesetzt sind, werden als Grapheme bezeichnet. Wie der
Begriff Phonem, so ist auch der Begriff Graphem ein theoretisches Konstrukt, abhiingig
von der jeweiligen Theorie. Dabei stehen sich zwei Konzeptionen gegeniiber. In der
ersten, dlteren Kennzeichnung versteht man unter Graphem diejenigen Schriftzei-
chen(kombinationen), durch die Phoneme der Lautsprache schriftlich wiedergegeben
werden. Die jiingere Konzeption definiert das Graphem rein distributionell als die
kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit der schriftlichen Sprachform ohne Bezug
auf die Phonologie. — AuBerhalb der Sprachwissenschaft kann beim Gebrauch des
Ausdrucks Graphem nicht davon ausgegangen werden, dafl eine bestimmte Lesart
intendiert ist; hdufig genug bezeichnet man mit dem Begriff einfach ein Schriftzeichen
oder einen Buchstaben.

3.6. Schreiben, Lesen, Text (Writing, Reading, Text)

Diese Begriffe sind wohl am wenigsten terminologischen festgelegt; sie werden auch in
diesem Handbuch hochst unterschiedlich verwendet. Gerade deshalb scheint es sinnvoll,
die Hauptunterschiede der Verwendungsmoglichkeiten zu kennzeichnen.

Das Wort schreiben hat umgangssprachlich drei Bedeutungen:
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(1) Schriftzeichen, insbes. Buchstaben und Zahlen zu Papier bringen, schriftlich niederlegen
(2) etwas Sinnvolles, einen Text zu Papier bringen
(3) schriftstellerisch titig sein

Dabei besteht ein klares semantisches Verhiltnis: Bedeutung (3) impliziert (2), (2)
impliziert (1). Da dennoch nicht immer klar ist, welche Bedeutung intendiert ist — was
heil3t z. B. schreiben lernen 7 —, wird in der wissenschaftlichen Literatur zunehmend
der klarere fachsprachliche Ausdruck Produktion von schriftlichen Auferungen oder
Texten fiir die Bedeutung (2) verwendet. Er bezeichnet alle Aktivitédten, deren gemein-
sames Ziel eine schriftliche AuBerung bzw. ein Text ist — von der Idee iiber deren
thematische, kompositorische und sprachliche Entfaltung bis zur Formulierung, Auf-
zeichnung, Korrektur und Verdffentlichung. In einigen Arbeiten wird auch von Schrei-
ben im engeren Sinne (1) und Schreiben im weiteren Sinne (2) gesprochen. Fiir die
Diskussion in vielen Bereichen, z. B. bei einer Definition des Begriffs funktionale
Literalitdt , ist die Frage von zentraler Bedeutung, welcher Schreibbegriff zugrundegelegt
wird.

Ahnlich wie beim Schreiben 148t sich beim Begriff Lesen eine enge und eine weitere
Bedeutung unterscheiden. Der engere Begriff kennzeichnet die Menge derjenigen Pro-
zesse, die in jeder Form des Lesens involviert sind, also die Augenbewegungen sowie
die damit verbundenen kognitiven Prozesse der Buchstaben- und Worterkennung und
ihre Integration zu Sitzen, d. h. die Umsetzung schriftlicher AuBerungen in mentale
sprachliche (Teil-)Reprisentationen. Lesen im weiteren Sinne 148t sich analog zu Schrei-
ben kennzeichnen als die Rezeption von Texten. Der Leseprozel3 in diesem Sinne umfaft
das Einordnen der Textinformationen in die eigenen Wissensbestinde, ihre kritische
Wertung, das Verstehen unbekannter Tatbestinde, die emotionale und kognitive Be-
wertung der verwendeten Sprache, die Beziehung zum Autor bzw. zum Gegenstand des
Textes, etc.

Beim Schreiben werden schriftliche AuBerungen produziert, beim Lesen rezipiert.
Gelegentlich werden in der Sprachwissenschaft alle sprachlichen AuBerungen als 7ext
bezeichnet. Eine solche Ausweitung des Begriffs ist der Umgangssprache fremd, in der
der Bezug des Begriffs zur Schrift konstitutiv ist (der Ausdruck ‘miindlicher Text” wire
hier zunichst ein Widerspruch in sich). In der Textlinguistik werden nur solche (i. d. R.
schriftliche) AuBerungen als Texte bezeichnet, die bestimmten Kriterien wie Kohirenz,
Intentionalitit, Abgeschlossenheit, Kohésion etc. geniigen. In bestimmten pragmati-
schen Konzeptionen werden Texte als Ergebnisse einer zerdehnten Sprechsituation
bezeichnet; nicht ihre eventuelle Schriftlichkeit macht solche AuBerungen zu Texten,
sondern ihre Isolierbarkeit. Uberall dort, wo keine genaueren Bestimmungen intendiert
sind, ist der neutralere Ausdruck schriftliche Auferung vorzuziehen.

4. Aufbau des Handbuchs

Bei der Gliederung des Stoffes haben sich die Herausgeber vornehmlich am Kriterium
des Sachbezugs orientiert, an unterscheidbaren Objektbereichen. So wird man kein
kulturwissenschaftliches Kapitel finden, wohl aber ein auf Schriftkulturen und ein auf
kulturelle Einrichtungen bezogenes; man findet ein sprachliches, aber kein sprachwis-
senschaftliches Kapitel. Nur so lassen sich die systematischen Beziige ficheriibergrei-
fender Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit in angemessener Weise verdeutlichen.
Diese Orientierung hat sowohl das Profil als auch die Plazierung der einzelnen Kapitel
bestimmt. Globalen und allgemeinen Kennzeichnungen des Gegenstandes im Kapitel I
folgt die Darstellung der Fragen, die sich auf die materiale Konstitution von Schrift-
zeichen im weitesten Sinne beziehen (Kapitel IT). Dall die Kennzeichnung der Geschichte
der Schrift in ihren wichtigsten Ausprigungen (Kapitel III) den iibrigen, sachbezogen
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arrangierten Teilen voransteht, verdankt sich nicht zuletzt auch der Tatsache, da3 die
Geschichte der Schriften die Aufmerksamkeit seit langem auf sich gezogen hat und
damit von allen Teilgegenstinden des Handbuchs wohl am besten erforscht ist. In den
Kapiteln IV und V werden dann wesentliche Aspekte der Schriftkultur in kulturell-
arealem und gesellschaftlich-funktionalem Zusammenhang dargestellt. IThnen folgend
handelt Kapitel VI von den gesellschaftlichen, Kapitel VII von den psychologischen
Aspekten. Kapitel VIII befalit sich mit Fragen des Erwerbs der Schriftlichkeit und
thren unterrichtlichen Aspekten, Kapitel IX schlieBlich mit den sprachlichen Aspekten
von Schrift und Schriftlichkeit. Diese wichtigsten Aspekte des Gegenstandes sind so-
zusagen von oben nach unten organisiert: beginnend bei der Kultur als dem globalsten
Aspekt und ausmiindend in die speziell sprachlichen Erscheinungen. In diese Reihe
gehort in der Tendenz auch das X. Kapitel mit den Sonderschriften. In einem umfang-
reichen Register werden schlielich die féacheriibergreifenden Beziige auch auf der
Mikroebene deutlich gemacht.

Im folgenden soll die Anordnung der Artikel in den einzelnen Kapiteln knapp
erldutert werden.

4.1. Allgemeine Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Im ersten Kapitel werden sachiibergreifend Grundpositionen der wissenschaftlichen
Bearbeitung des Gegenstandes Schrift und Schriftlichkeit dargestellt. Art. 1 Miindlichkeit
und Schriftlichkeit kennzeichnet moderne Ansitze zur Klidrung des Verhiltnisses von
Schriftlichkeit und Miindlichkeit. Unter Bezug auf die Unterscheidung einer medialen
und einer konzeptionellen Dimension werden alte Fragen zum Verhiltnis von geschrie-
bener und gesprochener Sprache, von Miindlichkeit und Schriftlichkeit relativiert und
neue Perspektiven herausgearbeitet. Gegenstand von Art. 2 Funktion und Struktur
schriftlicher Kommunikation sind alle Formen sprachlichen Handelns, in denen die
Verstiandigung zwischen Kommunikationspartnern mit Hilfe von schriftlichen Mitteln
angestrebt wird. Die schriftliche Form sprachlicher Kommunikation wird in ihren
elementaren Strukturen beschrieben und in ihren sozialen Konsequenzen erortert,
insbesondere im Hinblick auf expansive Anwendungen. Grundfragen einer semiotischen
Analyse von Schrift und schriftlicher Sprache, ihrer Beziehung zur gesprochenen Spra-
che und zu anderen Zeichen- und Notationssystemen werden in Art. 3 Semiotische
Aspekte der Schrift behandelt.

In den weiteren Artikeln des Kapitels I wird die historische Perspektive eingenommen.

Die beiden grundlegenden Prozesse schriftlicher Sprachtitigkeit behandeln Art. 4 Ge-

schichte des Schreibens und Art. 5 Geschichte des Lesens. Der Proze3 des Schreibens

findet in einem schriftlichen Text seinen Abschlufl, und der Prozef3 des Lesens setzt
immer einen Text voraus. Dabei haben schriftliche Texte im Laufe der Geschichte
verschiedene Formen gefunden. Art. 6 Geschichte des Buches charakterisiert die Ent-
wicklung schriftlicher Texte zum Buch und seiner Produktions-, Vertriebs- und Ver-
wendungsweisen. Art. 7 Geschichte der Reflexion iiber Schrift und Schriftlichkeit schliel3-
lich trégt in einer Skizze der Forschungsgeschichte dazu bei, die vielfiltigen expliziten
und impliziten Voraussetzungen bei der wissenschaftlichen Behandlung des Verhiltnisses

von Miindlichkeit und Schriftlichkeit aufzuhellen.

4.2. Materiale und formale Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Die Materialitdt von Schrift begriindet ihren eigenstdndigen Charakter gegeniiber der
Lautsprache: Miindliche AuBerungen werden durch dafiir entwickelte Organe in der
auditiven Dimension produziert, sie erstrecken sich in der Zeit und sind fliichtig.
Schriftliche AuBerungen werden mit Werkzeugen fiir die visuelle Dimension produziert,
erstrecken sich im Raum und sind nicht fliichtig. Diese grundsitzlichen Eigenschaften
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schriftlicher AuBerungen und Texte sind die Ursache fiir vielfdltige strukturelle Unter-
schiede zwischen schriftlichen und miindlichen AuBerungen. Eine Ubersicht iiber Tra-
ditionelle Schreibmaterialien und -techniken bietet Art. 8. Hier werden die wichtigsten
Schreibwerkzeuge, Beschreibstoffe und Schreibtechniken des vortypographischen Zeit-
alters erldutert. Es folgt eine Kennzeichnung der neueren Elektronischen Lese- und
Schreibtechnologien (Art. 9), bezogen auf den damit umgehenden einzelnen Leser und
Schreiber.

Die Bestidndigkeit von schriftlichen Texten ermoglicht ihre dauernde Aufbewahrung;
verbunden damit sind entsprechende Probleme der Wiederfindbarkeit von Information.
Art. 10 Archivierung von Schriftgut kennzeichnet die traditionellen Verfahren, Art. 11
Datenbanken die neueren computergestiitzten Moglichkeiten und ihre Beziehungen zur
Schriftlichkeit.

Aus der Organisation von Schrift im Raum resultieren u. a. auch spezielle Form-
aspekte schriftlicher AuBerungen. In Art. 12 Die Buchstabenformen westlicher Alpha-
betschriften in ihrer historischen Entwicklung wird die Genese der modernen latein-
schriftlichen Antiqua von den semitisch-griechischen Urspriingen her systematisch in
paldographischer und kognitiver Perspektive rekonstruiert, wobei die wichtigsten Pro-
totypen des abendldndischen Bereichs wie Monumentalschrift, Unziale, karolingische
Minuskel etc. detailliert behandelt werden. Die materialen Neuerungen und technischen
Veridnderungen durch den Buchdruck auch in bezug auf die dullere Gestalt der Schrift-
zeichen und ihrer Organisation auf der Seite und im Buch thematisiert Art. 13 Typo-
graphie . Im Gegensatz dazu liegt in Art. 14 Kalligraphie der Akzent auf den dsthetischen
Moglichkeiten von Schrift, wie sie in verschiedenen Schrifttraditionen der Welt genutzt
worden sind.

4.3. Schriftgeschichte

Die Geschichte der Schrift ist der wohl am besten erforschte Bereich des Gegenstands
dieses Handbuchs. Gleichwohl sind die vielen Darstellungen zugrundeliegenden histo-
rischen und schriftsystematischen Theorien in den letzten Jahren zunehmend kritisch
hinterfragt worden. Art. 15 Theorie der Schriftgeschichte diskutiert die Grundprobleme
moderner Schriftgeschichtsschreibung im Zusammenhang mit Fragen nach dem Ur-
sprung der Schrift, der Abgrenzung von anderen visuellen Zeichen, dem Bezug auf die
Struktur der verschrifteten Sprache und den Prinzipien, die der Schriftentwicklung
zugrundeliegen.

Die Frage nach dem Ursprung der Schrift wird im jeweiligen Einzelfall anders zu
beantworten sein; in vielen Fillen bleibt die Antwort spekulativ. Im Falle der sumeri-
schen Schrift aber, die cum grano salis als Ursprung aller abendlidndischen Schriften
gelten kann, haben Forschungen der letzten 20 Jahre diese Entwicklung recht
zuverlissig
rekonstruieren konnen; dies wird in Art. 16 Vorldufer der Schrift dargestellt. Art. 17
Der alteuropdisch-altmediterrane Schriftenkreis befa3t sich mit erst in den letzten Jahr-
zehnten zur Kenntnis genommenen Schriftzeichen moglicherweise noch élteren Datums.

Die folgenden Artikel betrachten die Entwicklung einzelner Schriften bzw. Schrift-
gruppen. Begonnen wird mit den beiden Schriftsystemen, die im Vorderen Orient zuerst
entstanden sind und von dort aus in andere Gebiete ausgestrahlt haben: Die sumerisch-
akkadische Keilschrift (Art. 18) und Die dgyptische Hieroglyphenschrift und ihre Weiter-
entwicklungen (Art. 19). Aus den mesopotamischen und dgyptischen Grundlagen ent-
wickeln sich Die nordwestsemitischen Schriften (Art. 20). Diese frithen Silben- und
Konsonantenschriften sind ihrerseits Ausgangspunkt fiir die Entwicklung von unter-
schiedlichen Schrifttypen geworden, u. a. Die altsiidarabische, arabische, dthiopische und
Die indische Schrift (Art. 21—24). In Art. 25 Die Entstehung und Verbreitung von
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Alphabetschriften werden konzentriert die historisch-systematischen Aspekte der Aus-
breitung dieses nur einmal in der Schriftgeschichte erfundenen Schrifttyps behandelt.

In den folgenden Artikeln werden die beiden anderen groBen Schriftentwicklungs-
bereiche der Erde dargestellt. Art. 26 behandelt Die chinesische Schrift in ihrer iiber
4000jdhrigen Geschichte in China, Art. 27 die Weiterentwicklungen der chinesischen
Schrift: Japan — Korea — Vietnam . Die historischen Schriften Mittelamerikas gehoren
zu denjenigen, in denen ein eigenstindiger Weg eingeschlagen wurde, der jedoch auf-
grund duBerer Umstidnde nicht weiter verfolgt werden konnte. Gerade aufgrund der
Eigenstindigkeit ihrer Entwicklung sind Mittelamerikanische Schriften (Art. 28) von
erheblichem komparatistischen Interesse, zumal in den letzten Jahren durch neue Funde
und Entzifferungen der Zugang zu diesen Schriften leichter und ihr Verstdndnis klarer
geworden ist.

Der Zugang zu Schriften, die heute nicht mehr verwendet werden, ist schwierig.
Zeichen, deren Schriftcharakter man vermutet, die jedoch nicht ‘lesbar’ sind, iibten seit
jeher auf die Wissenschaft grole Faszination aus. Art. 29 Entzifferungen kennzeichnet
einige besonders interessante Etappen aus der Geschichte der Entzifferungen und die
systematischen Fragestellungen, die sich daraus ergeben.

4.4, Schriftkulturen

Schriften und Schriftsysteme haben iiber Jahrhunderte und Jahrtausende hinweg zur
Weitergabe und zur Erzeugung von Texten gefiihrt; von diesen sind einige von funda-
mentaler Bedeutung fiir die Gruppen, in denen sie entstanden. Schrift hat damit zur
Entstehung, Entfaltung, Kontinuitit und Verdnderung von Kultur in diesen Gruppen
beigetragen. Zusammenfassend kann fiir diesen Aspekt der Ausdruck Schriftkultur
verwendet werden. Der auBerordentlich grole Umfang der schriftlichen Traditionsbe-
stande bis in unsere Zeit bedeutet fiir die Artikel dieses Kapitels, daB hier nicht so sehr
einfache Traditionsiibersichten angestrebt werden; vielmehr wird versucht, die z. T.
recht gut bekannten und erschlossenen Fakten auf die Auswirkung und den Stellenwert
der Schriftlichkeit in der jeweiligen Kultur hin zu befragen. Im Vordergrund stehen
dabei zwei Fragen: Welche spezifischen Textarten haben sich als charakteristisch fiir
die jeweilige Schriftkultur herausgebildet? Welche spezifischen Traditionsbediirfnisse
und innovatorischen Prozesse sind in der jeweiligen Schriftkultur zu erkennen?

Voran stehen zwei allgemeinere Beitrdage. Art. 30 Miindliche und schriftliche Kulturen
analysiert und relativiert die in den letzten Jahren vorgebrachten Thesen zum Verhiltnis
von miindlichen und schriftlichen Kulturen. Als eine Art Gegenpol bemiiht sich Art. 31
Die Schwelle der Literalitdt um eine Kldrung der Frage, welche Kriterien bestimmen,
ab wann von einer Schriftkultur gesprochen werden kann.

Es werden dann zunidchst nach geographischen Kriterien angeordnete wichtige
Schriftkulturen behandelt: Der Kulturkreis der chinesischen Schriftzeichen ( hanzi )
(Art. 32), Der indische Schriftenkreis (Art. 33), anschlieBend die historischen Schrift-
kulturen im Vorderen Orient und in Agypten (Art. 34—36): Die cigyptische Schriftkultur,
Die Keilschriftkulturen im Vorderen Orient und Die nordwestsemitischen Schriftkulturen .
Es folgen Die griechische (Art. 37) und Die lateinische Schriftkultur der Antike (Art. 38)
sowie Die arabische Schriftkultur (Art. 39).

Drei Entwicklungsaspekte der westlichen Schriftkultur werden in den folgenden
Artikeln thematisiert. Art. 40 Das Mittelalter in Europa: Lateinische Schriftkultur un-
terstreicht den hiufig vernachlidssigten Umstand, daB die Schriftkultur des europdischen
Mittelalters praktisch ausschlieBlich lateinisch ist, und bespricht ihre wesentlichsten
Auspriagungen. Dennoch bedarf Die Entstehung volkssprachlicher Schriftkultur in West-
europa (Art. 41) einer ebenso umfassenden Darstellung, weil sich aus diesen Anfdngen
die modernen westlichen Schriftkulturen entwickeln. Eine wesentliche Zisur, wenn auch
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nicht ohne Voraussetzungen, stellt schlieBlich Der Buchdruck und seine Folgen (Art. 42)
dar, durch den sich im Laufe der Zeit ganz andere, moderne Formen der Schriftkultur
entwickeln. Da diese modernen Formen in verschiedenen Artikeln insbesondere der
beiden folgenden Kapitel vielfach thematisiert werden, wird das Kapitel mit dem Beitrag
Perspektiven der Schriftkultur (Art. 43) abgeschlossen.

4.5. Funktionale Aspekte der Schriftkultur

Schrift und Schriftlichkeit haben in einzelnen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
unterschiedlichen Stellenwert. Thre verschiedenen Funktionen entfalten sich in einem
bestindigen Wechselverhiltnis zur Miindlichkeit. Es kann konkurrierend-problema-
tisch, aber auch parallel-komplementédr sein; dies wiederum mag unterschiedlich in
einzelnen Bereichen sein.

Gegenstand des Kapitels sind alle gesellschaftlichen Bereiche, die von Schrift und
Schriftlichkeit tangiert werden. Voran steht Art. 44 Schriftlichkeit und Sprache. Einfliisse
auf die Sprache auf den verschiedenen Ebenen (Konzeption, Diskurs, Varietiten,
Normierung) werden ebenso diskutiert wie Interaktionen mit der Miindlichkeit in
umgekehrter Richtung. In den Artikeln 45—50 zu Schriftlichkeit und Religion, Recht,
Handel, Technik, Industrialisierung und Erziehung werden diejenigen Bereiche bespro-
chen, in denen die Auspriagung einer Schriftkultur von spezieller Bedeutung war und
ist. (Der vorgesehene Beitrag zur Rolle von Schriftlichkeit in Verwaltung und Politik
kam leider nicht zustande.) Es folgen vier Beitrige (Art. 51—54) zur Rolle von Schrift-
lichkeit in kulturellen Wissensdoménen: Schriftlichkeit und Philosophie, Wissenschafft,
Literatur und Philologie . — Gegenstand des dieses Kapitels abschlieBenden Art. 55
Sekunddire Funktion der Schrift schlieBlich sind Beispiele fiir die Verwendung von Schrift
in Zusammenhéngen, in denen sie nicht (direkt) sprachbezogen verwendet wird wie in
der Schriftmagie, in Anagrammen und Schriftbildern.

4.6. Gesellschaftliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Gesellschaftliche Fragen von Schrift und Schriftlichkeit betreffen u. a. die gesellschaft-
lich zugéingliche Verschriftung und Normierung der Sprache, den Grad der Verfiigung
tiber die geschriebene Sprachform, die Literalisierung von Gesellschaften und ihre
Entwicklung.

In den Artikeln 56—61 wird der Zusammenhang der Verschriftung von Sprachen
mit sozialen und politischen Zielsetzungen dargestellt. In Art. 56 Orthographie als
Normierung des Schriftsystems wird die Bedeutung einer Norm der Schreibung in einer
altverschrifteten Sprache diskutiert. Die folgenden Beitrige befassen sich dagegen mit
der Verschriftung einer Sprache entweder durch Ubernahme/Ubertragung einer vor-
gefundenen Schrift fiir eine andere Sprache (Art. 57 Erstverschriftung durch fremde
Systeme ) oder durch Eigenentwicklung (Art. 58 Autochthone Erstverschriftung ). Ortho-
graphieentwicklung und Orthographieform mit Schwerpunkt auf den deutschen Verhilt-
nissen thematisiert Art. 59. Als Kontrast zu diesen an einem einsprachigen Modell
orientierten Uberlegungen werden in Art. 60 Schriftlichkeit und Diglossie und Art. 61
Schriften im Kontakt die in den Gesellschaften der Welt viel hdufiger zu beobachtenden
Phinomene des Auseinanderfallens von geschriebener und gesprochener Sprachform
und der gesellschaftlichen Mehrschriftigkeit dargestellt.

Jeder nicht behinderte Mensch kann sprechen, aber nicht alle Menschen kénnen lesen
und schreiben. Art. 62 Demographie der Literalitit diskutiert das Problem, wie Litera-
litdt ‘gemessen’ werden kann, und gibt eine Reihe von Daten iiber den Anteil an
Analphabeten in verschiedenen Teilen der Welt. Die folgenden Art. 63—73 befassen
sich mit Problemen der Massenalphabetisierung in neuerer Zeit. Nach dem systemati-
sche Probleme aufreienden Art. 63 Alphabetisierung in der , Dritten Welt” wird auf die
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Tatigkeit zweier auf dem Gebiet der Massenalphabetisierung besonders wichtiger Or-
ganisationen eingegangen: Die Alphabetisierungsarbeit der UNESCO (Art. 64) und die
Muttersprachliche Alphabetisierung: Die Arbeit des Summer Institute of Linguistics
(S. I L.) (Art. 65). Konkretisiert wird dies durch einige Fallstudien: Die sowjetischen
Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 66), Alphabetisierung und Literalitdt
in Athiopien (Art. 67), Alphabetisierung in Mittel- und Siidamerika und der Karibik
(Art. 68), Die chinesischen Erfahrungen und Modelle der Alphabetisierung (Art. 69), sowie
Die Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung in Ostasien am Beispiel der nicht
chinesisch sprechenden Vilker Chinas (Art. 70). (Die auBBerdem vorgesehenen Beitrige
zum frankophonen Afrika und zum Suaheli kamen leider nicht zustande.) Es folgen
zwei historisch orientierte Beitrige zur Entwicklung von Literalitit und Alphabetisierung
in Deutschland (Art. 71) und in England und Nordamerika (Art. 72). Abgeschlossen wird
der Problemkomplex durch Art. 73 Literalitit und Analphabetismus in modernen Indu-
strieldndern.

Zu den gesellschaftlichen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit gehdren auch Das
System der Zensur und seine Auswirkungen auf die Literalitdt und Probleme des Copy-
right (Art. 75), die in den letzten beiden Artikeln des ersten Bandes thematisiert werden.

4.7. Psychologische Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Wihrend in den vorangehenden Kapiteln Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit
vorwiegend im iiberindividuellen und gesellschaftlichen Bezug thematisiert wurden,
werden nun Fragen aufgegriffen, die den Gebrauch von Schriftlichkeit durch das
Individuum betreffen. Art. 76 Schriftlichkeit und psychologische Strukturen stellt in
dhnlicher Weise wie die Artikel des Kapitels V dar, welche Einfliisse das Verfiigen iiber
Schriftlichkeit auf die psychische Organisation hat — auf kognitive und emotionale
Prozesse, auf Lernfahigkeit und Vergessensvorginge. Art. 77 Produktion und Perzeption
miindlicher und schriftlicher Auferungen stellt grundsitzliche Eigenarten miindlicher und
schriftlicher Sprachverarbeitung durch das Individuum gegeniiber und arbeitet anhand
rezenter Modelle Unterschiede heraus.

Die nichsten Artikel befassen sich mit dem Leseprozel3. Zunichst wird ein Historisch-
systematischer Aufrif3 der psychologischen Leseforschung, die als eines der dltesten
Arbeitsgebiete der experimentellen Psychologie gelten kann, gegeben (Art. 78). Die
wichtigsten Forschungsmethoden dieses Gebiets kennzeichnet Art. 79 Methoden der
psychologischen Leseforschung. Eine spezielle Methode ist aufgrund der neueren Fort-
schritte ausgegliedert, ndamlich die Analyse der Augenbewegungen; Art. 80 Das Blick-
verhalten beim Lesen bietet auch eine Zusammenfassung der wichtigsten Befunde mit
dieser Technik. Der folgende Art. 81 Buchstaben- und Worterkennung gilt dem Herzstiick
der experimentellen Leseforschung in den letzten 100 Jahren; im Mittelpunkt stehen
Fragen nach der GroBe der Wahrnehmungseinheiten, dem Ausmall phonologischen
Rekodierens und der Rolle lexikalischer Strukturen. Art. 82 Lesen als Textverarbeitung
befa3t sich dann mit der Verarbeitung von Texten; neuere Forschungen zum fliissigen
Lesen und zur Textverarbeitung werden referiert.

Weit weniger als das Lesen ist das Schreiben Gegenstand psychologischer Forschung
gewesen. Art. 83 Historisch-systematischer Aufrif3 der psychologischen Schreibforschung
gibt einen fundierten Uberblick iiber die #ltere Forschung. In Art. 84 Methoden der
Textproduktionsforschung werden die neueren Forschungsmethoden systematisch refe-
riert. Daran anschlieBend werden die wichtigsten neueren Modelle des Schreibprozesses
dargestellt; Art. 86 Schreiben als mentaler und sprachlicher Prozef3 ist dem Schreibprozel3
in seiner ganzen Komplexitit vom Planen bzw. Konzipieren iiber den sprachlichen
Umsetzungsvorgang bis hin zum Redigieren und der Interaktion der verschiedenen
Einzelprozesse gewidmet.
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Ausgegliedert sind hier die exekutiv-motorischen Aspekte des Schreibvorgangs.
Art. 86 Schreiben mit der Hand behandelt die Handschrift einschlieBlich der physiolo-
gischen Grundlagen und pathologischer Ausfille. Der Riickschluf3 von der Handschrift
auf den Urheber fiir gerichtliche Zwecke wird in Art. 87 Forensische Handschriftunter-
suchung thematisiert, der Riickschluf auf personliche Eigenschaften in Art. 88 Grapho-
logie. Aufgrund der relativ spérlichen Literaturlage werden in Art. 89 das Maschine-
schreiben und seine forensische Analyse gemeinsam behandelt. Art. 90 Schreiben mit
Computer schlieBlich kennzeichnet grundsitzliche psychologische Aspekte des Schreib-
prozesses mit diesem neuen Medium.

Einen eigenen Problembereich des Schreibens bildet die Rechtschreibung, die spiter
in Kapitel VIII nochmals im Bezug auf Erwerbsprobleme thematisiert wird. Art. 91
Psychologische Aspekte des Rechtschreibens behandelt die Rolle der Orthographie beim
Schreiben des Erwachsenen mit einem besonderen Blick auf pathologische Erscheinun-
gen.

Die Artikel 76—91 stiitzen sich, teilweise durch die Forschungssituation bedingt, auf
Befunde zu Einzelsprachen — in erster Linie zum Englischen, zum Teil auf Befunde
zum Deutschen oder zu anderen Sprachen. In den beiden folgenden Artikeln wird diese
Forschungslage grundsitzlich problematisiert. Art. 92 Der Einfluf3 eines alphabetischen
Schriftsystems auf den Leseprozef3 und Art. 93 Crosslinguistische Analysen basaler
Aspekte des Leseprozesses mit besonderer Beriicksichtigung nicht-alphabetischer Systeme
diskutieren unterschiedliche Modellierungen anhand experimenteller Befunde. Von dhn-
lichem Interesse fiir die neuere psychologische Schriftlichkeitsforschung ist die Analyse
von Storungen der schriftlichen Sprachverarbeitung. Art. 94 Storungen der schriftlichen
Sprachtdtigkeit behandelt nicht nur den Zusammenhang solcher Storungen mit anderen
Sprachstorungen, sondern auch ihre Analyse im Hinblick auf neuropsychologische
Modellierungen des mentalen Lexikons und der Sprachverarbeitungsprozesse.

4.8. Der Erwerb von Schriftlichkeit

Im achten Kapitel werden verschiedene Aspekte zusammengefal3t, die allesamt etwas
mit dem Erwerb der Schriftlichkeit zu tun haben, die aber traditionell in sehr unter-
schiedlichen Zusammenhéngen behandelt worden sind. Entwicklungspsychologische
Prozesse, sprachliche Lernprozesse sowie methodische und didaktische Uberlegungen
zur Vermlttlung, schlieBlich gestorte Erwerbsprozesse — sie werden hier in einen
Zusammenhang gestellt

Es besteht kein Zweifel, daB3 der Erwerb der basalen (laut)sprachlichen Fihigkeiten
in der friihen Kindheit weitgehend spontan verlduft, der Erwerb der Schriftlichkeit
dagegen in der Regel durch didaktische Zielvorstellungen und methodische Anleitung
gesteuert wird. Dennoch wire es falsch anzunehmen, dal in der Schule die Phase
ungesteuerter Lernprozesse einfach durch eine Phase gesteuerter Lernprozesse abgelost
wiirde. Tatsidchlich werden die Lernprozesse in der Schule stets durch auBerschulische
individuelle Lernprozesse begleitet. Aus diesem Grunde ist es notwendig, sowohl die
individuell-psychischen Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit von den didaktisch-
methodischen zu unterscheiden als auch ihren Zusammenhang zu sehen. Die das Kapitel
einleitenden Art. 95 Aspekte des Erwerbs von Schriftlichkeit und seine Reflexion und
Art. 96 Bedingungen der Aneignung und Vermittlung von Lesen und Schreiben diskutieren
solche grundsitzlichen Fragen.

Die Artikel 97—102 behandeln die psychischen Aspekte des Erwerbs der Schriftlich-
keit von den Anfdngen bis zur komplexen Entfaltung. Friihes Lesen und Schreiben wird
in Art. 97 besprochen. Die drei folgenden Artikel behandeln die psychischen Prozesse
beim Erwerb der Schriftlichkeit, die mit den methodisch und didaktisch gesteuerten
Prozessen in der Schule interagieren: Art. 98 Der Erwerb der basalen Lese- und Schreib-
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fertigkeiten, Art. 99 Die Entfaltung der Fihigkeit des Lesens und Art. 100 Die Entfaltung
der Fdahigkeit des Schreibens. In Art. 101 Schriftspracherwerb unter Bedingungen der
Mehrsprachigkeit wird die lange Zeit vernachlédssigte, heute aber eher normale Situation
besprochen, dal der Erwerb der Lautsprache und der schriftlichen Sprache sich in
unterschiedlichen Sprachen vollziehen. SchlieBlich werden in Art. 102 Schrift als Mittel
zum Verbalspracherwerb bei Gehorlosigkeit und einigen Fdllen schwerer Spracherwerbs-
storungen Fille besprochen, in denen der Primérspracherwerb in der schriftlichen
Modalitit erfolgt bzw. durch sie gefordert wird.

In den folgenden Artikeln werden die didaktisch-methodischen Aspekte des Schrift-
lichkeitserwerbs entfaltet. Wihrend im Rahmen didaktischer Reflexion ein Sachverhalt
als Gegenstand des Unterrichts konstituiert und legitimiert wird, ist es das Ziel metho-
discher Uberlegungen, sach- und schiilerangemessene Wege der Vermittlung zu ent-
wickeln. Zunichst wird in sechs Artikeln ein systematischer Aufri3 des Gegenstandes
gegeben. Zuerst geht es um Aspekte und Probleme des Leseunterrichts, also Erstlesen
(Art. 103), Weiterfiihrendes Lesen (Art. 104) und Literaturunterricht (Art. 105), dann
um Aspekte und Probleme des Schreibunterrichts, also um Erstschreiben (Art. 106),
Rechtschreiben (Art. 107) und um Aufsatzunterricht (Art. 108). Je nach historisch-ge-
sellschaftlichem Kontext, schulischer Tradition, Sprache und Schriftsystem werden sich
die konstituierenden Faktoren unterschiedlich darstellen. Nach zwei historisch orien-
tierenden Artikeln zu Geschichte der Didaktik und Methodik des Leseunterrichts und der
Lektiire (Art. 109) bzw. des Schreib- und Aufsatzunterrichts (Art. 110) werden drei
Beispiele aus anderen soziokulturellen Situationen gegeben (Art. 111—113): Lese- und
Schreibunterricht in englischsprachigen Ldindern, im arabischen Sprachraum und in Ost-
asien. — Gegenstand von Art. 114 ist Der auferschulische Erwerb der Schriftlichkeit.
Hier geht es auch um Schreibwerkstétten, Autorenseminare, Lesezirkel, Lesegesellschaf-
ten und Literaturzirkel.

Schwierigkeiten und Storungen im Erwerbsprozel3 fallen hiufig erst im Laufe der
Schulzeit auf. Die Ursache konnen sowohl individuelle Lernvoraussetzungen und Ver-
arbeitungsweisen als auch didaktische Entscheidungen und methodische Mallnahmen
sein. Art. 115 Storungen des Erwerbs der Schriftlichkeit enthilt einen Uberblick iiber
die wichtigsten entwicklungspsychologischen, pidagogischen und psycholinguistischen
Theorien. Das Kapitel wird abgeschlossen durch einen Beitrag zu Schriftspracherbssto-
rungen und Lernbehinderungen (Art. 116). Diese Storungen werden gesondert dargestellt,
da sie eine vollig andersgeartete Atiologie und Symptomatik aufweisen und andere
Therapien erfordern.

4.9. Sprachliche Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit

Nach den sozialen und den psychologischen Aspekten von Schrift und Schriftlichkeit
werden im Kapitel IX die sprachlichen Aspekte behandelt. Es handelt sich um Probleme,
die das Schriftsystem (Art. 117—128), Besonderheiten schriftlicher Sprache und ihres
Gebrauchs (Art. 129—135) und textuelle Aspekte von Schrift und Schriftlichkeit be-
treffen (Art. 136—139).

Das Verhiltnis von Sprachsystem und Schriftsystem wird grundsitzlich in Art. 117
erortert. Es wird diskutiert, ob der Bezug des Schriftsystems auf die sog. Schreibprin-
zipien aufrechterhalten werden kann oder ob es nicht eher gerechtfertigt ist, die Schrift-
systemanalyse autonom vorzunehmen. In diesen Zusammenhang gehoren auch grund-
sitzliche Fragen der Orthographie. In Art. 118 wird das Konzept der Schrifttypologie
systematisch und an einzelnen Beispielen expliziert. Die Frage, in welcher Weise Sprach-
wandel und Schriftlichkeit zusammenhingen, wird in Art. 119 behandelt. Die selten
niher begriindete These, dal Schriftlichkeit immer konservierenden Einfluf} hat, wird
dabei ebenso untersucht wie die Frage, welche Konsequenzen voneinander unabhéngige
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Veridnderungen der miindlichen und schriftlichen Sprache auf das Sprachsystem ins-
gesamt haben.

Gegenstand der folgenden Artikel sind eine Reihe derzeit im Gebrauch befindlicher
Schriftsysteme mit ihrem Bezug zu anderen Teilen des Sprachsystems (Phonologie,
Morphologie, Syntax etc.). Die Auswahl der behandelten Systeme folgt der Zielsetzung,
besonders deutliche Vertreter bestimmter Schrifttypen mit groBer Verbreitung darzu-
stellen. Als logographisches System wird Das chinesische (Art. 120), als wort-silbisches
System Das japanische Schriftsystem (Art. 121) vorgestellt. Von den drei Haupttypen
alphabetischer Systeme wird das indische Devanagari-Schriftsystem (Art. 122) als Ver-
treter der Silbenalphabete erldutert, Das arabische Schriftsystem (Art. 123) als Beispiel
eines Konsonantenalphabets. Das Spannungsfeld phonologisch flacher und tiefer al-
phabetischer Systeme im engeren Sinne wird umrissen durch Beschreibungen der ver-
breitetsten Systeme. Das spanische Schriftsystem (Art. 124), das als sehr flach angesehen
werden kann, und das englische (Art. 125) als ein stark morphologisiertes System
kennzeichnen dabei Extremfille, zwischen denen das franzdsische (Art. 126) und Das
deutsche Schriftsystem (Art. 127) anzusiedeln sind. (Vorgesehene Artikel zum russischen
Schriftsystem und zur schriftlichen Sprache im Russischen kamen leider nicht zustande.)
Alle diese Systeme sind jedoch auch in anderer Hinsicht unterschiedlich, z. B. in bezug
auf GroB- und Kleinschreibung, die Schreibung fremder Worter etc. Bislang wenig
thematisiert sind Probleme der Interpunktion, die in Art. 128 mit Schwergewicht auf
dem Deutschen behandelt werden.

Der zweite Teil des Kapitels ist der Sprache gewidmet, die in schriftlichen Texten
gebraucht wird, der sog. schriftlichen Sprache. Die hier behandelten Ausdrucksformen
sind zwar nur selten ausschlieB8lich auf schriftliche Texte beschrinkt, doch zeichnen sie
sich dadurch aus, daf} sie sich fiir den Gebrauch in schriftlichen Texten besonders
anbieten und deshalb dort auch besonders hiufig verwendet werden. Besonderheiten
des schriftlichen Sprachgebrauchs finden sich in der Morphologie, der Lexik, der Syntax
und der Semantik. Unter Beriicksichtigung der jeweiligen kulturellen Gegebenheiten
werden in den Artikeln 129—134 Die schriftliche Sprache im Chinesischen, Japanischen,
Arabischen, Franzosischen, Englischen und im Deutschen beschrieben. Ein spezifisches
Merkmal schriftlicher Sprache ist das Auftreten von Abkiirzungen. Art. 135 behandelt
verschiedene Typen von Abkiirzungskonventionen in einigen westeuropdischen Spra-
chen und ihre historische Entwicklung.

Den textuellen Aspekten von Schriftlichkeit ist der dritte Teil des Kapitels IX
gewidmet. Fragt man nach den Bedingungen der Moglichkeit schriftlicher Texte, so
sind konstitutive Eigenschaften ihrer Organisiertheit und deren Folgen wie Linearitit,
Diskretheit der Zeichen, aber auch Intertextualitidt u. a. m. darzustellen (Art. 136 Die
Konstitution schriftlicher Texte ). Fragt man nach der Produktion (Art. 137) und Rezep-
tion sprachlicher Texte (Art. 138), so wird die Aufmerksamkeit auf die von der Schrift-
lichkeit des Textes determinierten Prozesse und Aktivititen gelenkt, die bei der For-
mulierung und Gestaltung schriftlicher Texte sowie ihrer Lektiire und Interpretation
beteiligt sind. Fragt man nach der Geformtheit schriftlicher Texte, so sind Textmuster
oder Textsorten anzufiihren, insofern sie schriftlich gebraucht werden; sei es, daf} ihre
Verwendung ausschlieBlich schriftlich erfolgt wie das etwa beim Brief, beim Telegramm
oder bei der wissenschaftlichen Abhandlung der Fall ist, sei es, daB} sie sowohl schriftlich
als auch miindlich gebraucht werden wie etwa die Erzdhlung. (Der hier vorgesehene
Artikel zu den Formen schriftlicher Texte kam leider nicht zustande.)

Der Begriff des Stils wird vornehmlich auf schriftliche Texte, aber nie klar auf diese
allein bezogen. So werden in Stilistiken nicht nur Aspekte schriftlicher Texte behandelt,
sondern auch Fragen des miindlichen Sprachgebrauchs und der Kommunikation. Weil
aber die Stilistik seit jeher in einem engen Zusammenhang zum Schreiben und zur
Schriftlichkeit gesehen worden ist, wird sie in einem eigenen Artikel behandelt (Art. 139
Stilistik als Theorie des schriftlichen Sprachgebrauchs ).
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4.10. Sonderschriften

Durchaus heterogen ist der Gegenstand des letzten Kapitels, das sich sowohl mit von
Schrift abgeleiteten schriftartigen Zeichensystemen wie Stenographien oder Geheim-
schriften befaBt wie auch mit Ubertragungen in andere Medien sowie dem modernen
Schrift,.ersatz” durch Piktogramme.

Systematisch vergleicht Art. 140 Schrift und Notation zwei Konzeptionen, Schrift von
anderen Notationssystemen abzugrenzen. Den in fast allen Schriften beobachtbaren
Sachverhalt der Verwendung von Schriftzeichen fiir mathematische und fiir Ordnungs-
zwecke stellt Art. 141 Schrift als Zahlen- und Ordnungssystem in historisch-systemati-
schem Aufril dar. Ein anderes, nicht als Schrift zu bezeichnendes Notationssystem ist
die  Phonetische  Transkription, die in  Art. 142  behandelt  wird.

Durchweg systematisch anders gelagert sind die Gegenstidnde der folgenden Artikel,
in denen es um die Umsetzung von Schriftzeichenfolgen in andere Zeichenfolgen geht.
Art. 143 behandelt die Techniken der Transliteration, d. h. der Umsetzung von Schrift-
zeichen einer Schrift in Schriftzeichen einer anderen. Art. 144 Stenographie stellt deren
Grundprinzipien und die wichtigsten Systeme dar. Die Verwendung schriftlicher Zeichen
als Mittel geheimer bzw. verschliisselter Kommunikation ist Gegenstand von Art. 145
Geheimschriften. Hier werden Techniken, Geschichte und Medien von Geheimschriften
erlautert. Die folgenden Artikel behandeln weitere Transformationen, nidmlich die
Blindenschrift Braille (Art. 146), d. h. die Uberfiihrung der Schriftzeichen aus der vi-
suellen in die haptische Dimension, Fingeralphabete (Art. 147), d. h. die Uberfiithrung
der dauerhaften Schriftzeichen in die fliichtige Bewegung zur Verstindigung bei Ge-
horlosigkeit, sowie die Technische Kodierung (Art. 148), d. h. die Kodierung von Schrift-
zeichen fiir den Gebrauch im Computer.

Im letzten Artikel des Handbuchs schlielich wird auf Moderne Piktographie, diese
neue Form visueller Information, eingegangen und gefragt, inwieweit es sich hierbei
um Schriftersatz handelt (Art. 149).

5. Zur Einrichtung der Artikel

Die Grundsitze, nach denen die einzelnen Artikel eingerichtet sind, unterscheiden sich
kaum von denen anderer Handbiicher der Reihe. Jeder Artikel soll fiir sich allein
verstdndlich sein und darum alle Informationen enthalten, die notwendig sind, um das
jeweilige Phidnomen zu erkennen und die bereits vorliegenden, aber auch weitere
mogliche Problemldsungen verstindlich werden zu lassen. Uberschneidungen zwischen
einzelnen Artikeln werden daher in Kauf genommen; Beriihrungspunkte werden durch
von den Herausgebern eingefiigte Querverweise angezeigt. Die Literaturangaben be-
riicksichtigen vornehmlich die neueren Arbeiten; von den édlteren werden nur die
wichtigsten angefiihrt. Bibliographische Vollstindigkeit wird also nicht angestrebt.

Es gibt jedoch einige Besonderheiten des Handbuchs, die sich primir aus der schon
in Zf. 2 genannten Perspektive der Interdisziplinaritit ergeben. Ein groBer Teil der
Beitriger ist nicht der Zunft der Sprach- und Kommunikationswissenschaftler zuzu-
rechnen, sondern wirkt in ganz anderen Arbeitszusammenhingen. Das sich daraus
ergebende Problem hochst unterschiedlicher Begrifflichkeiten und Terminologien war
(zum gegenwirtigen Zeitpunkt) nicht durch eine Vorgabe zu 16sen (s. 0. Zf. 3). Deshalb
war es auch nicht zu vermeiden, daB in den einzelnen Kapiteln jeweils eigene Begriff-
lichkeiten und Terminologien verwendet werden; teilweise bestehen solche Unterschiede
sogar zwischen zwei Nachbarartikeln eines Kapitels. Soweit es moglich war, haben die
Herausgeber deshalb darauf geachtet, dal Begriffe, die in unterschiedlichen Disziplinen



Vorwort XXI

Verschiedenes bedeuten, jeweils quasi definitorisch eingefiihrt werden, sofern sich die
intendierte Lesart nicht von selbst ergibt; im iibrigen wird auf Zf. 3 oben verwiesen.

Der Versuch echter Interdisziplinaritét strahlt aber auch auf die theoretischen Ansitze
aus, und zwar in zweierlei Hinsicht. Zum einen kann es nicht ausbleiben, daB in zwei
Beitrigen sich gegenseitig mehr oder weniger ausschlieBende Theorien vertreten werden.
Das gilt beispielsweise fiir die Position der Dependenz der Schrift von der Lautsprache
auf der einen Seite gegeniiber der Autonomieposition auf der anderen. Dies entspricht
dem Stand der Forschung und dem Problem des bislang fehlenden interdiszipliniren
Austauschs. Die Herausgeber haben sich bemiiht, in Bereichen, wo dies absehbar war,
moglichst jeweils alle in der Forschung vertretenen Positionen durch einen Artikel zu
besetzen.

Vielleicht noch gravierender ist die liickenhafte Kenntnis jeweils fachexterner Grund-
lagen. In vielen Beitridgen der Kapitel VII und VIII etwa sind die den psychologischen,
entwicklungspsychologischen und piddagogischen Ausfiihrungen zugrundegelegten lin-
guistischen Konzepte sehr oft nur als naiv zu bezeichnen. Auch dies entspricht dem
Stand der Forschung. In eklatanten Féllen haben die Herausgeber Autoren auf solche
Punkte aufmerksam gemacht, nicht immer war die Reaktion wirklich zufriedenstellend.
Es kann aber auch nicht erwartet werden, daf} ein gewiinschtes Ergebnis des Handbuchs,
nimlich die Intensivierung interdisziplindren Austauschs, schon im Handbuch selbst
vollstindig realisiert ist.

Weil den Herausgebern diese Problematik bewulit war, ist besonderes Augenmerk
auf das Register gelegt worden. Die Verweistechnik ist an Ort und Stelle erldutert. Es
empfiehlt sich, gerade in Fillen abweichender Theorie- und Begriffsbildung dieses
Instrument intensiv zu nutzen.

6. Danksagungen

Wenn der erste Band dieses Handbuchs erscheint, wird es die Herausgeber mehr als 10
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Jahre hindurch engagiert gefordert. Der erste Dank der Herausgeber gilt deshalb den
Mitarbeitern der Stiftung und ihrem wissenschaftlichen Beirat — ohne sie wire das
Werk nicht zustandegekommen.

An der Idee zu diesem Handbuch, seiner formalen und inhaltlichen Ausgestaltung
sowie der Betreuung einzelner Artikel und ganzer Kapitel haben alle Mitglieder der
Studiengruppe mitgewirkt: Jirgen Baurmann (Wuppertal), Florian Coulmas (Tokyo),
Konrad Ehlich (Miinchen), Peter Eisenberg (Potsdam), Heinz W. Giese (Ludwigsburg),
Helmut Gliick (Bamberg), Hartmut Giinther (Innsbruck), Klaus B. Giinther (Ham-
burg), Ulrich Knoop (Marburg), Otto Ludwig (Hannover), Bernd Pompino-Marschall
(Berlin), Eckart Scheerer (Oldenburg) und Riidiger Weingarten (Bielefeld) sowie auch
Peter Riick (Marburg) und Claus Wallesch (Freiburg), die inzwischen ausgeschieden
sind. Die beiden Hauptherausgeber danken ihren Kollegen; ohne sie wire es nicht
moglich gewesen, auf dem so weiten, heterogenen, unstrukturierten interdisziplinidren
Feld Schrift und Schriftlichkeit ein Handbuch entstehen zu lassen.
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Zu danken haben wir alle, Hauptherausgeber wie Mitherausgeber, den vielen Auto-
rinnen und Autoren der einzelnen Artikel fiir ihre Bereitschaft, auf diesem dornigen
Feld tiberhaupt einen Artikel zu iibernehmen, fiir die Miihe, die sie sich bei den Artikeln
gemacht haben, und fiir ihren Langmut, unsere Bedenken, Einwinde und Anderungs—
vorschlidge anzuhoren und dort, wo sie es vermochten, diese in ihr Manuskript einzu-
arbeiten. Besonders zu danken haben wir denjenigen Autorinnen und Autoren, die im
letzten Moment kurzfristig fiir andere eingesprungen sind, und den zahlreichen Kolle-
gen, die uns bei der Suche nach solchen last minute Autoren behilflich waren.

Wir danken den Herausgebern der Handbuchreihe, den Kollegen Hugo Steger und
Herbert Ernst Wiegand, fiir ihre Unvoreingenommenheit gegeniiber dem Plan, in dieser
Reihe ein Handbuch zu einem noch nicht endgiiltig etablierten Forschungsgebiet her-
auszugeben, und fiir ihre stets fiirsorgliche Begleitung der Arbeit, sowie dem Verlag de
Gruyter und seinen Mitarbeiterinnen, vor allem Christiane Bowinkelmann, Christiane
Graefe, Angelika Hermann, Heike Plank, Susanne Rade, Dr. Brigitte Schoning, sowie
Professor Dr. Heinz Wenzel, fiir die sorgfiltige Vorbereitung und Durchfiihrung des
Druckes.

SchlieBlich danken wir Frau Dr. Jutta Becher fiir ihren Einsatz bei der miihseligen
Arbeit, die Struktur dieses so heterogen wirkenden Feldes in den beiden umfangreichen
Registern deutlich werden zu lassen.

Hartmut Giinther, Innsbruck (Osterreich)
Otto Ludwig, Hannover (Deutschland)



146

Schifer, M. 1986. Die Vision vom papierlosen
Biiro, In: Funkschau 19, 45—46.

Scheller,  Angela. 1987.  Dokumentenstandards:
Stand und Wertung. In: Informatik Fachberichte
156, 369—381.

Scherl, Wolfgang. 1987. Bildanalyse allgemeiner
Dokumente, Informatik Fachberichte 131.

Schulze, Bernd. 1986. Einfithrung in T g X. In: In-
formationstechnik it, 28, Nr. 6, 322—341.

Schiirmann, Jiirgen. 1984. Schriftzeichenerkennung
und maschinelles Lesen, Handbuch der modernen
Datenverarbeitung, HMD 115/84, S. 23 ff.

10.  Archivierung von Schriftgut

Einleitung

Keilschriftarchive im Vorderen Orient
Griechische und romische Archive der Antike
Archive im Mittelalter und der frithen Neuzeit
Archivordnungen

Zugang zu und Gebrauch von Archiven
Neuzeit

Literatur

PN D=

I.  Einleitung

Archivierung ist die grundsitzlich vom Tri-
germaterial (Beschreibstoff) unabhingige
Ubernahme, Ordnung und dauernde Aufbe-
wahrung, Erhaltung (vgl. Weber 1992), Er-
schlieBung (Verzeichnung) und Bereitstellung
von Schriftzeugnissen zu historiographischen,
juristischen, administrativen und O6konomi-
schen Zwecken in Archiven. Archive unter-
scheiden sich von anderen Speichern der
Schriftlichkeit  (Bibliotheken,  Datenbanken,
begrenzt auch Museen) durch die Entste-
hungsursache und den kommunikativen Cha-
rakter der Masse des verwahrten Schriftguts
und die Absicht seiner Aufbewahrung. Biblio-
theken und Datenbanken sammeln ihrem kul-
turellen, Okonomischen oder administrativen
Auftrag entsprechend nicht-adressiertes Ma-
terial, d. h. solches Schriftgut, das sich an eine
nicht niher definierte Offentlichkeit richtet.
Archive hingegen iibernehmen vorwiegend
die adressierten, d. h. die von der kommu-
nikativen  Absicht her empfingergezielten
Schriftprodukte  bestimmter Herkunftsstellen
(Provenienzen), die im Zusammenhang -einer
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verwaltenden Titigkeit entstanden (vgl. Lei-
del 1992, 253; Brenneke 1988, 35; Enders
1962; Franz 1990); daneben aber auch ande-
res schriftliches und nicht-schriftliches Mate-
rial, sofern es zur Dokumentation der politi-
schen und gesellschaftlichen Vergangenheit
und Gegenwart geeignet ist (das sog. archi-
vische Sammlungsgut). Je nach dem institu-
tionell, politisch oder wissenschaftlich fest-
gelegten  Sammlungsauftrag  (Zustdndigkeit)
kann es dabei, wie im Falle der Literaturar-
chive (vgl. Dilthey 1889), zu begrifflichen
Uberschneidungen kommen. Im Gegensatz
zur Titigkeit der Bibliotheken zidhlen zu den
besonderen archivischen Aufgaben ferner die
Regelung des Zugangs, d. h. eine den Anfor-
derungen des Datenschutzes entsprechende
Nutzung des Archivguts (Fragen des Ar-
chivrechts, vgl. Polley 1991 und Archivum

XXVIII, 1982) und die Bewertung, d. i. die
Scheidung des aufzubewahrenden (archiv-
wiirdigen) von dem im Hinblick auf die Ar-
chivierungszwecke unerheblichen (kassablen)
Material. Auch wenn der Beschreibstoff nicht
malgeblich ist fiir die Frage, ob ein Schrift-
stiick archiviert wird, so ist er doch bestim-
mend fiir die Weise, wie es aufgehoben wird.
In dem Malle, wie der zur Verfiigung stehende
Beschreibstoff die Art des Schreibens bedingt
(das cuneiforme Ritzen der Schrift auf Ton
beispielsweise), so bestimmt er auch die Auf-
bewahrungsweise des Schriftzeugnisses. Die
Frage nach dem Trigermaterial ist die zen-
trale Frage der materialen Schriftkultur und
somit auch der Archivierung (vgl. Posner
1972, 18).
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malgeblich ist fiir die Frage, ob ein Schrift-
stiick archiviert wird, so ist er doch bestim-
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2. Keilschriftarchive im
Vorderen Orient

Die geordnete Aufbewahrung schriftlicher In-
formation zu juristischen, administrativen
und okonomischen Zwecken ist die élteste Art
der Archivierung. Durch die héufig dismem-
brierende Grabungstitigkeit der Zeit bis zum
Zweiten Weltkrieg wurde allerdings der Ar-
chivcharakter der Fundstitten oft {ibersehen:
Die tuber 400 000 Tontafeln, die bis 1972
hauptsidchlich in Mesopotamien, aber auch in
Agypten (el-Amarna: auswirt. Korrespon-
denz Amenophes III. und IV.), Anatolien,
Syrien, der Peloponnes, der Agiis und Trans-
sylvanien zu Tage gefordert wurden, sind die
Zeugnisse einer archivischen Titigkeit zu
Verwaltungszwecken, die im 3. Jahrtausend
v. Chr. begann und sich bis in die achdmeni-
dische Epoche um 500 v. Chr. erstreckte, als
die Verbreitung der aramdiischen Schrift den
Gebrauch des Tons als Beschreibstoff unbe-
quem werden lie (vgl. Posner 1972, 23).
Schon wihrend der Ur-III-Periode (ca. 2100
v. Chr.) wurden Tontafeln in speziellen toner-
nen Behiltern an eigens dafiir bestimmten
Pliatzen fiir kiinftigen Gebrauch archiviert.
An den Behiltern angebrachte tonerne Eti-
ketten gaben Aufschlul itiber den Typ und
den Umfang des nach sachlichen Betreffen
und nach seiner Entstehungszeit z. T. peinlich
genau datierten Inhalts (vgl. Goossens 1952).
Unter den iber 20 000 Tontafeln, die im
Konigspalast von Mari am mittleren Euphrat
gefunden wurden, 1483t sich bereits fiir die Zeit
um ca. 1800 v. Chr. eine Trennung zwischen
hausinterner (wirtschaftlicher) und auflenpo-
litischer Dokumentation unter der Verwal-
tung eines eigenen (Archiv-)Beamten nach-
weisen. Aus Mari stammen auch die frithesten
Zeugnisse einer archivischen Inventarisierung
nach der FEroberung der Stadt durch Ham-
murabbi, der mit seinem Zugriff auf die Ar-
chive, wie Posner (1972, 62) vermutet, Infor-
mationen iiber Maris Kontakte mit Agypten
und dem Hethiter-Reich zu finden hoffte.
Neben dem gewohnlichen administrativen
Gebrauch 1dBt sich aber auch eine Reihe von
Féllen nachweisen, in der die altmesopota-
mischen Archive zu historischen Zwecken,
insbesondere zur Anfertigung kommemora-
tiver Inschriften genutzt wurden (Posner
1972, 65). Diversifizierter noch als in Mari
war das System der archivischen Zustindig-
keiten in Ugarit (Ras-Shamra/Syrien), wo
man die Tontafeln moglicherweise schon nach
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ihrer administrativen Herkunft, nach Prove-
nienzkriterien also, ordnete.

Eine Besonderheit der Tontafel-Archive,
wo die Archivalien zumeist auf gemauerte
Binke oder in Nischen, Korbe und Kisten
gelegt, z. T. auch an Kordeln aufgehingt wur-
den, ist die Klimatisierung des Archivlokals
durch ein System kleiner Wasserrinnen, wie
man es in dem aus neo-babylonischer bzw.
achdmenidischer Zeit stammenden Eanna-
Tempel in Uruk freigelegt hat. Ein antikes
Beispiel fiir die spiter zu erorternde rdumliche
Trennung von Kanzlei und Archiv aus der
Zeit um 750 v. Chr. fand sich in Nimrud im
nordl. Irak. Obwohl organische Beschreib-
stoffe — Papyrus, Leder, Pergament und ge-
wachste Holztafeln, bisher belegt seit 700
v. Chr. durch die Nimrud-Grabungen, ver-
mutlich aber wesentlich dlter — hiufiger ver-
wendet wurden, so standen sie doch in ihrer
Haltbarkeit dem gebrannten Ton nach: Die
Uberreste der hochentwickelten Schriftkultur
des alten Agypten, die sich des Papyrus be-
diente, sind vergleichsweise karg. Die Tonta-
felfunde geben deshalb bis heute den reichsten
Aufschlu3 tiber das Archivwesen der Antike,
wobei sich allerdings die iibliche Scheidung
zwischen Archiv- und Bibliotheksgut (s. o.)
nicht immer aufrechterhalten ldBt. Bestimmte
Arten von kultisch-religiosem Archivgut, wie
beispielsweise die assyrischen Omen-Texte
(vgl. Posner 1972, 27), waren unter der Herr-
schaft des mythischen Weltbildes ein elemen-
tarer Teil der administrativen Entscheidungs-
findung.

3. QGriechische und romische Archive
der Antike

In Griechenland, wo die frithen Kulturen
(Kreta, Mykene und Pylos) auch Tontafeln
hinterlassen haben, traten in klassischer Zeit
Papyrus, Pergament und vor allem Holztafeln
als bevorzugte Beschreibstoffe an deren Stelle.
Das bedeutendste dort ergrabene Archiv ist
das auf der Agora gelegene Metrdon, das
institutionell um die Mitte des 4. Jahrhunderts
v. Chr. in hochster Bliite stand und das ver-
mutlich bis zur Hilfte des 3. Jahrhunderts
bestand. Wihrend es als eine Art ,,staatliches
Hauptarchiv® (Brenneke 1988, 108) vornehm-
lich der Aufnahme des Schriftgutes des Athe-
ner Rates, der Boulé, diente — wofiir auch
seine unmittelbare Nihe zum Bouleutérion

spricht — erhielt es seinen Namen von der
Muttergottin - Métér, deren Heiligtum zuvor
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schon in dem Gebdude untergebracht war.
Literarische Hinweise auf das griechische Ar-
chivwesen finden sich in reicher Zahl; am
bekanntesten sind die Ausfithrungen in Ari-
stoteles” Politik (1321 b, 33—40), wo das Ar-
chiv als fiinfte Magistratur nicht nur als Er-
mittlungsinstanz  der stddtischen Rechtspre-
chung und Aufbewahrungsort der Urteile,
sondern auch als Ort der Aufzeichnung pri-
vater Rechtsakte geschildert wird. Diese Ten-
denz zur Transformation von privatem zu
offentlichem Schriftgut ist das Charakteristi-
kum der démosia grammata 1. a., als die die
griechischen Archive oft bezeichnet wurden.
Hervorgegangen aus der Institution des mné-
mon, eines Offentlichen Erinnerers, dienten sie
vornehmlich der Stabilisierung der innerstid-
tischen dinglichen Rechtsverhiltnisse, wo-
durch sie schlieBlich auch die Funktion einer
Art offentlichen Katasters ( anagraphé, vgl.
ital. anagrafe fir das Personenstandswesen)
ausbildeten. Wie schon in Mesopotamien, so
finden sich auch in Griechenland Belege fiir
archivische Nutzungen zu epigraphischen
Zwecken: Auf Stelen aus Amorgos fanden
sich Abschriften von Dokumenten mit den
auf den Originalen aufgebrachten Kanzleiver-
merken.

Das romische Rechtsleben der republika-
nischen Zeit hat sich lange miindlich abge-
spielt (Posner 1972, 160; vgl. die Preisung des
goldenen Zeitalters bei Vergil, Georgica II
502, in dem die Menschen keine ‘Offentlichen
Archive beschauen muflten’). Dabei geschah
die Promulgation der Ordnungsvorschriften,
auch in spiterer Zeit noch, durch offentliche
Ausrufung, renuntiatio genannt. Auch nach
der Verfiigbarkeit von Papyrus blieb der ro-
mische Schreibgebrauch weitgehend bei der
Verwendung von Holztafeln, die — wie es
auch in Griechenland schon Brauch war —
entweder geweilit (album, gr. leukématon)
oder auf der Schreibseite gewachst (tabula
cerata) und oft zu Polyptychen ( caudex — >
Codex) zusammengehingt wurden. Daneben
gab es in der dltesten Zeit leinene Biicher (/ibri
lintei), die, wie Livius berichtet, im Tempel
der Juno Moneta bewahrt, zur Auflistung der
Magistrate bestimmt waren. Bis zum Bau des
Tabularium diente dann das von den Quae-
storen kontrollierte Aerarium insbesondere
als Depot des Senats, dessen Beschliisse erst
durch die delatio ad aerarium genannte Re-
gistrierung ihre Verbindlichkeit erhielten; die
delatio stellte somit einen notwendigen pro-
zessualen Bestandteil der Rechtsetzung dar.
Die Journale der Beamten (commentarii) fan-
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den allerdings noch keinen Fingang in das
Aerarium, sie wurden stattdessen meist den
privaten Geschiftsunterlagen der einzelnen
aus dem officium scheidenden Beamten zu-
geschlagen; ein Gebrauch, der sich bis zur
Schaffung lokaler Archive in den Provinz-
stadten der Kaiserzeit fortsetzte. Erst durch
das 79 v. Chr. erbaute Tabularium erhielt
Rom ein zentrales Staatsarchiv (Posner 1972,
185), in dem die Akte der Volksversammlun-
gen (comitia), des Senats, der Censoren, Prae-
toren, stiddt. Quaestoren, der Spitzen der Pro-
vinzverwaltung und die commentarii der Con-
suln anscheinend schon nach Provenienzkri-
terien archiviert wurden. Da die Aufsicht iiber
das u. a. von Tacitus und Sueton benutzte
Tabularium und sein Personal, die in sog.
decuriae Kkorporierten apparitores, den in der
Regel nur bedingt amtserfahrenen Quaesto-
ren oblag und die apparitores iiberdies ein
Prisentationsrecht fiir ihre freiwerdenden Po-
sten besaBlen, kam es zum Amterkauf und
damit zu dem von Cicero (De legibus 111, 46)
beklagten Mifistand, daBl ‘das Gesetz war,
was die apparitores wollten’. Nach der Ein-
setzung dreier curatores tabularum publicarum
zur Vervollstindigung des Tabulariums durch
Tiberius im Jahre 16 kam es durch die ver-
fassungsrechtliche Komplettierung des Prin-
zipats im Jahre 69 (Lex regia) zur Verschie-
bung des politischen Gravitationszentrums
vom Capitol — und damit auch vom Tabu-
larium — zum Palast des Princeps auf dem
Palatin. Bis in die Mitte des 3. Jahrhunderts
fungierte das Tabularium noch als Archiv des
im wesentlichen entmachteten Senats. Ein in-
stitutionalisiertes ~ imperiales ~ Zentralarchiv
bildete sich wihrend des Prinzipats noch nicht
aus, die Akte blieben vielmehr bei den sie
erzeugenden und Dbearbeitenden Behorden,
wurden aber in ihrer Gesamtheit als tabula-
rium Caesaris bezeichnet (Posner 1972, 191 f).
Allerdings entstand mit dem secretarium eine
Art Geheimarchiv des Princeps (Cencetti
1953), das wohl in der Regel an den jeweiligen
Nachfolger gelangte. Bezeichnend hierfiir ist
der Briefwechsel Trajans (53—117) mit Pli-
nius d. J., in dem der Princeps dem Gouver-
neur u. a. mitteilte, dal sich die von diesem
gewiinschten Informationen zu einem be-
stimmten Sachverhalt in den commentarii sei-
ner Vorginger nicht finden. Zum secretarium
fiihrt Posner (1972; 193) aus: “... although it
was not part of the bedchamber (cubicula-
rium), it was in the custody of the most trust-
worthy of the emperor’s secretaries or bed-
chamber personnel.”“ Neben dem Begriff fa-
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bularius begegnet in der kaiserlichen Haus-
verwaltung aber auch der des chartularius cu-
bicularii. Die Gewohnheit, besonders wert-
volles Archivgut im Privat- und insbesondere
im Schlafgemach aufzubewahren, setzte sich
bis in die frithe Neuzeit fort (s. u.). Nach der
Reform Diokletians (f um 315) begann die
Reiseherrschaft der Caesaren. Wenn ihre zeit-
weilig mitreisenden Behorden (scrinia) z. T.
schon archivische Findmittel benutzten, die
moglicherweise den alphabetischen diastro-

mata der romischen Verwaltung in Agypten
dhnelten, und wenn sie auch zwischen ver-
schiedenen Serien ihres Schriftguts schon un-
terschieden, so konnten doch Schiden des-
selben, seiner Vollstindigkeit und Ordnung
auf Dauer nicht ausbleiben. Es ist auch un-
bekannt, inwieweit das Schriftmaterial der
Behorden anldBlich des Umzuges des Hofes
nach Konstantinopel (330) iiberfiihrt wurde.
War dies der Fall, so wird vieles dem 599 von
Papst Gregor 1. berichteten Brand des char-

tophylacium Kaiser Justinians zum Opfer ge-
fallen sein. Auch wenn es aufgrund ihrer man-
gelnden Subsidiaritdt zu einer ,,Zerriittung®
der Archive kam, auf die E. Stein 1928
(Gesch. d. spitrom. Reiches I, 433) die Pro-
bleme der ersten, theodosianischen Kodifi-
kation (nach 435) zuriickfiihrt, so hinterlie3
die romische Verwaltung doch eine Reihe von
Errungenschaften, die einerseits von der sich
entwickelnden christlichen Kirche iibernom-
men wurden und damit in die Tradition des
mittelalterlichen FEuropa gelangten, die an-
derseits aber auch in gewissen frithneuzeitli-
chen Verfahrensweisen geradezu neu entdeckt
scheinen (Posner 1972, 205 und Behne 1990,
38). Die vielgestaltigsten Nachwirkungen,
nicht nur im Bereich der Archive, sondern
auch auf dem Gebiet der offentlichen Rechts-
sicherung, des Urkunden- und Beglaubi-
gungswesens, hatte gewill das Recht der spét-
romischen Magistrate, Urkunden von offent-
lichem Glauben (publica fides) auszustellen.
Eng verbunden mit diesem ius actorum con-
ficiendorum war die oben angesprochene de-

latio. In der delatio als dem Akt der rechtset-
zenden Niederlegung einer Anordnung durch
ihre Registrierung oder Aufbewahrung in
einem Archiv diirfen wir eine Wurzel des neu-
zeitlichen Ius archivii (s. u.) sehen.

4.  Archive im Mittelalter und
der frithen Neuzeit

.Was das Archivwesen betrifft, brachte die
Karolingerzeit einen Aufstieg und einen Ab-
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stieg zugleich®. Dem vergleichsweise hohen
Grad der karolingischen Schriftlichkeit ent-
spricht der in den Quellen verbreitete Ge-
brauch des Begriffes archivum und die Errich-
tung eines Palastarchives bei der kaiserlichen
Residenz in Aachen (Fichtenau 1977, 120—
125). Allerdings sind aus dieser Zeit keine
Quellen iiberliefert, die sich unmittelbar auf
die Archive bezdgen. Von Rekonstruktions-
versuchen und verstreuten Nachrichten ab-
gesehen setzt eine positive Geschichte der Ar-
chive somit erst bei den Ansitzen territorialer
Staatsbildung und der neuerlichen Zunahme
der Schriftlichkeit im ausgehenden Hochmit-
telalter wieder ein (Casanova 1966, 301 ff;
Stengel & Semmelmann 1958, 120—182).
»Nur in Italien reichen vereinzelt die Archive
fiirstl. Geschlechter bis ins 10. Jahrhundert
zuriick” (Bresslau 1969, 149—161: éltere Ge-
schichte der pépstlichen Archive). Es handelt
sich hier jedoch um Ausnahmefille: Gegen-
iitber den Archiven der Collalto und der Este
lassen sich die hochmittelalterlichen Wurzeln
des Archivs der Gonzaga von Mantua z. B.
nur deduzieren (Behne 1990, 39). Bei der Er-
forschung der Grundlagen der heutigen Ar-
chivierungstechniken miissen wir zunichst
nach der institutionellen Stellung der
Archive, ihrer Selbsténdigkeit oder ihrer Zu-
gehorigkeit zu anderen Einrichtungen, zum
Schatz, zur Bibliothek, zur Kanzlei oder
Kammer fragen. Zu einer Verselbstindigung
der Archive als eigene Verwaltungszweige
kam es, von Finzelfillen abgesehen, friihe-
stens im 16. Jahrhundert. Bis zum 14. Jahr-
hundert wurden die Archive i. a. noch zum
Schatz, insbesondere bei geistlichen Korper-
schaften auch zur Bibliothek (vgl. Ehrle
1885), seit dem 15. Jahrhundert dann zuneh-
mend zur Kanzlei gerechnet. In wirtschaftlich
fortgeschritteneren ~ Gegenden, insbesondere
in Stddten, war das Archiv — gewissermallen
als Titelsammlung zur Einforderung von
Rechten in klingender Miinze — auch hiufig
der Kammer, d. h. der Finanzverwaltung un-
terstellt; vielerorts nimmt eine rationale Ar-
chivverwaltung iiberhaupt erst von der Wirt-
schaftsverwaltung ihren Ausgang: ,Die Er-
haltung der fiskalischen Rechte, die Renova-
tur ( renovatio extentarum u. a.), ist ... Uiberall
die Mutter der Registratur* (Riick 1971, 101;
vgl. Goldinger (1957); Ottnad (1986, 2);
Bresslau (1969, 162): Schatzarchiv der mero-
wing. Konige; Bock (1957, 317); Behne (1990,
19 £/79—82). In Mantua Teil des kommuna-
len Schriftgutes schon im ausgehenden 13.
Jahrhundert beim massarius Communis, dem
stadt. Schatzmeister / noch 1432 ein Teil der
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markgrifl.  Archivalien im  Schatzgewdlbe,
1456 ein Armarium Argentariorum im Archiv-
lokal; v. Schonherr (1886, 95; Stengel & Sem-
melmann 1958, 163; Vorrede zum Codex Ebe-
rardi aus Fulda von ca. 1150, Bd. I: ,,cedulas
accepimus a librario*; Lewinski 1893, 125: in
Brandenburg im 15. Jahrhundert Archiv Teil
der Kanzlei. — Riick 1971, 101: Ordnung der
savoyischen. Archive durch die Kammer. —
Petz 1885, 160: Niirnberger Archiv im 14.
Jahrhundert in der Schatzkammer unter der
,Obhut der Losunger, d. i. der obersten
reichsstidtischen Finanzstelle®. Markgraf
(1878, 118): 1438 16st in Breslau der Kim-
merer die Schliisselmannen in der Aufsicht
iiber das Archiv ab). Da die Archive also auch
im 15. Jahrhundert zumeist noch keine selb-
standigen Verwaltungseinheiten waren, findet
sich der Begriff archivum oft erst im 16. Jahr-
hundert und spiter (vgl. Stolz 1934, 91: ‘Ar-
chiv’ bei der oberosterr. Regierung erstmals
Ende des 17. Jahrhunderts; dagegen Ficker
1880, 121 f: Nachweis der Begriffe archivarius
und archivum im angiovinischen Neapel be-
reits im frithen 14. Jahrhundert; Usteri 1931,
227: archivum der Genfer Bischofe 1371). Die-
jenigen Archive, die nur aus einem einzigen
Behilter bestanden, bezeichnete man oft ein-
fach als Kasten (capsa), Kiste (cista), Lade
(ladula), Schrein (scrinium), Schachtel (scatel,

von scatula), oder Karnier (carnerius) (vgl.

Behne 1990, 75—78/146; Krausen 1972; Riick
1990, 133; Schieckel 1956, 102; Markgraf
1876, 114). GroBere Archive hingegen, die
man zum Schutz vor Feuer bevorzugt in ge-
mauerten Rdumen unterbrachte (Bruckner
1968, 589), wurden dementsprechend oft nur
Gewolbe (crota oder volta) oder auch Kam-

mer genannt (Gundlach 1931, 58: 1486 ,briv-
kamer uffin slof zu Marpurg®). Dabei darf
man davon ausgehen, dafl diese Gewolbe usw.
in der Regel nah bei der Kanzlei und nicht
unbedingt unter der Erde lagen (Ulrich 1886,
3/9: ,gewolve zo der stede privilegien im
Ko6lner Rathausturm 1406, 1500 ,,camera vul-
tata“. — Wehrmann 1876, 385: in Liibeck
Archiv (Treserie) in einem Gewolbe der Ma-
rienkirche, Kanzlei ,in einem Gebdude neben
dem Rathaus”“. — Behne 1990, 53 ff: Volta

Inferior und Superior in Mantua 1432—1540.

— Meklenburg. Urkundenbuch LVIII f:
1480—92 »~Registratura ~ der  vorsigelten
brieffe in der ... cantzeley zu Sweryn vor-
wart*; vgl. weiter Krausen 1972, 29). Im Vor-
griff auf die neuzeitliche Terminologie nannte
man das Archiv der Herzége von Mailand im
15. Jahrhundert schon die camera segreta
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(Behne 1988, 98). Diese Benennung mutet
aber nur fortschrittlich an. Tatsdchlich steht
ndmlich hinter dem Konzept der camera sec-
reta nur die seit der rom. Kaiserzeit (s. o0.)
nachweisbare Aufbewahrung von Archivtei-
len in camera bzw. in guardaroba, d. h. im
intimsten Privatbereich des Archiveigentii-
mers. So wurden ,in der pépstlichen Guar-
darobba ... noch zu Anfang des 17. Jahrhun-
derts  Archivalien  aufbewahrt  (Bresslau
1969, 159). Ahnliches ist von den Urkunden
des Kaisers Heinrich VII. und eines Klosters
bei Le Mans bekannt (Wattenbach 1958, 636;
Fichtenau 1977, 119). In Mantua stand der
sog. Cassono dali Signi seit der Mitte des 15.
Jahrhunderts in der Guardarobba der Fiirstin,
und zu dieser Truhe besal}l nur sie die Schliis-
sel (vgl. Behne 1990, 147 f). Auch am frinki-
schen Hof der Hohenzollern ,hat man
Urkunden in den fiirstlichen Schlafgeméchern
aufbewahrt”. 1516 fand man dort Akten in
der Kammer der verstorbenen Markgrifin
(Lewinski 1893, 127; vgl. Stolz 1934, 91: In-
dexband eines 1540 fertiggestellten Archivre-
pertoriums trigt den Titel: ‘Tabulatur der
fiinf Biicher, in denen die Briefe und Schriften
des Hauses Osterreich registriert sind und die
zu Innsbruck in dem oberen Briefgewolbe
hinter dem Frauenzimmer in fiinf Kisten lie-
gen’, zum Begriff der Tabulatur s. u.).

5. Archivordnungen

Da die meisten europdischen Archive im
Laufe ihrer Geschichte mehrfach neu geord-
net wurden, lassen sich die frithen Archivord-
nungen heute nur noch aus Riicknotizen und
Signaturen auf dem archivierten Material und
aus alten Dokumentenverzeichnissen erschlie-
Ben. Dabei hingt die Frage nach den ersten
Formen archivischer Ordnung unmittelbar
mit der Menge des aufbewahrungswiirdigen
Schriftguts zusammen. Aufgrund der massen-
weisen Verfiigbarkeit eines neuartigen, billi-
gen Beschreibstoffes, des Papiers — seit dem
13. Jahrhundert in Italien und Spanien (Fa-
briano ca. 1270), seit dem 14. Jahrhundert
dann auch in Frankreich und Deutschland
(Troyes und Essonnes um 1350, Niirnberg ca.
1390) — verstéarkte sich die Tendenz zur Ver-
schriftlichung von Rechts- und Verwaltungs-
geschiften, die man bis dahin miindlich ge-
regelt hatte. Sekundir stehen die frithen For-
men archivischer Ordnung aber auch im Zu-
sammenhang mit dem Prozel der Residen-
zenbildung, d. h. der Zentralisierung erster
herrschaftlicher Behorden an bestimmten Or-
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ten (vgl. Streich 1989). Die ersten Archivord-
nungen sind damit ein Reflex der staatsrecht-
lichen Evolution der européischen Reiche und
Firstentimer als Uberlieferungstrager (Ar-
chivbildner): Je umfassender deren Anspruch
auf die Ausiibung der Funktionen des gesell-
schaftlichen Lebens wurde, desto schneller
vollzog sich der ProzeB der Verschriftlichung
und desto dringender stellte sich damit auch
das Problem, die Schriften geordnet zu ar-
chivieren (vgl. Behne 1991, 317—327: Wegen
der Aneignung entsprechender Kompetenzen
ab 1328 stddtisches Archivgut im Archiv der
Stadtherren (capitanei) von Mantua, welches
hierdurch zum Vorlidufer eines Staatsarchives
wurde, bis ins frithe 18. Jahrhundert aber ein
Teil des patrimonialen Guts der Familie
blieb). Die ersten europdischen Archivord-
nungen stammen frithestens aus dem 14. Jahr-
hundert (Bruckner 1968, 569 f; Schieckel
1956, 97). Dabei sind die Vermerke, die wir
heute auf den Riickseiten alter Urkunden fin-
den, die sog. Dorsualnotizen (vgl. Staerkle
1966), oft nicht so sehr der Ausdruck einer
wirklichen Ordnung der Archive, als vielmehr
ein zeitgenodssischer Anhaltspunkt fiir ihren
Gebrauch in der Kanzlei und fiir die Zuriick-
legung des Materials ins Archiv (Reponie-
rung). Auch die ersten Archivverzeichnisse
lassen zumeist die materielle Ordnung der Be-
stinde noch nicht erkennen (formale Ahn-
lichkeit zu den dlteren sog. Kopiaren und
Urbaren). Da der Begriff des Inventars all-
gemein eine Systematik bzw. Ordnung des
archivierten = Dokumentenbestandes  voraus-
setzt, ist es ratsam, diese Verzeichnisse noch
nicht als Inventare anzusprechen (vgl. Riick
1969, 191; Carucci 1983, 212; Walne 1988,
87 f; Elsevier 1964, 39). Die frithesten Archiv-
verzeichnisse entstehen seit der Wende vom
13. zum 14. Jahrhundert: 1284 in Neapel;
1318 im Pariser Trésor des Chartes, der seit
dem frithen 13. Jahrhundert mit den Abtei-
lungen der Layettes (= Laden) und der Re-

gistres als Empfinger- und Ausstellerarchiv
der franzosischen Krone fungierte; 1323 beim
Exchequer in London; in Trier nach 1344; in
Mantua nach 1367; in Aquileia vor 1376; in
Meiflen 1378; in Lutry/Westschweiz und in
Wiirzburg vermutlich um 1395 (vgl. Sthamer
1911; Giithling 1934, 30; Posner 1940, 160;
Lichter 1967; Behne 1991, 319; von Zahn
1878, 63; Schmidt—Ewald 1932, 291; Riick
1970; Frenz 1984, 142). Demgegeniiber han-
delt es sich bei den 61 Blittern des vatikani-
schen Codex Ottob. 2546 zwar um die ,Reste
eines Inventars der Urkunden des pépstlichen
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Archivs zur Zeit Nikolaus III. [1277—1280],
aber nicht zu archivischen Zwecken zusam-
mengestellt, sondern ... als Mittel zu politi-
schen Zielen gedacht (Bock 1954, 320). Bei
einer genaueren Betrachtung dieser frithen
Archivverzeichnisse fillt auf, dall viele der-
selben sich nur erst auf einen Ausschnitt des
archivierten Materials beziehen (Ottnad 1986,
3), ndmlich auf die privat verduBerten Rechte
an Grund und Boden: Dies hat einerseits mit
der juristischen Dauerhaftigkeit und der vi-
talen Bedeutung dieser Rechte fiir die sich
entfaltenden Gebietshoheiten zu tun, ande-
rerseits damit, dafl die Zahl der Privaturkun-
den gegeniiber den vergleichsweise wenigen,
in der Regel separat bewahrten Konigs- und
Papsturkunden (sog. Privilegia maiora ) un-
tiberschaubar wurde. Substantiell &hnlich war
die Verfahrensweise in den Stidten: So hob
man in Lucca die Dokumente iiber Grund-
stiickstransaktionen auf — diejenigen Doku-
mente, die den Handel betrafen, wurden hin-
gegen weggeworfen, ,weil sie kurzfristige All-
tagsgeschifte betrafen” (Esch 1985, 534 f).
~Wihrend aber Konigs- und Papsturkunden
am natiirlichsten rein chronologisch geordnet
wurden, war fiir die iiber riesige Rdume ver-
streuten privaturkundlichen Rechtstitel ... die
topographische  Gliederung das  gegebene
Ordnungsprinzip® (Stengel & Semmelmann
1958, 158). Derlei Ordnungen nach Orten (lo-
kale Pertinenz), wie sie It. Stengel & Semmel-
mann (1958, 160) in Fulda zum ersten Mal
angewendet wurden, finden sich in vielen mit-
telalterlichen und frithneuzeitlichen Archiven
Europas. Zur Aufrechterhaltung und zur Le-
gitimation ihrer Vorherrschaft waren z. B. die
oberitalienischen Signorien des 14. Jahrhun-
derts vordringlich auf die Sicherung und den
Ausbau ihres Hausgutes angewiesen. Deswe-
gen enthdlt 1t. Behne (1991, 319) das erste
Mantuaner Dokumentenverzeichnis von 1367
fast nur Kéiufe, Verkdufe, Erbschaften und
Konfiskationen von Grund und Boden —
privilegia maiora sind demgegeniiber kaum
erwihnt (vgl. Rick 1970, 150: ,verhiltnis-
milig wenige [Dokumente des Priorates von
Lutry], auch bei weitem nicht alle &lteren vor
1393, wurden bei der ersten Inventur erfaf3t.
Diese kann also nur einen Teil der Urkunden
betroffen haben, wahrscheinlich nur die
Grundbesitztitel“; das von Lichter 1967,
251—258 wiedergegebene Archivverzeichnis
des Wiirzburger Domkapitels weist aus-
schlieBlich privat verduflerte Liegenschafts-
rechte auf). Dermallen verzeichnete Urkun-
dendepots des 14. Jahrhunderts sind deswe



152

gen also weder als Schatzarchive noch als
Kanzleiarchive, sondern als Liegenschaftsar-
chive zu bezeichnen. Zwei Gliederungsprin-
zipien des archivierten Materials bestimmten
den inneren Aufbau dieser Depots: Erstens
wurden die Dokumente nach ihrer geogra-
phischen Pertinenz geordnet, zweitens nach
der alphabetischen Abfolge der Ortsnamen.
Derlei alphabetische Archivverzeichnisse, in
die jeder territoriale Neuerwerb miihelos ein-
gearbeitet werden konnte, nannte man bis ins
16. Jahrhundert in Deutschland Tabulatur
(Behne 1991, 320: Listung der Archivalien
nach Orts- und Gemarkungsnamen von Ar-
manorium bis Zenevrium; Schieckel 1956, 95:
,Vorginge, die in der Verwaltung ... einheit-
lich behandelt wurden®, konnten beisammen
liegen; Stengel & Semmelmann 1958, 158;
Stolz 1934, 91; Goldinger 1957, 18; Meisner
1969, 99).

Indem die diplomatischen Verbindungen
der Fiirsten zunehmend in das Zentrum ihrer
Titigkeit riickten, wurden die herrschaftli-
chen Kanzleien Europas seit dem 15. Jahr-
hundert zum politischen Instrument regio-
naler und internationaler Beziehungen. Die
vormaligen  Liegenschaftsarchive  wandelten
sich dabei zu Kanzleiarchiven (vgl. Behne
1990, 51 f), die von nun an immer héufiger
dem exklusiven Zugriff einzelner Hofbeamter
unterstanden. In der Folge kam es in ganz
Europa zu den ersten umfassenden Archiv-
ordnungen (vgl. Schoebel 1991, 25—32: nach
1447 Inventarisierung aller Urkunden der Ab-
tei St. Victor in Paris, allerdings nur erst nach
geographischen Kriterien. — Markgraf 1878,
116 ff: 1484 Kommission zur Archivordnung
in Breslau. — Schmidt-Ewald 1932, 292: Auf-
schrift auf einem sidchsischen Archivinventar:
‘Anno domini 1464 ... sind alle Privilegien,
Handfesten und Register im Gewdlbe zu Mei-
Ben gesichtet, aufgezeichnet und nacheinan-
der in Laden gelegt, wie es dieses Register
ausweist’). Die dabei entstandenen Archivin-
ventare, anfangs oft nur liber oder Register
genannt, wurden zum Teil schon in Volks-
sprache verfaBBt (Koss & Bauer 1939, 387 f:
»Registrum vsech deseti truhlic, do nichz jsou
slozena privilegia krilovstvie Ceskeho* von
1510; zum archivhistor. Begriff des Registers
vgl. Zimmermann 1962, 49). Bereits vom
Jahrhundertbeginn stammen die beiden ersten
Inventarbinde des savoyischen Archivs, die
auch iiber ihren Autor Auskunft geben (Riick
1971, 51 f: ,Registrum informacionum ... Sa-
baudie comitis in sua crota Chamberiaci exi-
stencium factum per me Johannem de Balay
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domini nostri secretarium ...“) und das
dlteste Repertorium des Kolner Ratsarchivs
(Ulrich 1886, 4/7: ‘Dies ist ein Register all der
Privilegien und Briefe, die die Stadt Koln in
ihrem Gewolbe verschlossen hilt’). Noch vor
1440 entstanden die Archivinventare der boh-
mischen Krone, der Herzoge von Bayern-
Miinchen und der Reichsstadt Niirnberg. Aus
Mantua sind von 1432, 1456 und 1480/81
insgesamt drei Inventare iiberliefert, die —
mit archivischen Ordnungsarbeiten verbun-
den — aufgrund der Dorsualnoten kompiliert
wurden (Koss & Bauer 1939, 387; Zimmer-
mann 1962, 53 ff; Petz 1885, 160; Behne 1990,
122). Dabei kommt der Begriff des Inventars
erst gegen Ende des 15. Jahrhunderts in Ge-
brauch (vgl. Behne 1990, 103 f: Inventario de
le scripture in el Cassono dali Signi 1481; Ul-
rich 1886, 8 f: Inventarium librorum et litte-
rarum in cancellaria 1500 in Koln; Petz 1962,
167).

Wo die Archive neu geordnet wurden, da
wihlte man in Ermangelung einer Kompeten-
zengliederung der archivbildenden Verwal-
tung in der Regel ein Mischsystem aus dem
Sachbetreff und der politisch-geographischen
Herkunft des Schriftguts. Dies ist z. B. im
Archiv des Domkapitels von Durham in Eng-
land der Fall, wo die mit dem Repertorium
minus aus dem 14. Jahrhundert und dem Re-
pertorium maius von 1456 geschaffene Ord-
nung nach pépstlichen, koniglichen, erzbi-
schoflichen und Yorker (Eboracensia) Urkun-
den sich bis ins 20. Jahrhundert weitgehend
erhalten hat (vgl. Holtzmann 1930, 18). In
einigen Archiven wurde das Material dariiber
hinaus auch hierarchisch nach den Beziehun-
gen des jeweiligen Archiveigentiimers zu Ho-
herrangigen, Ebenbiirtigen und Untertanen
angeordnet (vgl. Riick 1971, 78—82: konse-
quenteste Verwirklichung dieses Konzepts in
der savoyischen Clairvaux-Ordnung  von
1445/46. — Ulrich 1886, 1 ff: sog. Weilles
Buch, iltestes Repertorium des Kolner Rat-
sarchivs), wobei man gewisse Dokumente nun
auch schon als unniitz bzw. fremd bewertete
(sog. Inutilia und Exteriora, vgl. Behne 1990,
122 f; Schieckel 1956, 95 ff; Petz 1962, 165 f;
Motsch 1985, 258: Bewertung zwischen dau-
ernd aufbewahrungswiirdigen Perpetualia
und  Dokumenten von  voriibergehendem
Wert (Temporalia) bereits bei der Archivord-
nung des Erzbischofs Balduin von Trier im
frihen 14. Jahrhundert. — Ulrich 1886, 5:
summarisch  angefiihrte = Papstbriefe  und
Landfriedensurkunden, ‘die belanglos schei-
nen’ in Koln. — Goldinger 1957, 19: Einstu-
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fung von Papsturkunden der Wiener Univer-
sitdt als ,,bullae inutiles”. — Behne 1990, 135:
Aufbewahrung von iura evanida ). Im Hin-
blick auf die Tragweite dieser ersten umfas-
senden Archivordnungen miissen wir heute
allerdings die Feststellung von Petz (1962,
172) verallgemeinern: ,,Konsequenz war nicht
die starke Seite der alten Archivare®.

6. Zugang zu und Gebrauch von
Archiven

Der durch Benutzungsordnungen geregelte
allgemeine Zugang zum Archiv und das Recht
auf Einsicht in die Archivalien ist eine Errun-
genschaft des 19. Jahrhunderts. Was den il-
teren Gebrauch der Archive betrifft, so lassen
sich doch — neben der gewdhnlichen juristi-
schen Nutzung — schon seit dem 15. Jahr-
hundert die Ansitze einer archivgestiitzten
Geschichtsschreibung wahrnehmen. Riick
(1990, 133) berichtet von einem Berner Notar,
der — aufgrund eines Ratsbeschlusses von
1420 — als Stadtschreiber ,.fiir seine ... Chro-
nik die Urkunden ‘in der Stadt Kisten’, d. h.
im Urkundentrog der Stadt* verwendete;
dhnliches 148t sich auch in Mantua und den
Archiven von Chambéry feststellen, wo um
das Jahr 1475 der herzogliche Sekretir Per-
rinet Dupin bei den Vorarbeiten zu seiner
Chronik des Hauses Savoyen verschiedene
Registerserien zu Rate zog (Chaubet 1984, 95/
112: ,car le registre de ... Haulte Combe n’en
parle point“. — Behne 1990, 131 f; Ottnad
1986, 10: Ende des 16. Jahrhunderts historio-
graphische Arbeiten des Luzerner Stadt-
schreibers und Diplomats Renward Cysat ,,im
Zuge von Ordnungsarbeiten®).

Diese Art des Zugriffs auf archiviertes Ma-
terial war indes in der Regel demjenigen Per-
sonenkreis vorbehalten, dessen Obhut die Ar-
chivalien auch im allgemeinen unterstanden.
Die Wurzeln des Archivars als eines moder-
nen Berufsstandes mit einem mehr oder min-
der fest umrissenen Horizont von Aufgaben
und Qualifikationen reichen bis in die Zeit
zuriick, als man bei den geistlichen Institutio-
nen und in den Firstentimern und Stidten
zur meist nur beildufigen Versorgung der Ar-
chive besonders bestimmte ,,Schliisselherren
hatte (Ottnad 1986, 3). Aufgrund der seit dem
15. Jahrhundert verbreitet nachweisbaren
raumlichen und funktionellen Nédhe der Ar-
chive zu den Kanzleien waren es in der Regel
eigens dazu bestimmte Domherren und Rats-
mannen (Markgraf 1878, 144: seit 1386 in
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Breslau mit dem Vermerk ,habent claves ad
privilegia®), Kanzler, Kidmmerer oder stidti-
sche Notare, die mit der Aufsicht tber die
Archive betraut waren. Nur stellenweise ist es
dabei schon im 14. Jahrhundert zur personel-
len Verselbstindigung einzelner Archive ge-
kommen: So etwa durch die Bestellung von
Pierre d’Etampes und Ulrich Schoff, ,.clericus
et familiaris Caroli IV.“, zu Aufsehern (garde
des chartes) des frz. und des bohm. Kronar-
chivs oder durch den Mantuaner Hieronymus
de Tusen, einen Notar und Angehorigen der
gebildeten stddtischen Oberschicht, der sich
1392 ,notarius et officialis archivii sive regi-
stri Communis Mantue® nannte. Dabei ist die
hauptamtliche Betreuung fiir die ,,Entstehung
eines Archivs im modernen Sinne fast ebenso
entscheidend wie die rdumliche Trennung ...
von Kanzlei und Registratur® (Zimmermann
1962, 56). In den mittleren und kleineren Ter-
ritorien, in Hessen oder Wiirttemberg z. B.,
hat dieser archivgeschichtliche Entwicklungs-
schritt erst im 16. Jahrhundert oder noch spi-
ter stattgefunden (vgl. Brichford 1986; Koss
& Bauer 1939, 381; Behne 1990, 53; Ottnad
1986, 4; Gundlach 1931, 118: hauptamtl. hess.
Registrator seit 1506). Da fiir die Eigentiimer
der juristische Nutzen ihrer Archive an ober-
ster Stelle stand, die Archive im Streitfall also
authentische Dokumente beizubringen hat-
ten, lag es nahe, juristisch gebildetes Personal
und Fachleute fiir urkundliche Authentizitit,
d. h. Notare mit der Archivaufsicht zu be-
trauen. Es stimmt mit dieser Aufgabenstel-
lung iiberein, dafl Kanzler und Sekretire bis
ins 16. Jahrhundert hinein in der Regel of-
fentlichen Glauben als Notare besitzen muf3-
ten (vgl. von Zahn 1878, 62: der Autor des
ersten Archivverzeichnisses von Aquileia aus
der Zeit vor 1381 ,,war Notar und als solcher
Kanzleiangehoriger des Patriarchen Mark-
wart. — Abschn. Notari cancellieri bei Ca-
sanova 1966, 322 f: ‘Machiavell braucht nicht
mehr Notar zu sein, um Sekretir der Kanzlei
der Stadt Florenz zu werden, dasselbe gilt in
der Folgezeit von den Sekretiren der GroB-
herzoge der Toscana, der Herzoge von Sa-
voyen, Mantua, Modena und denen der aus-
l‘é.indischen Souverine’; Behne 1990, 121).
Uber die technischen Fihigkeiten hinaus er-
wartete man von den neuen Archivbeamten
eine besondere Seriositit und Ergebenheit, die
sich oft in einer Vererbung des Amtes inner-
halb derselben Familie widerspiegelte (vgl.
Behne 1990, 92 ff: Mantuaner Familie der An-
dreasi im Laufe des gesamten 15. Jahrhun-



154

derts in wenigstens drei Generationen mit
dem Archiv befaf3t).

Das Bewultsein fiir den Wert gewisser Ar-
chivalien hat deren Eigentiimer zum Teil
schon im 15. Jahrhundert zur Bildung von
archivischen Sonderbestinden in Form von
sog. Hausarchiven und Samtarchiven veran-
laBt. So zog man in Mantua aus der Befiirch-
tung, wichtige dokumentarische Zusammen-
hinge konnten durch die Erbteilung von 1478
zerstreut werden, um 1480 gut 200 Urkunden
als Keimzelle eines Hausarchivs zusammen
(Behne 1990, 151; vgl. Schmidt-Ewald 1932,
292: kurz nach der sidchs. Teilung von 1487
Absonderung des Urkundenarchivs im Wit-
tenberger Gewdlbe ,als eine Art von Haus-
archiv. — Thiel 1914, 3: in Folge der Lin-
derteilungen im Hause Habsburg gegen Ende
des 14. Jahrhunderts ,Bildung eines ... De-
pots fiir die Urkunden des Hauses und die
nicht zum unmittelbaren Amtsgebrauche er-
forderlichen Kanzlei- und Rechnungsbiicher
in den innerosterr. Landen“. — Fink 1951, 2
nennt das wihrend des Pontifikats Sixtus IV.
(1471—1484) in der Engelsburg angelegte Ur-
kundendepot ,dltestes pépstliches Zentralar-
chiv, das Archivalien ... nach ihrer Bedeutung
fiir die Rechte und Anspriiche des Hl. Stuhles,
also nur eine Auswahl, in ... Verwahrung
nahm®. — Wagner 1885, 18 f: Bildung zweier
Samtarchive der hohenzollerschen Lande
nach der Léanderteilung von 1437. — Gund-
lach, 88: hess. Samtarchiv seit 1462).

7. Neuzeit

Wegen der Entwicklung fester Behdrden mit
zunehmend umrisseneren Aufgaben und Zu-
standigkeiten nahm seit dem 16. Jahrhundert
die Menge des zu archivierenden Schriftguts
weiter zu. Vielerorts entstanden deswegen nun
die ersten schriftlich niedergelegten Kanzlei-
und Archivanweisungen und im Gefolge der
Publikationen des Wiirttembergers Jakob von
Rammingen (Heidelberg 1571) auch die er-
sten archivtheoretischen Schriften (vgl. Ott-
nad 1986, 5 f).

Der Prozel der Separierung der Urkunden
von den nun in groBer Zahl entstehenden
Akten, der sich in vielen europdischen Terri-
torien schon im 15. Jahrhundert anbahnte,
kam spitestens im Laufe des 16. Jahrhunderts
in den meisten europdischen Archiven zum
Tragen. Damit war die grundsitzliche Unter-
scheidung zwischen neuzeitlichen Schatzar-
chiven und Kanzleiarchiven gegeben (Goldin-
ger 1957; Brenneke 1988, 171), deren Uber-
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windung die archivische Entwicklung bis in
das 19. Jahrhundert hinein prigen sollte. Am
Endpunkt der Entwicklung stand die Schaf-
fung von Zentralarchiven, die sich am rei-
bungslosesten dort vollzog, wo das Urkun-
denarchiv als Summe der Rechtstitel und da-
mit als Garant des staatlichen Besitzstandes
fortgefithrt und mit neu entstehenden Ver-
waltungsakten angereichert worden war.

Im Laufe dieses Prozesses wurden die euro-
pdischen Archive des 16. bis 18. Jahrhunderts
zu den vielfach zitierten Arsenalen der Politik.
Wihrend man z. B. in Frankreich im Jahre
1562 die Archive zur Untermauerung der
staatskirchlichen Ideologie des Gallikanismus
gebrauchte (Kelley 1966, 347), lieferten die
Archive im alten deutschen Reich die ur-
kundlichen Argumente in den Auseinander-
setzungen ,um behauptete oder bestrittene
Hoheitsrechte eines Reichsstandes iiber einen
anderen” (Bresslau 1969, 21). Dieser Ge-
brauch der Archive geschah auf der Grund-
lage des sog. lus archivii, das 1664 mafgeblich
von dem schwarzburgischen Kanzler Ahasver
Fritsch formuliert wurde (Tractatus de iure
archivi et cancellariae). Wihrend das aktive
Archivrecht eine grofere Rechtskraft der kai-
serlichen und reichsstindischen Archive im
ganzen behauptete, privilegierte das passive
Ius archivi die prozessuale Beweiskraft des
archivierten gegeniiber dem vereinzelten Do-
kument. In England gilt noch heute ,der liik-
kenlose Nachweis seiner Aufbewahrung unter
verantwortlicher amtlicher Aufsicht” (Prinzip
der unbroken custody ) als Merkmal eines voll-
giiltigen Archivale (Leesch 1956, 18; Jenkin-
son 1965). Die mit Hilfe dieses Ilus archivi
ausgetragenen Bella diplomatica endeten mit
dem Reichsdeputations-Hauptschluf3 von
1803, der den alten Diplomen, Privilegien
usw. die verfassungsrechtliche Geltung entzog
(Brenneke 1988, 175).

Der Durchbruch zu einem in seiner Orga-
nisation und seinen Zielen modern zu nen-
nenden Archivwesen geschah also in der
Folge der Franzosischen Revolution (vgl.
Delmas 1992). Die Marksteine waren zwei
Dekrete von 1794 (7. Messidor 1I) und von
1796, in denen das 1789 gegriindete Natio-
nalarchiv zum zentralen Staatsarchiv der Re-
publik bestimmt wurde, dem sdmtliche of-
fentliche Depots in der Provinz (als kiinftige
Archives départementales ) unterstellt wurden.
Zusitzlich erkldarte der Staat nun durch die
Schaffung einer speziellen Bewertungsbehor-
de ( Bureau de triage des titres von 1796) seine
grundsitzliche Sorgfaltspflicht fiir die Ar-
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chive, die als das dokumentarische Erbe der
Nation kiinftig fiir jeden Biirger frei zuging-
lich sein sollten (vgl. Staehelin 1968). Die
Romantik und das Erwachen des national-
staatlichen Denkens forderten in den folgen-
den Jahrzehnten das Offentliche BewulBtsein
fiir den Wert der archivierten Schriftdenkmale
als monuments historiques (1819 Begriindung
der bis heute fortgefithrten Quelleneditionen
der ‘Monumenta Germaniae Historica’). Da-
bei entfernten sich die Archive von der Ver-
waltung und gewannen zunehmend den Cha-
rakter historischer  Forschungsstitten. Der
Archivar wandelte sich vom vornehmlich ju-
ristisch  orientierten Verwalter (Registrator)
zum fachhistorisch vorgebildeten Erforscher
des Archivguts.

Uberall im kontinentalen Europa zogen die
Revolution und die napoleonischen Staaten-
bildungen archivische Konzentrationen nach
sich. Durch den territorialen Zuwachs und
die Neuschaffung europdischer Mittelstaaten
(Baden, Cisalpine Republik z. B.) standen
deren Archivare vor der Aufgabe, das Ar-
chivgut der sdkularisierten geistlichen und der
mediatisierten weltlichen Kleinstaaten in die
eigenen Archive zu integrieren. Den noch
herrschenden enzyklopdidschen Denkge-
wohnheiten verpflichtet ordnete man das neu
erworbene und z. T. auch das eigene Archiv-
gut nach alphabetischen Pertinenzkatalogen
(vgl. Schnelling 1991; Graf 1990, 103: in
Karlsruhe sog. Brauersche Rubriken von ‘Ab-
sterben’ bis ‘Zwanganstalten’; Behne 1988:
Sistema peroniano in Mailand). Die hierbei
zwangsldufigen Zuordnungsprobleme fiihrten
in Belgien und Frankreich seit 1840 zur Pro-
pagierung des sog. Respect des fonds, d. h.
einer Beachtung der gewachsenen inneren
Ordnung eines Archivbestandes. Vor dem
Hintergrund des organistischen Denkens (Ar-
chivkorper) fand dieses Konzept 1898 durch
die Niederlinder Muller, Feith und Fruin sei-
nen reifen Ausdruck: Sie formulierten mal-
geblich das sog. Provenienzprinzip, dem zu
Folge das Archivgut seinem Entstehungszu-
sammenhang entsprechend archiviert wird,
d. h. auf der Grundlage der Registratur oder
der Aufgabenorganisation der Institution, die
das Schriftgut erzeugte.

Wenn es als solches auch nicht unumstrit-
ten war (vgl. Posner 1940, 169), so ist die
Provenienz doch fiir das archivische Arran-
gement in den staatlichen und kommunalen
und in den in unserem Jahrhundert neu ent-
standenen Archiven der Parlamente, Parteien
und Verbdnde, der Wissenschaft und Presse,
des Rundfunks und der Wirtschaft (vgl. Ze-
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chel 1965; Franz 1990, Kap. II) bestimmend
geworden. Inwieweit es sich auch als Bewer-
tungskriterium der Archivwiirdigkeit von Do-
kumenten eignet, wird bis heute diskutiert
(vgl. Booms 1972; Uhl 1990). Ob es sich auch
im dritten Zeitalter der (elektronischen) Ar-
chive (vgl. Delmas 1992; Buchmann 1988;
Menne-Haritz 1993), angesichts des damit
sich erneut stellenden Problems der archivi-
schen Authentizitit und verdnderter Benut-
zungsanforderungen, behaupten kann, wird
die kiinftige Entwicklung zeigen; — Art. 11.
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Axel Behne, Otterndorf (Deutschland)

lich strukturierter Informationseinheiten mit
Hilfe eines Computers. Eine Datenbank 1463t
sich als ein modernes Medium zur (gegen-
wirtig noch iiberwiegend schriftlichen) Kom-
munikation begreifen, das zwischen einer so-
zialen Instanz, die Information bereitstellt,
und einer sozialen Instanz, die Information
benotigt, vermittelt. Die Behandlung der
theoretischen, technischen und praktischen
Fragen in Zusammenhang mit Datenbanken
erfolgt iiblicherweise in der Informatik, den
Informations- und  Dokumentationswissen-
schaften sowie in denjenigen Disziplinen, in
denen, wie etwa in der Medizin, den Wirt-
schafts- und den Ingenieurwissenschaften,
Datenbanken bereits eine besonders grofle
Rolle spielen. Mit den zunehmend schwieriger
werdenden Fragen der Sicherstellung der
Rechte und Pflichten der an der Datenbank-
kommunikation beteiligten und der von ihr



