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Vorwort der Herausgeber

Die ersten konzeptionellen Uberlegungen fiir dieses Handbuch entwickelten sich vor
dem Hintergrund eines Anfang der 70er Jahre auf Initiative von Wolfgang Strau8,
eines Pioniers der Buch- und Leseforschung in Deutschland, entstandenen Werkes.
1974 erschien im Verlag fiir Buchmarktforschung unter der Herausgeberschaft von
Alfred Clemens Baumgirtner das inzwischen seit langem vergriffene ,Lesen — Ein
Handbuch® mit der Intention, ,das Gebiet des Lesens mit all seinen Implikationen
zum Gegenstand einer geschlossenen Darstellung zu machen®.

Aus der Distanz eines Vierteljahrhunderts betrachtet, erscheint dieses erste umfas-
sende Kompendium iiber das Lesen als Beginn des offentlichen Nachdenkens iiber
die Rolle der Kulturtechnik Lesen in der Mediengesellschaft, das mit der zunehmen-
den Dynamik der Medienentwicklung in den spiten 70er Jahren an Intensitét zunahm.
Die folgende Aufzdhlung nennt einige markante Stationen dieser BewufBtseins-
bildung:

- Die auf Initiative von Wolfgang R. Langenbucher zustande gekommene ,,Wissen-
schaftliche Kommission Lesen”, ein interdisziplinirer Braintrust, hatte Ende 1976
die Expertise ,Leseférderung und Buchpolitik” vorgelegt, die sich auch gegen
grassierende Angste vor dem ,,Untergang des Buchs wandte. Keineswegs, hieB es
dort, sei das Buch ,durch die technisch aufwendigeren elektronischen Medien
iiberholt und deklassiert worden. Vielmehr ist erst durch die vielgestaltige Medien-
konkurrenz der heutigen Kommunikationslandschaft in aller Deutlichkeit erkennbar
geworden, welche besonderen und in ihrer Art uniibertrefflichen Eigenschaften
dem Buch seinen unverwechselbaren Mediencharakter geben.*

— Diese in bezug auf die Komplementaritdt von Lese- und elektronischen Medien
optimistische Diagnose wurde von der 1978 vertffentlichten empirischen Studie
~Kommunikationsverhalten und Buch* mit der These bestitigt, das Buch habe sich
vom Medium einer kleinen, elitiren Zielgruppe zu einem ,Massenmedium unter
anderen” entwickelt. Methodisch markiert diese Studie zugleich die Integration der
traditionellen Buchmarktforschung in medieniibergreifende Untersuchungskon-
zepte, die etwa gleichzeitig auch in der Schweiz erfolgreich angewendet und fiir
die kiinftige Leserforschung richtungweisend wurden.

— Das international renommierte , Journal of Communication* widmete seine Aus-
gabe vom Winter 1980 dem Schwerpunktthema , Literacy and the Future of Print*,
u.a. mit Aufsitzen von Paul Copperman iiber ,,The Decline of Literacy* und John P.
Robinson iiber ,,The Changing Reading Habits of the American Public*. In seiner
Zeitbudget-Studie fiir die Jahre 1946 bis 1977 diagnostizierte dieser einen riicklau-
figen Stellenwert des Lesens im Alltag in allen Altersgruppen und besonders einen
dramatischen Riickgang des Zeitungslesens bei Jugendlichen — eine Entwicklung,
die einige Jahre spiter auch in Deutschland registriert und als Problem erkannt
wurde.
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Vorwort der Herausgeber

— Im Auftrag des amerikanischen Kongresses legte Daniel Boorstin, Librarian of
Congress, 1984 seinen Bericht ,,Books in our Future® vor, in dem das Ausma8 des
Analphabetismus in den USA erstmals offiziell quantifiziert wurde: Von 23 Mil-
lionen funktionalen Analphabeten und einer noch gréBeren Zahl lesekundiger,
aber leseunwilliger US-Biirger war dort die Rede — mit einer erwarteten Zuwachs-
rate von 10 Prozent pro Jahr.

— In dem vom Bundesministerium fiir Bildung und Wissenschaft in Auftrag gegebe-
nen und verdffentlichten Bericht ,,Uber Analphabetismus in der Bundesrepublik
Deutschland* war das Problem 1981 hierzulande erstmals thematisiert worden, das
dann in den 90er Jahren nicht nur zu einem regelmiBigen Gegenstand der Medien-
berichterstattung in Deutschland avancierte, sondern die internationale Gemein-
schaft der Industriestaaten seitdem nachhaltig alarmiert. Landeriibergreifende Ver-
gleichsstudien iiber Lesefdhigkeit und Grundqualifikationen von Schiilern und
Erwachsenen bescheinigen den Deutschen allenfalls mittelmaBige Lesekompetenz
(u.a. ,Leseverstindnis und Lesegewohnheiten deutscher Schiilerinnen und Schii-
ler*, ,,Grundqualifikationen, Wirtschaft und Gesellschaft®, beide 1995). Die erste
praktische Antwort auf die Herausforderung des funktionalen Analphabetismus
gaben bereits Anfang der 80er Jahre die Volkshochschulen mit Angeboten von
Alphabetisierungskursen fiir Erwachsene.

— Nachdem Fragen des Verhiltnisses von (elektronischer) Medienkultur und Lesekul-
tur zunehmend das wissenschaftliche Interesse erregten und auch die neu entstehende
Disziplin der Medienpidagogik sich seiner annahm, waren es insbesondere die Bii-
cher und Auftritte Neil Postmans, die die Diskussion iiber wissensstrukturelle Wir-
kungen des Fernsehens in die breitere Offentlichkeit trugen (,,Das Verschwinden der
Kindheit” 1983, ,,Wir amiisieren uns zu Tode* 1985). Nach einer Phase der ,,Fern-
sehschelte* hat diese Debatte viel zur Klirung der unterschiedlichen kommunikati-
ven Leistungen des Fernsehens und der Printmedien beigetragen und die heute weit-
hin akzeptierte Position befestigt, daB die Lesefihigkeit nicht zuletzt eine uniiber-
springbare Voraussetzung fiir die kompetente Nutzung elektronischer Medien ist.

— Nicht zuletzt die Bildungs- und Medienpolitik hat die Frage nach dem Stellenwert
des Lesens in der Mediengesellschaft aufgegriffen. 1986 brachte die SPD-Fraktion
im Deutschen Bundestag eine GroBe Anfrage iiber Leseverhalten und Lesekultur
ein. Die Antwort vom November desselben Jahres stellt die erste politische Stel-
lungnahme einer deutschen Regierung zu diesem Thema dar. In der Folge haben
auch die meisten Linderparlamente einschligig Stellung genommen. Nicht zuletzt
ist dadurch auch die finanzielle Férderung von Praxis- und Forschungsprojekten
zum Lesen durch Bund und Lander verstirkt worden. Fiir den Bereich der wissen-
schaftlichen Forschung sei hier stellvertretend das zweibindige, vom Bundesministe-
rium fiir Bildung und Wissenschaft gefoérderte Forschungsgutachten der Stiftung
Lesen ,,Lesen im internationalen Vergleich* (1990 ff.) erwihnt. Ein Indiz fiir die
gewachsene Bedeutung, die diesen Problemen inzwischen zugemessen wird, mag
auch sein, da 1998 die Deutsche Forschungsgemeinschaft nach jahrelangen Vor-
arbeiten einschligig titiger Wissenschaftler ein Schwerpunktprogramm ,Lese-
sozialisation in der Mediengesellschaft” eingerichtet hat.



Vorwort der Herausgeber

- Mit dem Ende der 80er Jahre setzte schlieSlich eine deutlichere institutionelle Pro-
filierung der Literatur- und Leseszene ein. Die Stiftung Lesen wurde 1988 gegriin-
det, und 1991 entstand mit der Deutschen Literaturkonferenz der von Bedeutung
und Zahl seiner Mitgliedsorganisationen her wichtigste Zusammenschluf} von In-
stitutionen der Literaturvermittlung und Leseforderung in Deutschland.

Das umfangreiche Gebiet des Lesens besser iiberschaubar zu machen, und zwar glei-
chermaBen fiir wissenschaftlich Interessierte wie fiir Praktiker — dieses 1974 von den
Herausgebern fiir ,,Lesen — Ein Handbuch* formulierte Ziel kann auch 1999 fiir das
»Handbuch Lesen* gelten. Gleichwohl unterscheidet sich dieses von der Anlage her
von dem Vorgéngerwerk.

Das Buch sollte zum Nachschlagen geeignet sein, aber sich auch im Zusammen-
hang einzelner thematischer Beitrige bzw. als ganzes gut lesen lassen. Das fiihrte zur
Gliederung des Buchs in eine iiberschaubare Zahl von GroBkapiteln. Inhaltliche
Uberschneidungen waren insofern nicht nur nicht zu vermeiden, sie waren durchaus
erwiinscht. Denn soweit es nicht um Fakten, sondern um Einschitzungen und Be-
wertungen geht, ist gerade die unterschiedliche Sicht einzelner Autoren geeignet, ein
Thema unter verschiedenen Aspekten anschaulich darzustellen. Besonderer Wert
wurde auf ausfiihrliche, systematisch gegliederte Literaturverzeichnisse gelegt, um
dem Benutzer das Weiterlesen und das Vertiefen von Themen zu erméoglichen.

Dieses Handbuch erscheint zu einem Zeitpunkt, in dem das die gegenwiirtige Dis-
kussion beherrschende Leitmotiv ,Lesekultur und Medienkultur* eine neue Qualitit
erreicht. Unter dem Stichwort ,,Multimedia“ findet auch eine Auseinandersetzung
tiber die Frage statt, inwieweit das Lesen vom bedruckten Papier auf den Bildschirm
iiberwechselt. Welche Rolle spielen elektronische Lesemedien (,,Hypertexte* u.a.)
heute? Inwieweit werden sie kiinftig in Konkurrenz zu den gedruckten Lesemedien
treten bzw. diese komplementir erginzen?

Wenn in diesem Handbuch das Lesen im Multimedia-Zeitalter trotz der unzweifel-
haften Bedeutung dieser Perspektive nicht mehr Raum einnimmt, als thm verschiedene
Autoren in ihren jeweiligen thematischen Kontexten gegeben haben, so liegt das vor
allem an der derzeitigen weitgehenden Unsicherheit tiber Formen der sich anbahnenden
welektronischen Revolution” und ihren Auswirkungen auf die Lesemedien. Autoren
und Herausgeber waren sich einig, dafl ein Handbuch sich auf gesichertes Wissen
konzentrieren und bei Spekulationen zuriickhaltend sein sollte.

Die fiir dieses Handbuch Verantwortlichen haben so vielen zu danken, da8 sie sich
versagen miissen, alle hier namentlich aufzufithren. Aus dem Kreis derjenigen, die
auch konzeptionell an diesem Werk mitgewirkt haben, méchten wir vor allem Georg
Jager herzlich danken. Sein Strukturierungsvorschlag, der sich durch alle Mutationen
des urspriinglichen Konzepts hindurch in der praktischen Arbeit als stabil und trag-
fahig erwies, hat uns sehr geholfen.

Zu danken ist nicht zuletzt dem Forderungs- und Beihilfefonds Wissenschaft der
VG WORT. Ohne seine Forderung wire das Handbuch kaum entstanden. DaB schlieB-
lich Klaus Gerhard Saur ohne Zogern zusagte, als wir nach einem Verlag fiir das
Handbuch Ausschau hielten, hat die Realisierung beschleunigt.
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Vorwort der Herausgeber

Wir danken natiirlich allen Autorinnen und Autoren. Zusammen mit den vier Her-
ausgebern, die sich auch die umfangreiche Redaktionsarbeit geteilt haben, ist das
Handbuch, das redaktionell Ende Dezember 1998 abgeschlossen wurde, ihr Werk.

Stiftung Lesen, Mainz
Deutsche Literaturkonferenz, Berlin

Bodo Franzmann, Mainz

Klaus Hasemann, Bonn

Dietrich Loffler, Halle

Erich Schén, Koln Januar 1999
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ERICH SCHON

Geschichte des Lesens

1. Was heift ,,Geschichte des Lesens“?

Lesen ist Handeln von Menschen, die in der kognitiven Dimension des Lesens aus
einem Text Sinn bilden und in seinen sinnlichen und emotiven Dimensionen sich
durch ihr Tun ein Erleben selbst bereiten. Dabei entsteht die Lese-Erfahrung gerade
durch die untrennbare Einheit der verschiedenen Dimensionen des Lesens. So ver-
standen, muB sich eine Geschichte des Lesens auf die Menschen konzentrieren, die
gelesen haben. Sie kann sich nur verstehen als Sozialgeschichte des Lesens. Sie ist
zudem zwar auch, aber nicht nur eine historische Soziologie (das wire ,Leser-
geschichte®). Da sie auch auf die historischen Veridnderungen der Art und Qualitit
des Lesens selbst abhebt, enthilt sie Aspekte einer Mentalitdtsgeschichte der lesen-
den Menschen. In den letzten Jahren ist die Einsicht in die materiale Bestimmtheit
des Lesens gewachsen; der Satz ,,Wir lesen nicht Texte, wir lesen Biicher”, hebt auf
die Materialitit des Leseakts selbst ab (und in der Geschichte des Lesens las man
Rollen und Kodizes, riesige Folianten und winzige Biichlein in Duodez-Format, man
las bei kiinstlichem Licht und in freier Natur, und noch viel mehr). Deshalb grenzt die
Geschichte des Lesens an die Mediengeschichte (und nicht nur des Buches). Dabei
ist aber sichtbar, daB nicht die technische Medienentwicklung das Verhalten der Men-
schen bestimmt, sondern daB die Menschen sich die Medien nach ihren Bediirfnissen
schaffen bzw. benutzen. Eine solche Geschichte des Lesens liegt nicht im Rahmen
eines Faches, sie steht vielmehr im Schnittpunkt verschiedener einzelner ,,Geschich-
ten®, die oft verschiedenen Disziplinen angehéren. Sie hat keine klaren Grenzen: zur
Geschichte des Schreibens bzw. zum Problem von Miindlichkeit und Schriftlichkeit
tiberhaupt, zur Geschichte der Textgestaltung und der Paratexte, der materiellen Buch-
kultur, des Buchdrucks, der Iilustration, der Buchherstellung und des Buchhandels, der
privaten und Gffentlichen Bibliotheken, der kommerziellen Leihbibliotheken und der
Lesegesellschaften, der Zensur und nicht zuletzt zur Geschichte der gelesenen Literatur,
also der Literaturgeschichte. Und endlich l6st sie sich auf in der allgemeinen Sozial-,
Bildungs- und Kulturgeschichte. '

Die folgende Darstellung rekonstruiert zwar die Geschichte des Lesens von ihren
abendlindischen Anfingen, konzentriert sich dann aber auf die Entwicklung im
deutschen Sprachraum.

Aspekte der Bibliotheks- und der Zensurgeschichte sind, mit Blick auf die ent-
sprechenden Artikel im vorliegenden Handbuch, ausgespart. Zu einigen Aspekten sei
— sachlich und bibliographisch - auf vorliegende, leicht zugingliche Gesamtdarstel-
lungen verwiesen: Zur Bibliotheksgeschichte auf Jochum (1993) und Thauer/ Vodosek
(1978), zur Buchhandelsgeschichte auf Wittmann (1991). Vor allem aber sei wegen
zahlreicher Beriihrungen mit dem vorliegenden Handbuch hingewiesen auf das groBe
Werk zur Geschichte der Schriftkultur und des Schreibens von Giinther/Ludwig
(Hg., 1994 u. 1996).



Erich Schon

2. Antike

2.1 Die Anfinge, Klassisches Griechenland, Hellenismus,
Rémisches Reich

Im Verhiltnis zur Geschichte der Menschheit, also phylogenetisch, ist das Lesen eine
gewissermaBen junge Fihigkeit. Sie gehort nicht zur ,,anthropologischen Grundaus-
stattung” des Menschen, sondern ist neurobiologisch in jenen Gehirnregionen zu
lokalisieren, die sich zuvor fiir die visuellen pars-pro-toto-Funktionen, wie z.B. das
Spurenlesen bei der Jagd, entwickelt hatten (Griisser 1995, 8). Von Vorformen abge-
sehen, sind die Anfinge des abendlindischen Lesens und Schreibens im Gebrauch
von Zghlsteinen bzw. symbolischen Tonfigiirchen zu rekonstruieren, die mindestens
seit ca. 7000 Jahren in Mesopotamien in Gebrauch waren. Aus deren abermals sym-
bolischer Représentation entstand ca. 3300 v. Chr. die protosumerische Schrift. (Vgl.
Abb. bei Giinther/Ludwig, Bd. 1, 905.) Zwischen 1500-1000 v. Chr. entstand bei
den Phoniziern die nahostliche bzw. semitische Silbenschrift; ihre 22 Buchstaben
korrespondierten bereits in etwa dem indoeuropdischen Lautsystem. Etwa im 8., viel-
leicht auch schon im 9. Jahrhundert v. Chr., wurde diese Schrift von den Griechen
iibernommen und entsprechend ihrem Lautsystem modifiziert. (In der kretisch-
mykenischen Kultur hatte es schon im 17. Jahrhundert v. Chr. eine Schrift gegeben,
die sog. Linear-A, die, abgewandelt zur Linear-B, vom 15. bis zum 13. Jahrhundert
v. Chr. in Gebrauch war. Sie ging allerdings wieder verloren.)

Die Worterschriften in Agypten und Babylonien (ab ca. 3000 v. Chr.) beherrschten
nur wenige. Im Agypten des Alten Reichs (d.i. etwa im 3. Jahrtausend v. Chr.) waren
das hochstens 1% der Bevolkerung, im Mittleren Reich vermutlich geringfiigig mehr,
im Neuen Reich (1570-715 v. Chr.) waren es ca. 5%-7%. Allerdings beherrschte im
Neuen Reich nur ein kleiner Teil der Schreiber die Hieroglyphenschrift, die Mehr-
zahl der Schreiber schrieb die hieratische Kursivschrift, die im 7. Jahrhundert v. Chr.
von der demotischen Kursive abgelsst wurde. Das Schreiben war, in Agypten wohl
noch ausgeprégter als in Mesopotamien, die Kunst einer kleinen Gruppe, von Priestern
und professionellen Schreibern (was z.T. identisch war mit Verwaltungsbeamten).

In Mesopotamien war der Anteil derer, die Lesen und Schreiben konnten, sicher
etwas hoher als in Agypten, wenngleich es natiirlich auch hier nur einige Prozent
waren. Hier wurde die Schrift weniger ausschlieBlich fiir die Verwaltung und das
Steuersystem verwandt und war schon deswegen (im Gegensatz zu Agypten) weniger
auf professionelle Schreiber beschrinkt, ihre Trager waren hier v.a. Kaufleute. Es
gibt sogar Hinweise darauf, ,,dal assyrische Kaufleute, die in der 1. Hélfte des 2. Jahr-
tausends v. Chr. in Anatolien ansissig waren, ihre Keilschriftbriefe in die Heimat
groBenteils selbst verfaBten, d.h. zumindest teilweise schreiben konnten* (Kucken-
burg 1989, 211).

In Griechenland war die phonetische Schrift dagegen schon im 7. und 6. Jahrhundert
v. Chr. sozial allgemein verbreitet. Einigkeit herrscht in der Forschung, daB ,spétestens
seit dem Ende des 5. Jahrhunderts v. Chr.” ... ,eine allgemeine Schreib- und Lese-
kundigkeit unter der athenischen Biirgerschaft angenommen werden kann* (Kucken-
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burg 1989, 246). ,.Schulen mit einer groBeren Zahl von Schiilern werden in griechi-
schen Quellen schon fiir die Zeit kurz nach 500 v. Chr. erwéhnt (wenngleich es dort
niemals einen kostenlosen 6ffentlichen Schulunterricht oder gar eine Schulpflicht im
modemnen Sinne gab), Vasenbilder zeigen ebenfalls schon seit dem frithen 5. Jahr-
hundert Unterrichtsszenen [...] und in den klassischen Dramen und Komdodien erscheint
gegen Ende des 5. Jahrunderts der (meist ldndliche) Analphabet, der agrammatos, als
eine Witzfigur” (Kuckenburg 1989, 246 f.). Das heift: Seit dem frithen 5. Jahrhundert
v. Chr. konnte die groBe Mehrheit jedenfalls der stimmberechtigten Biirger in Athen
lesen und schreiben; das wiren, ohne Frauen, Kinder, Sklaven, etwa 25% der Bevil-
kerung. Analphabeten gab es, aber als Ausnahmen, die als solche erwidhnenswert waren
oder iiber die man sich lustig machte (Blanck 1992, 28 f.).

Beziiglich der Ursachen fiir die schnelle und weite soziale Verbreitung der Schrift
in Griechenland konkurrieren eine dltere (v.a. auf Goody/Watt 1963/1986 zuriick-
gehende) ,,mediale” und eine neuere (v.a. von Jan Assmann 1992 vertretene) ,,s0zio-
logische* Erkldrung, die sich freilich nicht gegenseitig ausschlieBen: Die ,, mediale “
Erkldrung hebt darauf ab, dafl nicht-phonetische Schriften (,, Worter-Schriften®) schwe-
rer zu erlernen sind als phonetische: Fiir die in Assyrien entwickelte vereinfachte
Keilschrift muBten mindestens 600 Zeichen gelernt werden,; fiir die dgyptische Hiero-
glyphenschrift etwa ebenso viele. (Im Chinesischen mu man mindestens 3000 Schrift-
zeichen kennen, um einigermafien ,lesen und schreiben* zu konnen; um alle iiber
50000 Schriftzeichen zu lernen, braucht man 20 Jahre.) Die phonetische Schrift ist
demgegeniiber viel leichter erlernbar, da mit ihrem begrenzten Zeichenrepertoire
dennoch alle Worter einer Sprache distinkt darstellbar sind. Die ,,soziologische*
Erkldrung sieht es dagegen als wichtiger an, daB v.a. im Gegensatz zu Agypten in
Griechenland (von wenigen Ausnahmen wie den orphischen Mysterien abgesehen)
die Schrift nicht dominiert war von ihrer kultischen Verwendung, und man deshalb
zur Schriftlichkeit ein eher pragmatisches Verhiltnis hatte. Die Griechen hatten ja
auch keinen Mythos ~ im Gegensatz zu den Agyptern — der die Schrift zu einer Er-
findung der Gétter und zu ihrem Geschenk an die Menschen machte (Rohde 1963, 295,
Kuckenburg 1989, 241), sie wuBlten, wie Herodot ausdriicklich berichtet, um den
Ursprung ihrer Schrift bei den Phoniziern. Bei den Griechen gab es auch keine
~Heiligen Schriften®, wie bei den Agyptern, wie v.a. bei den Juden und dann spiiter
im Christentum, wo sogar Schriftlichkeit und Heiligkeit nahe zusammenriicken. Von
daher ist die urspriinglich groBere Bedeutung der miindlichen Tradition fiir heilige
Texte, dann auch fiir die Dichtung zu verstehen: Die miindliche Tradition hatte ein
hoheres Ansehen als die Schrift. (In Babylon waren demgegeniiber schon um 2600
oder 2700 Mythen und Hymnen aufgeschrieben worden, das Gilgamesch-Epos im
spiten 2. bzw. frithen 1. Jahrtausend v. Chr.).

Uber die Niederschrift der Homerischen Epen gibt es bis heute widerspriichliche
Meinungen. Die ,,Oralitits-These" vermutet, daB die Homerischen Epen zwischen
700 — 650 v. Chr. niedergeschrieben wurden, d.h. zur Thesaurierung, nachdem sie
vorher schon (wenn auch nicht genau in dieser Form) miindlich vorhanden gewesen
waren; vielleicht habe sie der selbst schriftunkundige Homer einem Schreiber diktiert.
Die ,,Schriftlichkeits-These* geht vom Schriftgebrauch schon in der Kompositions-
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phase aus und sieht Homer selbst als ,,Schriftsteller”. Diese These hat jiingst wieder
an Uberzeugungskraft gewonnen, zumal Textstellen in der ,Ilias* vermuten lassen,
daB (erst in jiingster Zeit bekanntgewordene) spithetitische Chroniken zur Vorlage
gedient haben konnten. In der ,Ilias* selbst ist jedenfalls die Schrift bekannt (Belero-
phon-Episode; Ilias 6, 155 {f.).

Der Beginn einer literarischen Kultur mit schriftlich fixierten Texten, und damit
auch der Beginn einer literarischen Lesekultur datiert von Hesiods um 700 v. Chr.
niedergeschriebenen ,,Werken und Tagen“. Die Art, wie wir uns diesen Text urspriing-
lich geschrieben vorzustellen haben, ist aber noch weit entfernt von einer Eignung
zum fliissigen Lesen, wie es uns heute geliufig ist: Nur GroBbuchstaben, ohne Tren-
nung der einzelnen Worter und in der Zeilenform des Bustrophedon (,,wie der Ochse
beim Pfliigen”), bei der abwechselnd von links nach rechts und von rechts nach links
geschrieben wurde.

Das fiihrt uns vor Augen, daB vom spiten 8. bis ins 5. Jahrhundert v. Chr. die
Schrift fiir literarische Texte zwar schon verschiedene Funktionen hatte: In der Kom-
positionsphase, zur Vorbereitung und eventuell wihrend des miindlichen Vortrags
als Gedichtnisstiitze (,,Hypomnemata*) sowie zur Thesaurierung, zur Aufbewahrung
des Repertoires. Aber noch war dies keine Lesekultur unmittelbar aus dem Geschriebe-
nen: Fiir die griechische Antike, jedenfalls die griechische Klassik, war das Buch wie
auch das Lesen selbst nur ein Hilfsmittel von geringem eigenen Wert. Die typische
Rezeptionssituation war der Vortrag, 6ffentlich, in kleinerem Kreis oder seltener
auch vor dem Einzelnen. Das Buch hatte (abgesehen etwa von seiner Rolle bei den
orphischen Mysterien 0.4.) an der eigentlichen Rezeptionssituation keinen Anteil.
Das gilt bis ins 5. Jahrhundert v.a. fiir die ,,Vortragsgattungen*: Epos, Elegie und
Iambos sowie chorlyrische und dramatische Gattungen.

Ausnahmen in Form von nicht mehr zum freien Vortrag geeigneter Literatur gab es
seit dem 7. Jahrhundert, doch erst im 5. Jahrhundert v. Chr. 4dnderte sich die Situation
aligemeiner. Um die Wende vom 6. zum 5. Jahrhundert ist der Beginn eines ,,Buch-
handels“ festzustellen; Textrollen konnten auf dem Markt erworben werden. Biicher
waren vermehrt vorhanden, und was zunichst Ersatz fiir einen aktuell nicht moglichen
Vortrag gewesen war, wurde allmihlich iiblich: Individuelles Lesen und Gestaltung
eines Leseerlebnisses direkt aus dem Buch.

Der Ubergang zu einer Lektiire unmittelbar aus der schriftlichen Aufzeichnung
heraus geschah nach Gattungen differenziert, offenbar zuerst fiir die Historiographie:
Herodots Geschichtswerk wurde noch (dhnlich wie ein Epos) 6ffentlich vorgetragen.
Dagegen verfaBt Thukydides, der athenische Heerfiihrer und Geschichtsschreiber
(geb. um 480 v. Chr.), seinen Bericht vom Peloponnesischen Krieg ausdriicklich
nicht mehr fiir den Vortrag, als Glanzleistung zum Hoéren fiir den Augenblick und fiir
das unmittelbare Publikum, sondern fiir ein unbekanntes Lese-Publikum und ,.es aiei‘
(,,fiir immer*®).

Im 4. und 3. Jahrhundert dann, mit dem Hellenismus (326-30 v. Chr.) begann sich
eine Lesekultur des einzelnen Lesers zu entwickeln, und damit auch des individuellen
Lesens. Die ersten Nachweise von allein Lesenden begegnen uns auf einer Grabstelle
von der Wende vom 5. zum 4. Jahrhundert sowie in entsprechenden Anspielungen in
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den Komodien des Aristophanes und in den Tragédien des Euripides. Gerade bei
Aristophanes geschieht dies jedoch noch so, daB sich der Autor tiber eine solche
Rezeptionsweise lustig macht; noch ist sie in der ,legitimen Kultur* der Zeit (um ei-
nen Begriff Bourdieus hierher zu iibertragen) nicht akzeptiert. Spéter verschwinden
solche Anspielungen, was aber nicht heiBt, dafl das Verhalten wieder verschwunden
wiire. Es ist, im Gegenteil, selbstverstindlich geworden. Von Aristoteles (384-322)
wissen wir nicht nur, daB er systematisch Biicher sammelte und cine groBie Privatbi-
bliothek besaB; er geht in seiner ,,Poetik“ (1462/Kap. 26) sogar davon aus, daB Dra-
men auch ,,bloB gelesen* werden. In der Zeit des Hellenismus finden wir auch die ci-
sten Zeugnisse von Lesern, die nachts, bei kiinstlichem Licht, lesen. Die individuelle
Lesekultur des Hellenismus hat ihre Basis in einem entwickelten Schulwesen und in
zahlreichen privaten und 6ffentlichen Bibliotheken; Alexandria und Pergamon stehen
fiir den Beginn einer kulturellen Tradition.

Die ,, Vereinzelung des Lesers* im Hellenismus, die Ablosung des Lesens von der
sozialen Situation des Vortrags, des gemeinsamen Rezipierens, ist kulturgeschichtlich
und mentalititsgeschichtlich bedeutsam, denn die Emanzipation des Lesens aus der
sozialen Situation, und damit die Emanzipation des Lesers, bedeutet andererseits zu-
gleich die Bindung des Umgangs mit Literatur an ein Buch. Diese Verdnderung hat
verschiedene soziale Aspekte. Zum einen war die Antike eine Handschriftenkultur;
Biicher wurden handschriftlich, meist von Sklaven, vervielfaltigt und waren teuer.
Trager der hellenistischen Lesekultur konnte deshalb nur eine kleine Schicht Gebildeter
und zugleich Wohlhabender sein. Das stand im Gegensatz zu der wenigstens teilweise
»offentlichen” Auffilhrung oder Rezitation. Dariiber hinaus bedeutet individuelles
Lesen eine Rezeption, die nicht mehr in eine soziale Situation eingebunden und da-
durch auch sozial kontrolliert ist, denn leicht kann sich soziokulturell ,,abweichendes*,
miBbilligtes Lesen ausbilden. Bald nach der Entwicklung des individuellen Lesens
war es denn auch nicht nur Gegenstand oft polemischer Diskussionen, sondern Objekt
der Regulation durch Lesepropideutiken. Ein frithes Beispiel fiir diese Gattung ist
Plutarchs (um 46 — nach 120) Schrift ,,Auf welche Art es sein muB, da ein junger
Mensch die Dichtungen hort“. — Eine lange Reihe von Autoren sollte ihm im Laufe
der Jahrhunderte folgen. Hier machte man also zum ersten Mal die Erfahrung, die bis
heute giiltig und aktuell ist (und im iibrigen eine Differenz zum Fernsehen aus-
macht): Wer liest, entzieht sich sozialer Kontrolle.

2.2 Lautes Lesen

Dennoch war das Lesen in der Antike nur selten ein intimes Erleben nach heutiger
Vorstellung. Lesen, jedenfalls literarisches, war auch als individuelles Lesen , fiir sich®,
wie man aus zahlreichen Erwihnungen und Darstellungen des Lesens rekonstruiert
hat, ein mehr oder weniger artikuliertes lautes Lesen. Genauer: Wenn es nicht prag-
matischen oder wissenschaftlichen, sondern dsthetischen oder diitetischen Zwecken
diente, geschah das Lesen in der Antike mit lauter Stimme (alta voce); diese Ge-
wohnheit dauerte auch im Mittelalter an und z.T. sogar bis in die Neuzeit, d.h. fiir
bestimmte Gattungen (Lyrik, Dramen) bzw. Gelegenheiten, wihrend Prosa schon
friih, Romane woh! von Anfang an ,stumm* gelesen wurden. Literarische Texte
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nicht nur ,,mit den Augen*, sondern laut lesen zu konnen, galt als entwickeltere lite-
rarische Rezeptionskompetenz, Voraussetzung fiir das volle sinnliche Leseerlebnis.
So heiBt es in Lukians Pamphlet gegen den ,,ungebildeten Biichernarren*: ,Freilich
hast du das vor dem Blinden voraus, daB du in deine Biicher hineinguckst und das,
bei Gott, sattsam, und einiges liest, aber so schnell, daB die Augen den Lippen immer
zuvorlaufen. Aber das ist mir noch nicht genug, und ich werde dir nie zugeben, dal
du ein Buch gelesen habest oder lesen konnest* (zit. nach Schon 1987/1993, 109).
Vermutlich war das aber schon frith nach Gattungen bzw. Textsorten differenziert
{(Balogh 1926/27, di Capua 1954, Knox 1968, Saenger 1982, Svenbro 1987, Schon
1987/1993).

2.3 Romisches Reich

Im Romischen Reich, v.a. in der Kaiserzeit, waren Schreiben und Lesen verbreitete
Fahigkeiten, oft sogar Alltagskompetenzen. Aber selbstverstandlich bezieht sich dies
nur auf die stidtischen Oberschichten. Neuere Schitzungen nehmen einen niedrigeren
Alphabetisierungsgrad an als iltere, vielleicht lag der Anteil der Alphabetisierung bei
der Bevolkerung Italiens sogar unter 15%, in den westlichen Provinzen bei 5%-10%,
in den Ostlichen etwas mehr (Harris 1989, 259 ff., Vogt-Spira 1994).

Im Romischen Reich entstand eine Lesekultur zunidchst unter dem EinfluB des
Hellenismus: ,,Griechenland wurde erobert, indes es seinerseits den wilden Sieger er-
oberte und die Kiinste ins bdurische Latium brachte” (Horaz, Epist. 2, 1, 156 f.). Die
Aneignung griechischer Kultur erfolgte v.a. durch individuelle Lektiire. Die Romer
waren nur an griechischer Literatur interessiert: Die Biicher, die bei der Eroberung
Karthagos durch die Romer anfielen, wurden verschenkt, gingen verloren, wurden
nicht tbersetzt (mit der einzigen Ausnahme eines Buches zur Landwirtschaft). So
entstand ein Publikum von Gebildeten; stets Wohlhabende, oft Adlige. In dieser
Schicht waren auch die Frauen bedeutsam; dariiber hinaus aber auch gebildete Sklaven
und Freigelassene. Diese Schicht war bereits eine Art Bildungsbiirgertum, wegen der
beflissenen Aneignung der hellenistischen Kulturgiiter zunichst, wegen der Bedeutung
spaterhin, die ihre kulturelle Leistung fiir ihr Selbstbild hatte, nachdem sie in der Kai-
serzeit politisch an EinfluB verloren hatte, und am Ende auch wegen der oft eher
duBerlichen Funktion des Umgangs mit Literatur zur Erhéhung des sozialen Prestiges.

All dies wurde auch dadurch erméglicht, daB in Rom bald ein entwickeltes System
der materiellen Buch-Verbreitung entstanden war: Es gab Verlage, die sogar Biicher
bei Autoren in Auftrag gaben; es gab Schreibstuben, in denen ein Werk von Schreibern
rasch in zahlreichen Exemplaren vervielfiltigt werden konnte, es gab ein Buchhandels-
system, das interessante Werke in kurzer Zeit in alle Teile des Imperiums brachte.
Und es gab offentliche Bibliotheken der Kaiser oder als Stiftungen von Privatpersonen.
Doch hatten die kaiserlichen Bibliotheken mit ihren oft aufwendigen Gebduden v.a.
Reprisentationsfunktionen; sie hatten nicht die Funktion, Lesestoff fiir ein breites
Publikum zur Verfiigung zu stellen; sie wurden am ehesten noch von Gelehrten be-
nutzt, um von den dort lagernden Originalen zum eigenen Gebrauch Abschriften zu
machen bzw. machen zu lassen.
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2.4 Der antike Lesevorgang: Papyrus und Pergament

Der antike Lesevorgang selbst war bestimmt vom Material: Der Beschreibstoff
Papyrus, in Agypten seit dem 4. Jahrtausend v. Chr. bekannt, bedingte die Form der
Rolle (rotulus) aus zusammengeklebten Blittern. Bei ihrer Herstellung wurde zuerst
eine Lage senkrechter, dann eine Lage waagrechter Streifen zusammengeklebt. Die
waagrechten Streifen ergaben die Schreibseite, d.h. die Rolle wurde in der Regel nur
einseitig beschrieben. Das durchschnittliche Format der Rolle lag meist zwischen 19
und 25 cm (es gab aber auch deutlich kleinere und gréBere); die iibliche Lange fiir
literarische Texte betrug ca. 5-6, hochstens 10 Meter (Blanck 1992, 85). Beim
Schreiben wurde die technisch fertige ganze Rolle beschrieben (im Gegensatz zum
Kodex, wo zuerst die einzelnen Blitter bzw. Lagen beschrieben und dann erst diese
zusammengefiigt werden).

Wihrend des Lesens wurde die Rolle von rechts nach links abgewickelt; der Text
selbst war in Kolumnen geschrieben, zunichst (fast) ohne Worttrennung und Inter-
punktion. Dadurch war ein langsames Lesen erforderlich. Es gab verschiedene
Hilfsmittel, Rollstibe z.B. oder das Auflegen auf ein Pult. Niemals aber war ein
nachlidssiger Umgang mit der Rolle mdglich: Beide Hénde wurden gebraucht, und
ein Loslassen etwa auf den Knien war nicht ratsam: zu gro war die Gefahr, daBl der
empfindliche, an den Rindern leicht ausfransende Papyrus mit der unteren Kante
(frons) sich an der Kleidung abschabte oder sich entrollte und Schaden nahm. Unsere
Haltung, auf einem Stuhl vor einem Tisch zu sitzen und darauf zu lesen, war der Antike
unbekannt.

Das gleiche galt iibrigens auch fiir das Schreiben, wie denn iiberhaupt generell in
der Geschichte des Lesens und Schreibens sowohl nach Ausweis bildlicher Darstel-
lungen wie auch nach der Rekonstruktion der technischen Gegebenheiten stets
Parallelen in den Korperhaltungen beim Schreiben und beim Lesen zu beobachten
sind: Geschrieben wurde i.d.R. im Sitzen, wobei die Rolle auf den Knien oder auf
einem Knie lag (bzw. auf der durch das Sitzen gespannten Toga). Jedenfalls lag die
Rolle beim Schreiben nicht auf einem Tisch. Im Byzantinischen Reich (395-1453)
war der Tisch sogar bis zum Ende als Schreibunterlage uniiblich (Hunger 1989, 95).
Erst im 3. Jahrhundert n. Chr. gibt es bildliche Zeugnisse fiir das Schreiben am Tisch
(Blanck 1992, 70 f.). Etwa seit dieser Zeit gab es auch ,,Schreibbretter” zum Auflegen
auf die Knie, jedenfalls zeigen uns bildliche Darstellungen solche Schreibbretter,
sowohl auf den parallelen wie auf den gekreuzten Knien. Erst das Pergament ver-
langt nach dem Schreibpult.

Ab dem 2. Jahrhundert n. Chr. begann das aus Tierhduten hergestellte Pergament
den Papyrus zu verdridngen. Die Ablosung des Papyrus durch das Pergament ist aber
erst im 4./5. Jahrhundert weitgehend volizogen; und Papyrus war sogar bis zum
9. Jahrhundert vereinzelt noch in Gebrauch. Erst mit dem haltbareren Pergament war
die Form des Kodex moglich, also die Form (abgesehen von der Art der Bindung),
die uns heute als Buch geldufig ist, damit auch die Zusammenfassung weit umfang-
reicherer Texte in einem Exemplar als beim Papyrus, zumal man Pergament von
vornherein beidseitig beschreiben konnte. Andererseits legte das Pergament ein rela-
tiv groBes Buchformat nahe.
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Der Ubergang vom Papyrus zum Pergament ist wegen der Verschrinkung sozio-
kultureller Griinde und technischer Gegebenheiten komplex: Der Papyrus ist mit der
Rolle verbunden, aber auch mit der heidnischen Kultur und ihrer entwickelten Lese-
kultur; das Pergament verbindet sich mit dem Kodex, aber zugleich mit dem Christen-
tum und seiner Buch- (nicht: Lese-) Kultur. Zugleich war der Ubergang einer der
gesamten Schreib- und Lesetechnik. Insgesamt war dieser Ubergang als ,,Medien-
revolution“ sicher dhnlich gravierend wie dann Jahrhunderte spiter die Erfindung des
Buchdrucks.

Das Pergament war im Prinzip schon Jahrhunderte frither bekannt; es war nur
nicht so verbreitet wie der Papyrus. DaB man urspriinglich auch versuchte, mit Papyrus
Kodices zu machen, was freilich technisch nicht gut geht, da die Bindung einreifit,
1dBt vermuten, daB der Wunsch, zum Kodex iiberzugehen, die Ursache dafiir war,
daB sich das Pergament gegeniiber dem Papyrus als Beschreibstoff durchsetzte. Das
Christentum bevorzugte von Anfang an fiir die heiligen Schriften den Kodex; die
Rolle wurde assoziiert mit der ,,alten”, der heidnischen Kultur. Der Kodex war das
»sozial Niedrigere, mit dem sich das Christentum als Gegenkultur identifizierte. Das
bedeutete andererseits, da ,,sozial hohere” Texte, offizielle Dokumente, Vertrige etc.
noch sehr lange als Papyrus-Rollen ausgefertigt wurden (Blanck 1992, 59, 63, 95, 100).

Die Rolle (die Buchform der antiken Kultur) eignete sich fiir das ,,Handling® kurzer
Texte sehr viel besser als ein Pergament-Kodex, sie eignet sich z.B. auch zum Mit-
nehmen. Ein Pergamentrélichen, vielleicht mit einem Ovid-Text, konnte auch die
elegante romische Dame leicht im weiten Armel verschwinden lassen, wenn das
nicht jeder sehen sollte. Die Rolle eignet sich fiir das tatsidchliche Lesen, schon gar
fir den in den Alltag integrierten Umgang mit literarisch-belletristischen Texten,
deutlich besser als der Pergament-Kodex.

Das frithe Christentum freilich war zwar eine Buch-Kultur, aber keine Lese-
Kultur. Der Kodex, die Buchform des Christentums, eignet sich im Vergleich mit der
Papyrus-Rolle besser zur Thesaurierung umfangreicher Texte, ist deshalb auch
besonders geeignet fiir ,,Heilige Schriften: Seine ideale Verwendung fand der Kodex
deshalb im frithen Mittelalter auch als Missale, als Evangeliar, als Bibel, jedenfalls
als ,,gewichtiges” Buch, das stationdr an einem Ort aufbewahrt wurde, etwa auf dem
Altar. Das ,thronende Buch* des Evangeliars ist nicht etwa fiir alle zum Lesen da, es
macht vielmehr Christus gegenwirtig. Anderenfalls wiren ja auch der Buchschmuck,
die Initialen etc. disfunktional, insofern sie das tatsichliche Lesen oft eher erschweren.

Eine der gravierendsten Auswirkungen des Ubergangs war, daB bei der Ubertra-
gung der antiken Literatur in die neue Buchform entsprechend dem Zeitgeschmack
eine erhebliche Selektion stattfand mit der Folge, daB viele Texte, die nicht bald iiber-
tragen wurden, auch spiter nicht iibertragen wurden und ganz verlorengingen (Blanck
1992, 97).
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3. Mittelalter

3.1 Friih- und Hochmittelalter

Die antike Lesekultur war im 5., spitestens im 6. Jahrhundert zu Ende. Das Christen-
tum stand der heidnischen Literatur und damit der ganzen alten Kultur feindlich
gegeniiber; sie verfiel wie das in der Kaiserzeit weit ausgebaute Schulwesen. Die
germanischen Eroberer waren vollends illiterat und blieben es. Fiir ein halbes Jahr-
tausend waren es nur die mittelalterlichen Kloster, die die wenigen Relikte der alten
Kultur tradierten, in bescheidenstem Umfang, reduziert und unverstanden, deformiert
fiir die eigenen Zwecke: selbst Ovid wurde ohne Riicksicht auf den Inhalt zum bloBen
Exempelstoff fiir die grammatisch-rhetorische Ausbildung der Monche.

In der romischen Kaiserzeit war Lesen und Schreiben so weit verbreitet gewesen,
daB es Alltagskompetenz war; nun bestand die Kirche nicht einmal bei den Geistlichen
ohne Ausnahme auf dieser Fihigkeit. Bis ins 12. Jahrhundert gab es die Fihigkeit des
Lesens und Schreibens so gut wie ausschlieBlich innerhalb des Standes der Geistlichen
und Monche. Laien, auch Oberschichten und Herrscher, waren Analphabeten.

Die Literalitit der Kleriker aber war zugleich Lateinkenntnis; nur Latein war Schrift-
sprache, und lesen und schreiben lernte man am und mit dem Latein, denn nur Latein
galt zunédchst als schreibbar. Diese jahrhundertelange Nicht-Anwendung einer ver-
fiigbaren Technik ist auffillig: ,,Wihrend der 650 Jahre romischer Herrschaft iiber
die mediterrane Welt wurde nicht eine Mundart eines unterworfenen und beherrschten
Volkes jemals in lateinischen Buchstaben aufgezeichnet” (Illich 1990/1991, 72).

DaB andererseits jemand Latein verstand und nicht lesen und schreiben konnte,
war ebenfalls selten. Die wenigen althochdeutschen Schriftdenkmale sind (wie ent-
sprechende Texte anderer Sprachen) Ausnahmen, entstanden am Rande und durch den
Kontakt mit der lateinischen Schriftkultur (etwa als ,,Nebenarbeiten* sonst lateinisch
schreibender Monche). Im 12./13. Jahrhundert, zur Zeit des Mittelhochdeutschen,
traten die europidischen Volkssprachen auf breiterer Front in die Schriftkultur ein;
aber erst im 16. Jahrhundert begann man in Deutschland in der Muttersprache, ohne
vorheriges bzw. gleichzeitiges Lateinlernen, lesen oder schreiben zu lernen.

Eine fiir uns befremdliche Besonderheit hat dieses mittelalterliche Lernen, die aber
bis ins 19. Jahrhundert hinein bestehen bleibt: Man lernt zuerst lesen und erst, wenn
man dies beherrscht, wird das Lernen des Schreibens begonnen. Das hat fiir Jahr-
hunderte zur Folge, daB es aufgrund unvollstindiger Ausbildung oder weil das spiter
Erworbene zuerst wieder vergessen wird, eine oft groBe Gruppe gibt, die nicht
schreiben, aber durchaus lesen kann. Fiir die Forschung bedeutet dies eine desolate
Situation: Zeugnisse fiir Schreibfihigkeit, Unterschriftsleistungen etwa, beinhalten
zwar zugleich das Zeugnis der Lesefdhigkeit, ihr Fehlen allein besagt aber nicht, daf
nicht eine wieweit auch immer entwickelte Lesefahigkeit vorhanden war; diese als
solche hinterldBt dem Historiker nur selten Spuren. Bei den mittelalterlichen Schreiber-
monchen wird andererseits sogar die Vermutung geiuBert, dal es Fille gegeben
habe, in denen einzelne kalligraphisch schreibende Monche nicht verstanden, was sie
schrieben.
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Im frihen Mittelalter waren Geistlichkeit, Lateinkenntnis und Literalitit kongruent;
zunéchst nur als andere, noch nicht als dominante, stand diese Gruppenkultur der der
Laien gegeniiber, in der die nicht-schriftkulturellen volkssprachlichen Traditionen
etwa in Rechtsprechung, historischer Erinnerung oder Dichtung lebten. Lesen und
schreiben und damit Latein zu konnen, waren nicht die Qualitdten, die einen guten
Herrscher oder einen Adligen ausmachten. Derlei Titigkeiten delegierte man. Domi-
nant, die miindlichen Traditionen abwertend, wurde die Schriftkultur erst seit dem
12. Jahrhundert. Eine Ausnahme bilden schon im Friihmittelalter die Frauen, zunichst
der Herrscherhiuser, spéter auch immer mehr des Adels iberhaupt. Den lateinischen
Psalter lesen und beten zu konnen, war fiir sie Bildungsnorm. Dies bedeutete nicht,
auch andere lateinische Texte zu verstehen, aber die so erworbene Lesefahigkeit war
die Voraussetzung dafiir, daB diese Frauen zu Adressaten wurden fiir in der Volks-
sprache Geschriebenes.

Fiir die kulturelle Bliitezeit der hdfischen Kultur im Hochmittelalter, die sich nach
dem wirtschaftlichen und demographischen Aufschwung durch die ,,Agrarrevolution*
des 11. und 12. Jahrhunderts im 12. und 13. Jahrhundert entwickelt, gilt diese Ver-
teilung ausgeprégt: Die Ritter, iiberhaupt die Mdnner der hofischen Gesellschaft,
konnen in aller Regel nicht lesen, es sei denn, sie haben eine klerikale Ausbildung
genossen. Bei den Dichtern selbst ist es in Einzelfillen umstritten. Hartmann von
Aue sagt im ,,Armen Heinrich” (um 1195, V. 1 ff., vgl. auch Iwein, V. 21 £.) von sich
selbst: ,Ein ritter s6 gel€ret was, daz er an den buochen las, swaz er daran geschriben
vant. der was Hartman genant, dienstmann was er ze Ouwe.* DaB er es fiir rilhmens-
wert hielt, zeigt, daBl es die Ausnahme war, zumal er sogar behauptet, daB er nicht
nur schon Bekanntes lesen konnte (wie viele Frauen den Psalter), sondern ,,swaz*, was
immer er an Geschriebenem vorfand. Weiterhin kénnen wir aus dieser Formulierung
vermuten, daB er auch Latein konnte, nicht aber, da3 er auch schreiben konnte.

Die adligen Damen der hofischen Gesellschaft konnten meist lesen. Fiir die
Rezeptionssituation der mittelhochdeutschen Literatur 1aBt dies eine Vielzahl von
Varianten zu: Den groBten Teil ihres Publikums erreichte die hofische Literatur
gewiB in der gemeinsamen Rezeption, im freien (oder textunterstiitzten) Vortrag und
im Vorlesen. Die Situation der hochmittelalterlichen Literatur, wenigstens an den
Hofen, war die einer schriftgestiitzten Miindlichkeit (in anderen Kontexten diirfte
Schriftlichkeit eine noch geringere Rolle gespielt haben), zumal hier ja auch die kor-
perlich-sinnlichen Aspekte des Vortrags oder der Auffiihrung noch eine grofie Rolle
spielten. (Dieses Verhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlichkeit mag in gewisser
Hinsicht vergleichbar sein dem im klassischen Griechenland.) Daneben gab es aber
bald auch den individuellen Leser, genauer: die adlige Leserin, die aber zunichst
iiberwiegend noch als Psalter-Leserin zu denken ist.

3.2 Der Lesevorgang im Mittelalter

Lange ist versucht worden, fiir bestimmte Texte oder Textsorten mit Hilfe textimma-
nenter Merkmale festzulegen, welche Texte dieser Zeit man sich als vorgetragen oder
vorgelesen, welche als allein gelesen vorzustellen hat. Dieser Versuch begann mit
der groben Frage: ,,Verse zum Horen, Prosa zum Lesen?* Inzwischen will man, v.a.
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auf die Adressatenanreden in den Texten gestiitzt, feststellen, fiir welche Rezeptions-
art die Texte nach den Vorstellungen der Autoren jeweils bestimmt waren. Doch diese
philologische FleiBarbeit bleibt einmal mehr ein rezeptionsisthetischer Holzweg. Er-
stens fithrt die Deutung solcher Anreden nicht zu einer Reihe nach heutigen Kategorien
bestimmbarer Rezeptionssituationen, ist also schnell unhistorisch. ,leser dises buoches,
vornim!** kann z.B. leicht durch das auch bei individueller Lektiire nicht etwa nur
verbreitete, sondern noch regelmiBige laute Lesen, das die ,,Stimmen der Buchseiten*
(voces paginarum) ertonen l48t, erklirt werden. (Bei den gelehrten Monchen als pro-
fessionellen Lesern sieht dies teilweise bereits anders aus — aber auch nicht alle
Monche sind gelehrt.) Auch die einzelne Leserin ,,hort”, und ,,allein® ist sie in der
mittelalterlichen Lebenspraxis schon gar nie. Zweitens wiilte man selbst dann, wenn
eine intendierte Rezeptionsart sicher feststellbar wire, noch wenig tiber die tatsichliche.
Wichtiger als die textorientierte Frage wiire, wer einen bestimmten Text rezipierte
und in welcher Situation dies geschah: Die lesekundigen Damen konnten in Abwe-
senheit der Ménner fiir sich einen hofischen Roman lesen und ihnen bei nichster
Gelegenheit aus demselben Text etwas vorlesen; und wer nicht lesen konnte (wie
eben praktisch alle Minner), dem muBten auch solche Texte vorgelesen werden, bei
denen der Autor an ,,Leser(innen)” gedacht hatte, und so fort. Entscheidend ist wohl,
daB die Menschen jener Zeit wohl die kategoriale Differenz gar nicht in der Weise
sahen zwischen ,lesend horen* und ,,hoeren lesen®, zwischen dem — lauten — eigenen
»Lesen” und dem Zuh6ren beim Lesen eines anderen (,,we et lese edde sitte darbi*),
wie wir dies entsprechend heutiger Praxis tun.

Das Lesen selbst — als materieller Vorgang — ist im Mittelalter ein anspruchsvoller
Vorgang, der mit unserem schnellen Zur-Kenntnis-Nehmen eines Textes wenig gemein
hat. Und das war, jedenfalls im Bereich des nicht-professionellen Lesens, bis ins
14./15. Jahrhundert so; und zunéchst sogar auch noch nach der Erfindung des Buch-
drucks.

Schon Format und Gewicht eines Buches als eines ja auch stets wertvollen Gegen-
standes verlangten sorgfiltigen Umgang. Wo es iiber die kurze Lektiire einer Passage
hinausging, der Perikope fiir den folgenden Sonntag etwa, da zeigen uns mittelalter-
liche Bilder Lesepulte, zum Auflegen auf einen Tisch oder freistehend, es sind oft
zugleich Betpulte. Spezielle Lesetiicher, in die das Buch beim Lesen gelegt wurde,
sollten es vor der unmittelbaren Beriihrung der Hédnde schiitzten. Das Lesen war in
vielerlei Hinsicht noch ein weit korperlicherer Vorgang: ,Man darf annehmen, da83
man auch beim Lesen die Zeile mit einem Instrument oder dem Finger nachfuhr, wie
aus den Ermahnungen mittelalterlicher Schreiber hervorgeht, beim Lesen die Schrift
und das Gold zu schonen und nicht zu verwischen* (Zischka 1961, 141).

Und auch das Schriftbild zwang zu langsamem Lesen, Wort fiir Wort, das die
handschriftliche Entstehung des Textes durch professionelle Schreiber nacharbeitete:
Die wenigsten Texte zum Lesen waren sorgfiltig geschriebene Prachthandschriften;
die meisten Texte waren eher schnell geschrieben. Und noch gab es kaum Satzzeichen,
vielmehr arbeiteten die Schreiber mit zahlreichen Abbreviaturen und Kiirzeln. Anderer-
seits aber las man in seinem Leben ja nur wenige Biicher, immer wieder dieselben,
die Bibel, den Psalter, ein Andachtsbuch vielleicht. So meint ,Lesen* tatsdchlich oft,
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einen mehr oder weniger auswendig gekonnten Text mit lauter Stimme lebendig
werden zu lassen. Die Verwandtschaft zum Beten ist offensichtlich.

3.3 Der Ubergang vom monastischen zum scholastischen Lesen

Historisch differenzierter als beim Lesen der Laien zeigt sich die Entwicklung bei
den lesenden Ménchen. Ins 12. Jahrhundert datiert der Ubergang vom monastischen
zum scholastischen Lesen, vom Lesen der frommen Ménche des frithen Mittelalters
zum Lesen der Gelehrten des hohen Mittelalters, die aber zunéchst ebenfalls noch
meist Monche waren (Illich 1990/1991).

Das monastische Lesen (Ende 8. Jahrhundert — 12. Jahrhundert) entsprach einem
Verhiltnis zum Text, das man als ,,schriftliche Miindlichkeit” bezeichnen kann, in
der Produktion wie in der Rezeption des Textes. So, wie der Sprecher (dictator)
einen Text als miindliche Rede konzipierte und einem Schreiber (scriptor) diktierte,
ihn auch, wenn er ihn sich in einer correctio wieder vorlesen lieB, daraufthin abhorte,
wie er klang, ebenso las der Leser den Text, wie schon in der Antike, als aufgeschrie-
bene miindliche Rede: Beim Lesen, v.a. auch beim Abschreiben, sprach der Leser die
Worte mehr oder weniger artikuliert vor sich hin, oft murmelte er sie auch nur; ent-
sprechend war das Lesen ein ,Lesen mit dem Ohr: Der lesende Monch ,horte dem
Buch zu“ (Illich 1990/1991, 101). Dieser ,lectio divina* kam es weniger auf das
kognitive Verstehen des Textes an als vielmehr darauf, sich der Autoritit des Textes
auszuliefern, sich fiir lange Zeit in ein Buch zu versenken, den Text in einer Art
Wiederkiuen (ruminatio) sich einzuverleiben. Arnulf von Bohéries wies die Monche
an: ,,Wenn der Monch liest, soll er den Geschmack des Textes auskosten und nicht
Wissen zu erlangen suchen®. Wirklich lautes, nicht nur murmelndes Lesen konnte
(auch schon physiologisch durch die Beeintrichtigung der Sauerstoffversorgung)
geradezu zu einer Art Ekstase-Technik werden. Gregor von Nazianz: ,Nehme ich
das Hexaemeron zur Hand und lese ich es mit lauter Stimme, so gelange ich vor den
Schopfer, sehe ich den Sinn der Schopfung ein, und meine Bewunderung fiir den
Schopfer ist jetzt groBer als sie frither war, da noch allein meine Augen mich belehrten”
(beide Zitate nach Schon 1987/1993, 109 £.).

Das scholastische Lesen und Schreiben (12. — 14 Jahrhundert) korrespondierte der
gotischen Schrift, in der es nun wieder (wie in der Antike, aber anders als im frithen
Mittelalter) sowohl eine Minuskel als Buchschrift gab als auch eine Kursivschrift fiir
den Alltagsgebrauch, derer sich die Autoren (auctores) bedienten, um nun selbst zu
schreiben. Das bedeutet nicht weniger als den Schritt ,,vom aufgezeichneten Reden
zum Aufzeichnen des Denkens® (Illich 1990/1991, 99). Da die Autoren nun selbst
schrieben, bekamen sie ein anderes Verhiltnis zum geschriebenen Text, zu der zu
lesenden Seite: Die Seite wurde nun bewuBt auf den visuellen Leseakt hin gestaltet
(ordinatio paginae). Seit dem 9. Jahrhundert hatte sich von Irland her bei den Schreiber-
Monchen Europas die (als selten genutzte Moglichkeit schon dltere) Gewohnheit
verbreitet, zwischen den einzelnen Wortern einen kleinen Abstand zu lassen. Der
Charakter der Interpunktion verinderte sich: In antiken und mittelalterlichen Manu-
skripten markierte die Interpunktion - im Gegensatz zum modernen Gebrauch —
nicht die logischen und grammatischen Elemente, sondern den Rhythmus des Satzes,
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also die Stellen, wo der Leser — beim lauten Lesen — Atem holen solite (Bologna
198871989, 24 f.). Jetzt entstanden allmihlich Satzzeichen als Lesehilfen im Sinne
von Hilfen zum kognitiven Verstindnis: die Virgel (aus der spiter das Komma wurde),
Punkte, Fragezeichen etc., sowie alle Arten von Gliederungen, kommentierende
Glossen und FuBnoten, die Kennzeichnung ,.fremder Rede* mit Zitat-Anfiihrungs-
zeichen (zuerst bei Petrus Lombardus, um 1260) und alphabetische Register. So
wurde das Lesen jetzt zum ,Lesen mit dem Auge”, das entsprechend auch zuneh-
mend ,,stumm* geschah, das sich nicht mehr ,.im* Text bewegte, sondern quasi iiber
ihm: die geringere sinnliche Erfahrung des Gelesenen war die Voraussetzung fiir
Uberblick, kognitives Verstehen, kritische Distanz.

Marshall McLuhan hat die These vertreten, Biicher seien ein lineares Medium und
autoritir, insofern sie den Leser zwingen, genau den vorgegebenen Zeilen zu folgen,
und somit Ursache firr ein lineares Denken. Dies werde erst mit den neuen elektroni-
schen Medien wieder aufgehoben (McLuhan 1962/1968, 1964 /1968). Dies ist sogar
aktualisiert worden zu der Sicht, erst der Hyper-Text verlasse die Linearitiit des Textes
und ermogliche dem Leser groBere Souverinitit. Aber diesen Ubergang leisteten
bereits die Mdnche des 12. Jahrhunderts; und der Wandel der technischen Merkmale
des Mediums Buch war nicht die Ursache, sondern die Folge des Mentalitdtswandels
der Menschen, die damit umgingen.

In diesem Bereich professioneller Leser, und weiter entwickelt im Humanismus
(Ende 14.-16. Jahrhundert), entstand auch eine materielle Lesetechnik. Bei weltlich-
humanistischen wie bei geistlichen Gelehrten wurden Lesepulte, verstellbar oder
sogar drehbar und mit Auflageméglichkeit fiir mehrere Biicher zur vergleichenden
Lektiire, Teil einer ausgefeilten Studierstubentechnik.

Die Manuskripte der Buchkultur von der Scholastik bis zu Gutenberg sind sogar
oft in hohem MaBle multimedial, da sie nicht nur die Seite zur synchronen Betrach-
tung anbieten, sondern auch Bilder integrieren. Die spétmittelalterlichen Texte sind,
in raffinierter Entsprechung zu der Lesesituation, die allméhlich auch im Bereich der
Laien-Lektiire von der ,,schriftlichen Miindlichkeit* zur ,,miindlichen Schriftlichkeit*
iiberging, in ihrer scriptographischen Existenz (also in ihrer Buch-Gestalt) oft mehr-
fach codiert und damit fiir verschiedene Rezeptionsformen, sowohl fiir individuelles
Lesen fiir sich wie fiir gemeinschaftliches Lesen, fiir das Vorlesen und sogar fiir den
nur buchgestiitzten Vortrag gedacht (Wenzel 1995). Die mit Hilfe des Holzschnitts
hergestellten Blockdrucke konnen diese Mehrfach-Codierung teilweise aufnehmen;
aber der Gutenbergsche Buchdruck war in dieser Hinsicht zunichst sogar ein Riick-
schritt, weil es zunichst technisch nicht moglich war, Schriftdruck und Bilddruck
auch nur annzhernd so gut zu integrieren, wie dies in den Manuskripten und im
Blockdruck moglich war.

3.4 Spatmittelalter und friihe Neuzeit: 14. und 15. Jahrhundert

Die Zahl derer, die iiberhaupt lesen konnten, wuchs im 14. und 15. Jahrhundert auch
in breitere Schichten hinein: Die wirtschaftliche Entwicklung, v.a. die des Handels,
machte fiir mehr Menschen eine wenigstens elementare Lese- und Schreibfahigkeit
zur notwendigen Qualifikation; erste stidtische Schulen entstanden. Jener Ubergang,
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der bei den gelehrten Monchen im 12. Jahrhundert stattgefunden hatte, war im spéten
14. Jahrhundert auch bei den weltlichen Oberschichten vollzogen, der Ubergang
nidmlich vom Diktieren und Sich-Vorlesen-Lassen zum Selber-Schreiben und Selber-
Lesen. Und bereits im 15. Jahrhundert begann die Alphabetisierung allmiahlich zu-
sammenzufalien mit dem Stadt-Land-Gegensatz, Analphabetismus begann Merkmal
einer Minderwertigkeit zu werden, zumindest fiir die Stidter, denen Hans Sachs im
frithen 16. Jahrhundert die ,,dummen Bauern“ zum Gespott gab, weil sie nicht wie
sie lesen und schreiben konnten.

Im Bereich des nicht-professionellen Lesens wurde im 14. und 15. Jahrhundert
allméhlich auch Literatur von der Art, wie sie im Hochmittelalter vorgetragen worden
war, immer mehr zum Gegenstand einer Lesekultur. Freilich blieb die Schicht der
literarischen Leser in Deutschland nach wie vor sehr klein. Zwar traten nun neben
den alten Feudaladel und das Rittertum immer mehr Biirger: stidtisches Patriziat,
reiche Kaufleute und Handwerker. Oft waren gerade sie es, die die héfische Literatur
fortleben lieBen, in biirgerlicher Adaption der Stoffe oder indem sie ,.besitzen wollten
und deshalb in Handschriften sammelten, was den Rezipienten vor ihnen Gegenstand
des Horens gewesen war: die Mannessische Handschrift in Ziirich (im friihen 14. Jahr-
hundert) z.B., oder die Weingartner.

Dennoch bildete sich noch kein literarisches Lesepublikum im heutigen Sinne: Das
Bild bestimmte die sehr kleine, aber aktive Gruppe der Gelehrten des Humanismus, oft
Juristen, nachdem das Bildungsmonopol der Geistlichkeit durch die neugegriindeten
Universititen gebrochen war (Prag 1348, Krakau 1364, Wien 1365, Heidelberg 1386,
Koln 1388, Erfurt 1392.). Ihre Bildung war nach wie vor lateinisch, ihr Gegenstand,
soweit literarisch, waren die antiken Autoren.

Die Lektiire der Laien, der weder geistlichen noch gelehrten Biirger, beschrinkte
sich, wie auch die der lesenden Adligen, zum einen auf Gebrauchsliteratur wie Rechts-
biicher oder medizinische Literatur. Zum anderen gab es eine im Verhiltnis zur
historischen Situation verbreitete populir-religiose Lektiire: Bibel und Andachtslite-
ratur wie Heiligenleben, Gebetbiicher und im Umkreis der ,Devotio moderna“
v.a. Predigtsammlungen, die z.T. bereits fiir die Lektiire geschrieben worden waren
(,»... non verbo, sed scriptio predicantes®; ,,nicht mit dem [gesprochenen} Wort, sondern
mit Schreiben predigten sie”). Nicht zuletzt aus dieser religiosen Laien-Lektiire
erwuchs jene Nachfrage nach Biichern, die schon vor dem Buchdruck zu einem Buch-
markt fiir Handschriften und zu einer Professionalisierung und Steigerung der Buch-
produktion fiihrte (Kock/Schlusemann 1997).

Deutschsprachige belletristische Literatur war in allen diesen Gruppen zunéchst
nur gelegentliche Ausnahme, aber doch gegeben. Etwa 70% aller erhaltenen Hand-
schriften wurden im 15. Jahrhundert geschrieben (Engelsing 1973, 10). Im Grundrif§
blieb freilich die Situation, daB Laien, wenn iiberhaupt, dann neben der religitsen
Lektiire nur ausnahmsweise auch Belletristik lasen, bis ins 18. Jahrhundert hinein
erhalten.
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4. Friihe Neuzeit

4.1 Friihe Neuzeit: Gutenbergs Erfindung

Die Erfindung des Buchdrucks mit beweglichen Metall-Lettern durch Johann Guten-
berg (Gensfleisch) um 1445/50 erweckte im historischen Moment nicht jenen
Eindruck eines umwilzenden technischen Faktums, welches revolutionire Verinde-
rungen des Buchwesens verursachte und mit einem Schlage eine Buch- und Lese-
kultur erschuf, als das sie von geldufigen Vorstellungen gern gesehen wird bzw. als
das sie im historischen Riickblick erscheint. Bezeichnenderweise wissen wir von
den technischen Aspekten seiner Erfindung fast nur aus Zeugnissen, die fast 100 Jahre
oder mehr danach entstanden; das meiste miissen wir aus erhaltenen Drucken re-
konstruieren.

Sie war die Folge einer immer stirker gewordenen Nachfrage nach Texten, die daran
sichtbar wird, daB in den Jahrzehnten unmittelbar zuvor eine erhebliche Steigerung
der Produktion von Handschriften in klosterlichen wie in weltlich-kommerziellen
Schreibstuben festzustellen ist, und wegen des Produktionsdrucks eine ,,Verlotterung*
der Schreibtechnik im 15. Jahrhundert im Vergleich zu den Prachthandschriften, die
freilich zugleich ein Indiz fiir die Veralltiglichung der Schriftkultur ist. Immerhin
schaffte ein guter Schreiber (um 1400, in gotischer Minuskel) bei einem isthetisch
anspruchsiosen Text ca. 180-200 Worter pro Stunde. Die treibende Kraft ging also
weniger von der Seite der Produktion aus, davon, daB eine einzelne Idee unvermittelt
in die Welt getreten wiire; die treibende Kraft war vielmehr die erhebliche Nachfrage
(und damit ein dkonomischer Anreiz), also die Seite der Leser: ,,Die Erfindung des
Buchdrucks und der damit verbundene Ubergang von mittelalterlichen zu modernen
Kommunikationsformen ist ohne die vorhergehende Ausweitung der Schriftlichkeit
in alle Lebensbereiche nicht denkbar* (Kock/Schlusemann 1997, 9).

Diese Nachfrage hatte auch vorher schon zu technischen Steigerungen der Ver-
vielfiltigungsmoglichkeiten gefiihrt. Papier, in Asien seit Jahrhunderten bekannt und
liber die arabische Welt nach Europa gekommen, wurde seit 1150 in Spanien, seit
1276 in Italien aus Leinenlumpen produziert, seit 1390 auch in Deutschland, in
Niirnberg. (Trotzdem wurde im ganzen 15. Jahrhundert in Deutschland noch haupt-
sdchlich italienisches Papier verbraucht.)

Zwischen 1390 und 1400 war der Holzschnitt erfunden bzw. von den Arabern
iibernommen worden, vor 1446 der Kupferstich. Beide Verfahren, uns fiir Bilder
gelaufig, ermoglichten auch Text-Druck, freilich nur jeweils von Seiten als ganzen,
und gerade fiir die Kombination von Bild und Text konnten sie noch lange mit dem
Letternsatz konkurrieren. Ein-Blatt-Drucke in hoher Auflage wurden damit hergestellt
und sogar sog. Holz- oder Blockbiicher. Ein Nachteil des Holzschnitts war, daB er
beim Drucken abgerieben werden muB, sodaB kein Widerdruck moglich ist. Dennoch
schloB Gutenberg unmittelbar an die Technik des Blockdrucks an, bei dem zu Guten-
bergs Zeit bereits Metallstempel mit den einzelnen (nicht-spiegelbildlichen) Buch-
staben des Alphabets verwandt wurden, um die Buchstaben spiegelbildlich auf der
Holzplatte abzubilden, die der Holzschneider dann freizustellen hatte, um druckende
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Buchstaben zu erhalten (Kapr 1986/1987/1988, 104-107). Gutenbergs Erfindung
war denn auch weniger die Druckerpresse als vielmehr das HandgieBinstrument zur
seriellen Herstellung der Lettern. Beim Holzschnitt war keine Standardisierung mog-
lich; jeder druckende Holzschnitt muBte als solcher individuell hergestellt werden.
Holzschnitte und Kupferstiche druckten ganze Seiten. Gutenbergs Erfindung ist die
Zerlegung der Schrift in kleinere Einheiten, die kombinierbar, wieder zerlegbar und
rekombinierbar sind.

AuBerdem war die Praxis des Gutenbergschen Letterndrucks in ihrem dsthetischen
FErgebnis zunichst so revolutionir nicht: Die Schrifttypen dieser friihen Drucke (der
sog. Inkunabeln) imitierten die bisherige Schreibschrift; genaugenommen benutzte
Gutenberg sogar eine ,,veraltete Schrift (die gotische textura), wihrend zeitgleiche
Blockdrucke bereits eine vergleichsweise ,,modernere” und leichter lesbare Kursiv
benutzten. Eine eigene ,,Druckschrift“ wurde zum ersten Mal 1470 benutzt (Kapr
1986/1987/1988, 278). Das gesamte Druckbild orientierte sich an den Prachtwerken
der Manuskriptkultur (bei der Gestaltung der Seite etwa am Ideal des ,,Goldenen
Moduls*). Ein Sechstel der Auflage seiner 42-zeiligen Bibel (,B 42*) von 1454
druckte Gutenberg sogar auf Pergament. Aber das gilt auch inhaltlich: Gedruckt
wurden zunichst solche Texte, die auch als Handschriften schon gefragt gewesen
waren. So druckte er nur 158-180 Exemplare von der 42zeiligen und ca. 80 Exem-
plare der 36zeiligen Bibel, aber ca. 5000 bis 10000 Exemplare des ,.Donat", einer
lateinischen Sprachlehre (des Aelius Donatus). Auch wenn uns dies heute kaum
glaublich erscheint, so gibt es doch Hinweise, da die ersten Leser iiberhaupt keinen
Unterschied bemerkt haben (Kapr 1986/1987/1988, 155).

Moglich waren nun gleichformige Editionen nach den Bediirfnissen der Gelehrten
und v.a. der Kirche, ohne die Unzuverlissigkeit der Abschreiber, schnellere, zahl-
reichere und damit bald auch billigere Ausgaben. Doch wurden durch Gutenberg
keine grundsitzlich neuen #sthetischen Méglichkeiten erdffnet, wie dies z.B. durch
den Flachdruck im 19. Jahrhundert (Bilder mit Grautonen und schlieBlich Farbe)
und dann, in anderer Weise, durch die elektronischen Medien im 20. Jahrhundert
geschah.

Fiir das Lesen folgenreich war die mit dieser Medienrevolution verbundene Selek-
tion: Zu Gutenbergs Zeiten wiren theoretisch etwa 5000 Werke deutscher Literatur
verfiigbar gewesen, um Objekt des Druckes zu werden. In den ersten 50-60 Jahren
wurden aber nur hochstens 10% davon gedruckt, dann, ca. 1520, war der Medien-
transfer abgeschlossen (Giesecke 1991, 322). Und dhnlich wie beim Ubergang vom
Papyrus zum Pergament gilt: was in dieser unmittelbar auf die Etablierung des neuen
Mediums folgenden Phase nicht sofort gedruckt wurde, das fiel aus dem Kanon, aus
der kulturellen Tradition heraus (wie etwa das Nibelungenlied, die Lieder des Minne-
sangs), das wurde nicht-existent fiir Jahrhunderte, und vielfach fiir immer.

Konsequenzen fiir den Leseakt auf der qualitativen Ebene entstanden aus der neuen
Qualitit des Authentischen, die eine kategoriale Differenz setzt zwischen dem scripto-
graphischen und dem typographischen System: Insofern jedes scriptographische
Buch ein Unikat war, war es auch prinzipiell nie abgeschlossen; ein gedrucktes Buch
hingegen ist (jedenfalls hinsichtlich des Text-Drucks) , fertig"; spétere Ergéinzungen
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haben einen anderen Status und ,,gehéren nicht dazu®. Dies fiihrt in der Konsequenz
zur Etablierung des modernen Autor-Begriffs und im Lesen zu einer stirkeren Distanz
von Buch und Leser.

4.2 Friihe Neuzeit: Reformationszeit

Sozial blieb das Publikum des neuen Buchdrucks noch lange Zeit dasselbe, das auch
das der geschriebenen Biicher gewesen war. Und die weiteren Kreise, die seit den
1520er Jahren von den Flugschriften der Reformation erreicht wurden, waren nicht
etwa als Folge des Buchdrucks alphabetisiert worden. (Zudem wurden die Einblatt-
Flugschriften fiir das Massenpublikum ohnehin oft, wegen des nur dort méglichen
Zusammendrucks von Text und Bildern, als Blockdrucke, d.h. als Holzschnitte
gedruckt.) Entweder waren es soziale Gruppen, die bereits langer lesen konnten, nur
eben nicht als Publikum von Literatur in Erscheinung getreten waren, oder sie blieben
(u.a. auf dem Lande) nach wie vor darauf angewiesen, da ihnen einer vorlas.

Auf ldngere Sicht freilich konnte durch den Letterndruck die Skonomische
Schwelle dafiir, faktisch von Lesestoff erreicht zu werden, deutlich sinken. Immerhin
sollen im gesamten deutschen Sprachraum nach groben Schitzungen im 15. Jahr-
hundert ca. 600-800 Titel im Druck erschienen sein, im 16. Jahrhundert bereits ca.
100000 und im 17. Jahrhundert ca. 150 000-200 000.

Man hat berechnet, daB zwischen 1501 und 1530 etwa 10 Mio. Flugschriften-
exemplare in Deutschland verbreitet worden sind (nach Endres 1988, 220, vgl. auch
Kohler 1981); diese weite Verbreitung der reformatorischen Ideen wiire nicht méglich
gewesen, wenn nicht bereits vor der Reformation ein erheblicher Teil der Bevolkerung
lesefdhig gewesen wire: Die Reformation hat zwar langfristig die Verbreitung des
Schulwesens befordert, dieses aber nicht erst mit einem Schlage geschaffen.

Fiir die Zeit um 1500 spricht eine Schitzung bei einer Bevolkerung Deutschlands
von 13 Mio. und davon ca. 1,5 Mio. Stidtern von 75000 als Lesepublikum, also 5% der
Stadtbevolkerung oder weniger als 1% der Gesamtbevolkerung. Engelsing (1973, 10;
vgl. auch ders. 1974, 5 ff., 1970) nimmt nur 10 Mio. Bevilkerung an und kommt auf
3-4% Leser. Fiir die Zeit um 1600 wird bei 20 Mio. Einwohnern die Zahl der aka-
demisch Gebildeten auf ca. 50000 geschitzt. Allerdings ist es endgiiltig problematisch,
daraufhin mit Engelsing ,,das Publikum® auf 400000-800000 oder sogar auf mehr
als 5% zu schitzen. So grob diese Schitzungen auch sind, sie sind trotzdem abwegig.
Engelsing schaffte Verwirrung, weil er keinen Unterschied machte zwischen der
anzunehmenden Zahl der Lesefihigen und dem tatsdchlichen Publikum, zwischen
der Verbreitung einzelner besonders erfolgreicher Biicher und der Zahl der regel-
maBigen Leser.

Denn einerseits war die Zahl der Lesefihigen — wie dies auch schon fiir die Zeit vor
Gutenberg und Luther gilt! — offenbar deutlich hoher, als man lange annahm, was ein-
mal mehr auf die frither nicht beriicksichtigte Differenz von Lese- und Schreibfihigkeit
zuriickgehen konnte. In einer ganz sicher nicht fiir den ganzen deutschen Sprach-
raum, aber doch fiir vergleichbare Gebiete verallgemeinerbaren Untersuchung ergab
sich: ,,In Franken gab es also bereits vor der Reformation ein dichtes Netz von Latein-,
Rats- oder Pfarrschulen in den Stidten und Mirkten. Sie sind also nicht erst — wie
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man oft lesen kann — durch Luthers bekanntes Sendschreiben ,An die Ratsherren aller
Stidte deutschen Landes, daB sie christliche Schulen aufrichten und halten sollen® von
1524 eingerichtet worden.” Im Ergebnis ist zu schitzen, daB zu Beginn der Reforma-
tion im deutschen Reich 10%—-30% der stidtischen Bevolkerung lesen konnte; fiir ein-
zelne Stédte in entwickelten Regionen werden sogar 40%-50% angenommen: ,,Auch
der ,gemeine Mann‘ konnte also zur Reformationszeit lesen und nicht nur der Gelehrte
und humanistisch Gebildete" (Endres 1988, 216, 220, 223; Wendehorst 1986, 32).

Andererseits aber heifit , lesefdhig nicht zugleich ,regelmiBig” oder gar ,habi-
tuell lesend”. Zwar kime man, konnte man die Auflagen aller im 16. Jahrhundert
erschienenen Teil- und Gesamtausgaben von Luthers Bibeliibersetzung zusammen-
rechnen, auf eine Zahl zwischen 300000 und 400000; doch bedeutet dies den seltenen
Fall der Ausschopfung eines sonst bloB potentiellen Publikums. Zwischen Lese-
fahigkeit und tatsdchlicher regelmiBiger Lektiire besteht eine groBe Kluft, die nur in
Ausnahmefillen geschlossen wird. Die Reformation bot mit ihren religiésen Meinungs-
verschiedenheiten einen Anreiz zum Lesen der umstrittenen Schriften und war damit
ein solcher Ausnahmefall, in dem die potentiellen Leser zu tatsichlichen Lesern der
Luther-Schriften wurden und iiberdies sich das Publikum durch Vorlesen verviel-
fachte. Luther selbst meinte ja, daB die Reformation ohne den Buchdruck nicht so
erfolgreich gewesen wire. Trotz eines erheblichen Anteils Lesefshiger war bei der
Vermittlung der reformatorischen Ideen das Lesen der Schriften eingebunden in
einen zu weiten Teilen miindlichen KommunikationsprozeB, der die verschiedensten
Formen annehmen konnte: Vorlesen, gemeinsames Lesen, miindliche Weitergabe des
Gelesenen vom personlichen Gesprich iiber die kleine Gruppe bis zur Predigt, Dis-
kussionen (Scribner 1981).

Unter ,,habituellen Lesern* sollen — bezogen auf den historischen Moment, eine
fiir alle historischen Epochen gleichlautende Definition dieser Begriffe wire unan-
gemessen — jene verstanden werden, bei denen das Lesen und der Umgang mit Lektiire
selbstverstdndliche Gewohnheit war und zum Alltag gehorte; fiir die Bezeichnung
SregelmiBige Leser” sei als Minimum angesetzt, da8 die Betreffenden mehrere Male
im Jahr ein Buch oder doch groBere Passagen daraus lasen; ,,gelegentliche Leser”
taten dies seltener. So bestimmt, war die Gruppe der habituellen Leser zu dieser Zeit
im Verhiltnis zur Gesamtbevolkerung noch winzig, aber neben den gelehrten, pro-
fessionellen Lesern gab es doch vereinzelt auch schon habituell lesende Laien. Die
Zah! der regelmiBig Lesenden wird man vielleicht fir die Zeit um 1500 auf 2%, fiir
die Zeit um 1600 auf maximal 4% zu schitzen haben. Doch waren dies v.a. Leser
von berufsbezogener Lektiire, von religiosen Texten und von Sachliteratur; das lite-
rarische Publikum im engeren Sinne machte nur einen kleinen Bruchteil hiervon aus.
DaB der Anteil der wenigstens elementar Lesefihigen an der Bevolkerung ein Viel-
faches dieser Zahlen betragen haben diirfte (wie oben geschitzt), ist dazu kein
Widerspruch. Wir haben bei vielen von ihnen — als nur gelegentlichen oder gar seltenen
Lesern — einen eher lockeren Kontakt zur Schriftlichkeit anzunehmen, insofern sie in
den seltenen Fillen tatsichlichen Lesens oft eher buchstabierend einen Text entzifferten
als ihn fliissig aufnahmen; und viele verlernten sicher mangels Praxis das Lesen in
ihrem Leben auch wieder.
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Immerhin ist eine weitere Vermehrung der Lesefédhigen in der Folge der Reformation
insofern anzunehmen, als der Protestantismus auch die Einrichtung von Schulen for-
derte. In den Stidten bedeutete dies zwar vielfach nur, da die evangelische Kirche
EinfluB auf die bestehenden stidtischen oder privaten Schulen nahm, sie kontrollierte
und z.T. umorganisierte. Auf dem Land aber waren nur Ansitze vorhanden gewesen,
hier forcierte die Reformation in der Tat den Ausbau. Die katholischen Regionen
blieben hier zunichst zuriick; zogen aber in der Gegenreformation nach.

Die Schulen waren fiir den Protestantismus Mittel zur Realisierung seiner Grund-
haltung: Der Protestantismus propagierte wegen seines anderen Verhiltnisses zur
Bibel (,sola scriptura®) deren Lektiire; deshalb war sie ja von Luther ins Deutsche
iibersetzt worden. Als Haltung libertrug sich das auch auf andere religidse Schriften:
auf die reformatorischen Texte, auf Erbauungs- und Predigtliteratur. Und aufgrund
seiner Arbeitsethik und insofern im Interesse einer verbesserten Ausbildung zu prak-
tischem Gewerbe férderte er iiber die schulischen Qualifikationen hinaus die Lektiire
weltlicher, aber eben ,niitzlicher Literatur. Hier hat eine konfessionell unterschiedliche
Einstellung zu Bildung und zu Lektiire ihre Wurzeln, deren Folgen sogar in unserer
vermeintlich sikularisierten Gegenwart noch nicht véllig verschwunden sind.

5. Vom Barock zur Aufkldarung

5.1 17. und friihes 18. Jahrhundert

Nach dem 30-jahrigen Krieg erreichten sowohl die allgemeine Lesefihigkeit wie
auch das faktische Leseverhalten nicht so bald wieder jenen Stand, auf dem sie sich
um 1600 befunden hatten. Dennoch lag fiir den Bereich der Lesekultur vielleicht der
groBte Einbruch im Wirtschaftlichen, also in der Buchproduktion, die — bei einer fast
um ein Drittel sinkenden Einwohnerzahl Deutschlands — von 1239 Titeln als durch-
schnittlicher Jahresproduktion 1610-1619 auf nur 470 in den Jahren 1632-1642 fiel
und danach nur langsam wieder anstieg.

Die allmihliche Wiedererstehung eines Publikums vollzog sich ndmlich nach
einem neuen Muster: Zu Beginn des 17. Jahrhunderts waren in Deutschland die ersten
Zeitungen entstanden; die Zeit des Krieges selbst war dann v.a. eine Zeit kurzer, oft
einblittriger Flugschriften gewesen; und nach dem 30jahrigen Krieg volizog sich die
Wieder- bzw. Neuentstehung eines Lesepublikums v.a. im Medium der Zeitungen,; sie
waren es, die sehr bald ein breites Publikum erreichten. Im letzten Drittel des 17. Jahr-
hunderts bestanden bereits 50 bis 60 deutschsprachige Zeitungen nebeneinander.
(Das waren mehr, als im iibrigen Europa zusammen.) Sie erreichten — etwa 10 Leser
bzw. Zuhorer auf ein Exemplar gerechnet — iiber 250000 Rezipienten. Um 1750
diirften es dann bereits 100 bis 120 Zeitungen gewesen sein.

Die Buchproduktion des 17. und 18. Jahrhunderts blieb demgegeniiber zunachst
weit zuriick. Genaue Angaben sind leider nicht moglich: Unsere Quellen, die Buch-
MeBkataloge von Frankfurt/Main und Leipzig, registrieren z.B. nicht Gelegenheits-
drucke oder lokale Publikationen, nicht die (wenngleich nicht so bedeutende) siid-
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deutsche Produktion, nicht das Volksschrifttum (Kalender, Flugschriften, Einblatt-
drucke, Volksbiicher etc.). Und sie geben keine Auskunft iiber die Auflagenhohe der
einzelnen Titel. Im 17. Jahrhundert haben wir zudem nur fir 1637 und 1658 eine
Kontrolle, wie viele von den Titeln Neuerscheinungen und auBerdem nicht nur An-
kiindigungen, sondern tatséchlich erschienen sind (Diisterdieck 1974). Insofern dies
nur 42,5% bzw. 60% der gesamten Titelzahl im MeBkatalog ergibt, gibt dies auch
einen Hinweis, daB die iibrigen Zahlen bis 1700 inkl. (nach Schwetschke, 1850) auf
etwa nur die Hilfte korrigiert werden miissen, da sic entsprechend der Praxis der
MeBkataloge auch spitere Auflagen eines Titels, Neudrucke oder andererseits bloe
Ankiindigungen enthalten. Die Angaben zum 18. Jahrhundert (nach Jentzsch 1912)
sind wiederum entsprechend bereinigt und fallen deshalb scheinbar zunéchst ab.

Titel insgesamt pro Jahr:

1600 (1059) 1675 (827)
1625 (1391) 1700 (978)
1637 575 1740 755
1650 (948) 1770 1144
1658 702 1800 2569

Wihrend sich das Zeitungslesen bereits in breitere Schichten ausweitete, war die
Buchproduktion des 17. Jahrhunderts ganz iiberwiegend eine Produktion von Ge-
lehrten fiir Gelehrte; diese Situation verfestigte sich sogar noch im 30-jahrigen Krieg
und dnderte sich erst um die Mitte des 18. Jahrhunderts. Deutlich wird dies am Ver-
héltnis der deutschen Titel zu den lateinischen Titeln in den MeBkatalogen (ohne Be-
riicksichtigung der Titel in anderen Sprachen):

Verhdiltnis deutsche/lateinische Titel:

1600 29/71% 1681 52/48%
1625 39/61% 1690 63/37%
1637 46/54% 1700 62/38%
1650 33/67% 1740 72/28%
1658 40/60% 1770 86/14%
1673 42/58% 1800 96/ 4%

Sichtbar wird eine voriibergehende Tendenzwende gegen Kriegsende, in der die ge-
lehrte lateinische Literatur ihren Anteil wieder vergrofierte; der allgemeine Riickgang
ging mehr auf Kosten der deutschen Titel. Inhaltlich war die Buchproduktion im 17.
Jahrhundert eine fast ausschlieBlich gelehrte, mit weit {iberragender Stellung der
Theologie; Poesie spielte nur am Rande eine Rolle.
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Prozentuale Anteile ,, Theologie/Poesie* an der Titelzahl der Mefkataloge:

1600 42/4%
1625 46/5%
1650 41/5%
1675 40/3,5%
1700 44/3%.

Die wenigen Titel der Poesie enthalten zudem nicht nur literarische, sondern auch
theoretische Texte, Poetiken etwa; entsprechend sind sie zundchst ganz oder iiber-
wiegend lateinisch, erst 1700 iiberwiegen auch bei der Poesie die deutschen Titel.

Titel zur Poesie:
1600= 0
1625 =26
1650 =24
1675=12
1700 =23

Der Anteil der regelmiBig oder wenigstens gelegentlich Lesenden ist fiir die Zeit um
1500 auf 2% geschitzt worden, fiir 1600 auf max. 4% (vgl. auch Abschn. 4.2). Um
1700 konnen es nur unwesentlich mehr gewesen sein: Fiir 1620 hat man die Zahl der
Personen mit akademischer Bildung berechnet, etwa 50000; am Anfang des 18. Jahr-
hunderts waren es dann 80000-85000. Dies ist zugleich das Publikum der Buchpro-
duktion. Davon und vom Anteil der poetischen Biicher an der Gesamtproduktion
ausgehend, hat Martino (1976) fiir das frithe 18. Jahrhundert fiir den deutschen Sprach-
raum eine theoretische Zahl von 2760 Personen als (Kéufer-) Publikum der Belletristik
ermittelt; auch wenn dabei die Multiplikatorfunktion von Schul-, Kirchen- und Kloster-
bibliotheken vernachlissigt wird (Szyrocki 1978), ist die GréBenordnung klar.

Nicht nur die Bildung begrenzte diese Gruppe, auch das Geld: Der Preis einer der
groBen Barockromane, z.B. des ,,Arminius“ von Lohenstein, betrug etwa das Monats-
gehalt eines Subalternbeamten, und daB seine Lektiire zwei Monate dauert, wenn
man téglich 10 Stunden dafiir aufwendet, weist seine Leser als Angehorige einer von
Erwerbstitigkeit freien Klasse aus, einer , leisure class®.

In genauer Entsprechung von Autor und Publikum gilt das auch fiir viele Autoren
des Barock. Neukirch verlangte 1695, daB sie ,,selbst mittel/oder doch auskommli-
chen unterhalt/und zum wenigsten bey ihren amts=geschifften die freyheit haben/
daB sie drey oder vier stunden des tages verschwenden diirffen”. Die Autoren, hohe
Beamte meist und der gleichen sozialen Gruppe angehérig wie ihre Leser, hatten dies
und verstanden ihr Schreiben als ,,poetische Neben=Stunden‘: Die Tréger der Barock-
poesie waren in Produktion und Rezeption weitgehend Adel und Patrizier.
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5.2 17. und 18. Jahrhundert: Bibliotheken und barocke Adelskultur

Die Rolle von Buch und Leser in der barocken Adelskultur ist iiber den allzu bemiihten
Versuchen, liberall die vermeintlichen Frithformen ,,biirgerlicher* Literatur aufzufin-
den, gewiB vernachléssigt worden. Freilich ist uns heute die Rolle etwa einer Adels-
bibliothek nicht leicht verstindlich: Im Barock war alle Kunst von ihrer rhetorischen
Funktion der Représentation her bestimmt; es gab keine Kunst, die ihren Zweck in sich
hatte. In dieser Funktion waren verschiedene Bereiche noch nicht getrennt: Die
Sammlungen von Miinzen und Medaillen, von Kunstwerken, Geographica, Naturalien,
von Kuriositidten und eben auch die Biichersammlung. (Auch in anderen Bereichen
erfolgte die Trennung von Bibliothek und ,,Museum* letztlich erst im 19. Jahrhundert.)
(Fechner 1977, Schusky 1977, Buch und Sammler 1979) Thre Funktion war nicht
nur, Lesestoff zur Verfiigung zu halten; vielmehr reprisentierte sich der Adlige in
seinen Sammlungen. Auch die ,,privaten* Kabinette und Bibliotheken waren Gegen-
stinde, die ein Fremder in einer Stadt besuchte, obligatorischer Gegenstand zum
Besuch auf den obligaten Kavallierstouren der jungen Adligen; im 18. Jahrhundert trat
das Biirgertum in diese Gewohnheit in Form von Bibliotheksreisen ein (Becker 1980,
Predeeck 1928). Und fiir Besucher war eine vielfiltige Sammlung eindrucksvoller als
eine reine Bibliothek. Gerade von der Reprisentationsfunktion her bedeutete die
,Offentlichkeit* des Zugangs nicht, daB die Besucher die Biicher benutzen, d.h. lesen
oder sogar ausleihen sollten. Das sieht man beispielhaft an der Herzog August
Bibliothek in Wolfenbiittel, die seit 1666 ,,bibliotheca publica“ war: Von 1714 bis 1799
verzeichnen die Ausleihbiicher 21848 Entleihungen durch 1648 Leser und Leserinnen;
das Besucherbuch verzeichnet im 18. Jahrhundert aber mehr als 20000 Eintragungen
(Mechthild Raabe 1989). Dabei waren die literarische Form des Werkes und die
materielle Gestalt des Buches ebenso wie die Gegenstande dinglichen Sammelns und
die Stilisierungen adligen Verhaltens von denselben Prinzipien bestimmt. Wertschit-
zungskriterien wie die raritas (das Seltene, Extra-Ordinére, das Distinkte), die curio-
sitas (das Erstaunliche), die preciositas (das Kunsthafte, zugleich Artifizielle) u.a.
haben ihren gemeinsamen Nenner im Ideal der perfectio, der Vollkommenheit, die
im Anschauen (spectatio) zur Geltung kommt. Eine Bibliothek erfiillte ihre Funktion
durch ihre Vollkommenheit: durch die Seltenheit der Biicher oder die Vollstindigkeit
der Sammlung (die ein fehlendes Buch im Regal bereits stéren kann), durch die Voll-
kommenheit der poetischen Gehalte oder durch ihre Aufstellung, fiir die neue Formen
gesucht werden: Vom Mittelalter bis zum Beginn des Barock lagen oder standen die
Biicher einzeln mit dem Schnitt nach vorn in Regalen oder Schrinken. Die SchlieBen
an den Biichern lieBen nur diese Aufbewahrung zu, wenn man sie nicht beschidigen
wollte. Um 1600 begann man, Biicher mit dem Riicken nach vorn aufzustellen
(Lemmerich 1977, 319); so war, wenn man noch fiir einen einheitlichen Einband
sorgte, die Komposition eines Gesamtbildes moglich. Die den Personen angemessenen
Inhalte sollten in angemessener Gestalt prisentiert werden.

Dies meint nicht, daB der Betreffende sich als Gebildeter darstellen oder seinen
Reichtum sehen lassen wollte, wie dann spiter die biirgerliche Adaption dieses
Habitus zu verstehen sein wird; es ging darum, daf} ein Gegenstand bestimmter Qua-
litat in systematischem Bezug zu der Person stand: der Adlige definierte sich sowohl
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durch die Art seines Verhaltens als auch durch die Ereignisse, Dinge etc., die ihn
umgaben. Diese reprisentative Funktion diente der Status-Selbstverstindigung sich
selbst gegeniiber und zugleich der Status-Demonstration anderen gegeniiber; sie
sicherte die Kongruenz von Selbstbild und Sein, sicherte Identitit. Basis dieser Vor-
stellung war die rhetorische Kategorie des aptum, des ,,Angemessenen”; das selbe
Prinzip ordnete in der Poetik als ,,Stindeklausel” bestimmte Gattungen, Sprachstile,
Stoffe und Handlungen, Situationen, ja sogar den Grad von Leidenschaften oder
Todesarten jeweils einem bestimmten Stand als ,,angemessen zu. Diese Beziehung
der Literatur zum Adligen und damit die reprisentative Funktion konnte sich im
Lesen herstellen, im Anhoren oder im Anschauen eines Dramas wie in der materiellen
Gegenwart des Buches; sie war aber beschriinkt auf die standesgemiBie Sachliteratur
und die Barockpoesie. Doch dies war die literarische Kultur einer kleinen Ober-
schicht.

5.3 17. und 18. Jahrhundert: religiose Lektiire; die alten Leseweisen

Auch wenn die Barockpoesie von Adligen und Patriziern — und nicht zuletzt ihren
Frauen — gelesen wurde, Lektiire anderer Art war zugleich bereits sozial deutlich
weiter verbreitet. Das Lesen breiterer Schichten — vom niederen Adel iiber die Mittel-
schichten bis zu den Handwerkern — beschrdnkt sich freilich bis weit ins 18. Jahr-
hundert, neben der Zeitung, auf den Kalender und gelegentliche Flugschriften auf
religiose Literatur. Diese war konfessionell etwas differenziert: Heiligenleben, An-
dachtsbiicher, die ,,Nachfolge Christi* von Thomas von Kempten bei den Katholiken;
die Bibel oder Teile daraus, Predigten und Erbauungsbiicher bei den insgesamt lese-
freudigeren Protestanten. Die religitse Lektiire weitete sich um 1700 erkennbar aus;
der Pietismus trug dazu bei.

Zwei Merkmale waren den verschiedenen — nicht-professionellen — Formen des
nalten® Lesens gemeinsam:

Diese Lektiire war Wiederholungslektiire: dieselben wenigen Biicher, die eine
Familie besaB und die oft iiber Generationen vererbt wurden, las man im Laufe eines
Lebens immer wieder. Soiches Lesen war Teil einer Mentalitiit, die auf dem Andauern
des Bestehenden griindete; Verdnderung gehorte weder zur Erfahrung noch zur
Lebensperspektive des einzelnen: Die Texte, die schon fiir die Eltern Autoritiit gewesen
waren, verloren ihren Wert nicht, weil sie keine Aktualitit zu verlieren hatten, ihre
Aussagen zeitlos giiltig waren. Ehrfurcht vor dem Buch bestimmte dieses Lesen,
zumal Texte mit kirchlicher Autoritit im Zentrum standen. Nicht nur vom Gegenstand
her, sondern auch von dem oft etwa durch die Bindung an bestimmte Zeiten des
Tages, der Woche oder des Kirchenjahres (Advent, Fastenzeit) ritualisierten Wieder-
holungscharakter her entstand dabei kein literarisches Erleben, sondern ein religioses,
z.B. das der ,.Erbauung”, in entsprechenden religiosen Milieus auch etwa das der
LErweckung* etc. Wiederholungslektiire war deshalb auch nicht per se ,.intensive*
Lektiire, — wie Engelsings (1970) Gegeniiberstellung von ,intensiver” und ,extensiver
Lektiire filschlich nahelegte — alleine schon, weil sich ihre Bedeutung fiir den Leser
gar nicht aus dem Leseakt selbst herstellte. Entsprechend sollte man deshalb auch die
neue, moderne Form des Lesens neutraler als ,,einmalige Lektiire** bezeichnen.
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Merkmal der meisten Formen des Lesens bis ins 18. Jahrhundert war es, exempla-
risches Lesen zu sein: Das Lesen war gesteuert von einem stofflichen Interesse; die
Handlung des Buches galt als iibertragbar, seine ,,Lehre* oder ,Moral“ als in der
Lebenspraxis des Lesers anwendbar. Das galt fiir religiose Lektiire wie fir Romane
(und sei es in der Form, daB man die bei Hofe erforderten Umgangsformen daraus
entnehmen wollte), fiir die Barockpoesie wie fiir die an der Vermittlung niitzlicher
Kenntnisse und praktischer Lebensklugheit orientierte Literatur der Aufklirung. Exem-
plarisches Lesen wandte v.a. die Rezeptionsmuster der Erbauung und der Belehrung
an; Ergebnis war in allen Fillen eine vom Text als ,,Lehre* unmittelbar angegebene
oder doch grundsitzlich begrifflich aussprechbare handlungslenkende Nutzanwendung.
Man unterschied noch nicht ,,poetische Schonheit” und ,,moralische* (Lessing), es
herrschte noch, wie Goethe spiter anlidBlich der Diskussion um seinen ,,Werther*,
der fiir ein solches exemplarisches Lesen eben nicht mehr gedacht war, abwertend
formulierte, ,,das alte Vorurteil ..., entspringend aus der Wiirde eines gedruckten
Buchs, daB es nidmlich einen didaktischen Zweck haben miisse.”

6. Das 18. Jahrhundert

6.1 18. Jahrhundert: Die Entstehung des biirgerlichen Lesepublikums

Die Bedeutung des 18. Jahrhunderts fiir die Geschichte des Lesens hat ihren Grund in
epochalen literatursoziologischen Verinderungen: Es entstand das modemne Publikum.
Sozialgeschichtlicher Hintergrund der literatursoziologischen Veridnderungen ist
jener vielschichtige ProzeB, dessen Facetten als ,,Industrielle Revolution®, ,,Genese der
modernen Industriegesellschaft”, ,Entstehung und Aufstieg des modernen Biirger-
tums“ oder ,,Sattelzeit” benannt werden.

Das moderne Biirgertum war nicht mehr wie das alte — das eine durch das Biirger-
recht in einer Stadt gegebene Rechtsposition und somit einen ,,Stand* meinte — in die
stindische Gesellschaft integriert. Es wurde gebildet einmal durch Wirtschaftsbiirger,
die — in der deutschen Situation der absolutistischen Kleinstaaten oft versehen mit
Privilegien der absolutistischen Souveréine und in Interessenkongruenz mit ihnen —
die wirtschaftliche Entwicklung au8erhalb der Ziinfte und Gilden vorantrieben. Stirker
als in anderen Lindern machten in Deutschland Beamte dieses neue Biirgertum aus.
Schon vor 1800 zeichnete sich jene soziale Formation ab, die dann im 19. Jahrhundert
als Bildungsbiirgertum wichtigster Triger des kulturellen Lebens wurde. IThr Merk-
mal war v.a. Bildung, im 18. Jahrhundert zunichst zur Erlangung eines Amtes, dann
auch in Profilierung gegeniiber dem Adel; im 19. Jahrhundert immer mehr als ideeller
Wert an sich. Letztlich waren aber die Grenzen zwischen den beiden Fraktionen,
dem Wirtschaftsbiirgertum und dem oft beamteten Bildungsbiirgertum, wegen ihrer
faktischen Verschrinkungen nie strikt. DaB8 in Deutschland gebildete biirgerliche
Beamte die literatursoziologisch zentrale Rolle spielten, ist aus den Bedingungen des
Wiederaufbaus nach dem 30jdhrigen Krieg und durch die territoriale Zersplitterung
zu erklaren: Der Absolutismus bedeutete die faktische Entmachtung des niederen
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Adels durch die Zusammenarbeit des Souverins mit wirtschaftlich aktiven Biirgern
auf der Basis paralleler 6konomischer Interessen, aber auch dadurch, daB die zahl-
reichen Territorialherren und die Reichsstddte Biirgerliche als Verwaltungs-, Finanz-
und Wirtschaftsfachleute in ihren Dienst nahmen. Gerade die vielen ganz oder teil-
souverdnen Territorialherrschaften bewirkten also die Entstehung einer zahlreichen
Beamtenschaft.

Damit entstand eine Schicht mit neuer materieller und geistiger Lebensweise und
insofern neuer Mentalitit. Neben dem zentralen Merkmal der Bildung schuf Geld
eine fiir Lektiire offene Situation. Das Biirgertum besall im Gegensatz etwa zu reichen
Bauern oder kleinen Adligen eher disponibles Geld zum Kauf von Biichern, fiir die
Mitgliedschaft in einer Lesegesellschaft oder fiir die Gebiihr in einer Leihbibliothek.
Und aufgrund der Lebenssituation des Wirtschafts- wie des Beamten-Biirgertums
bildete sich hier deutlicher und friiher die moderne Differenzierung der Geschlechter-
charaktere aus als in anderen Schichten. Das bedeutete eine neue Verteilung von
Titigkeiten auf Mann und Frau und die Freisetzung der Frauen fiir die Lektiire von
Literatur, zudem die Ausbildung einer biirgerlichen — und fiir die Belletristik niher-
hin einer spezifisch weiblichen — Bediirfnis- und Interessenstruktur. Denn die
Geschlechterrollenverteilung ergab klare Zuordnungen: Die Ménner lasen — von berufs-
bezogener Lektiire abgesehen — v.a. die Zeitung, politische und Sachliteratur; das
Publikum der Belletristik-Literatur waren im 18. Jahrhundert ganz iberwiegend die
Frauen. Aber damit bildete sich ein GrundriB aus, der auch fiir das 19. Jahrhundert
giiltig blieb; er ist auch in der heutigen Situation noch erkennbar.

Aber auch die Mdnner dieses neuen Biirgertums verfiigten nun nun iber ,, freie
Zeit" im Sinne disponibler Zeit als Voraussetzung fiir Lektiire oder Theaterbesuch.
Thre berufliche Situation auBerhduslicher Titigkeit lieB die heute geldufige katego-
riale Trennung von Arbeit und Freizeit entstehen. Bei beiden Geschlechtern war dieser
GrundriB aber weithin erst noch Tendenz und wurde erst allmihlich mentalitits-
geschichtliche Realitit. Diese neuen Leser — die weitgehend Leserinnen sind — ver-
langten nach einer neuen Literatur,

6.2 18. Jahrhundert: Wieviele konnten lesen, wieviele lasen?

Der quantitative Anteil des Biirgertums an der Bevilkerung war aber eher gering:
biirgerliche Beamte und vergleichbare akademische Berufe, Offiziere etc. machten
um 1800 knapp 2,5% der Bevolkerung aus; bei hochstens 1% Adligen und gut 0,5%
Geistlichen. Der Anteil ,alter” und ,neuer” Wirtschaftsbiirger (reichere Kaufleute
und Wirte, ,,Unternehmer‘) mag ca. 2% betragen haben, der der , Kleinbiirger” (ab-
hingige Handwerker, Unteroffiziere, Amtsdiener etc.) etwa 7,5%. Nur diese Gruppen
kamen als Leser in Frage.

Obwohl in den letzten Jahren zahlreiche Studien zu Lesefiihigkeit und Buchbesitz
(oft als lokale Fallstudien) vorgelegt wurden, sind nur sehr grobe Schitzungen mog-
lich. Aus den Detailstudien ist zu schlieBen, daB die regionalen Unterschiede noch
groBer waren, als man friiher schon annahm: sie reichen innerhalb des deutschen
Sprachraums z.B. bei den Lesefihigkeitsqoten gegen Jahrhundertende von fast volli-
gem Analphabetismus in einigen Regionen (z.B. in Ostelbien) bis zu Lesefahigkeits-
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quoten von 80 oder 90% in anderen (z.B. im Ziircher Oberland), sodaB jede Verall-
gemeinerung eine fast unzuldssige Abstraktion ist; das Gleiche gilt fiir die Quoten
des tatsichlichen Lesens. Diese regionalen Differenzen gehen iiber die bekannten
konfessionellen Differenzen, nach denen seit je (und bis heute!) Protestanten mehr
lesen als Katholiken, hinaus.

Auch die Daten der um 1800 beginnenden Etablierung der Schulpflicht bieten fiir
die Schitzung der Lesefihigkeit wenig Hilfe: Erlasse bedeuteten weder, daB es iiber-
all Schulen gab, noch, da8 alle Kinder sie besuchten; und wenn, dann unregelmaBig,
oft nur ein oder zwei Jahre; viele Kinder konnten aufgrund der unzureichenden
Schulpraxis am Ende des Schulbesuchs nicht lesen oder gar schreiben; viele, die am
Ende der Schule lesen konnten, verlernten es mangels Ubung wieder (,,sekundirer
Analphabetismus®). Aber andererseits lernten sehr viel mehr als heute auf irgend eine
Weise auBlerhalb der Schule lesen. Gerade in unterbiirgerlichen Schichten gab es
— zahlreiche Autobiographien berichten uns davon — im spéten 18. und dann v.a. im
19. Jahrhundert viele autodidaktische Bildungsverldufe auBerhalb des institutionellen
Schulwesens.

Zu differenzieren ist zwischen den Geschlechtern. Uberall hatten die Frauen
geringere Bildungschancen — mit sozialen und mit gewissen konfessionell-regionalen
Unterschieden: Im Protestantismus war die Geschlechterdifferenzierung Programm,;
bei Bugenhagen hatte es 1528 unmiBverstindlich geheifien: ,,[...] die Jungfrauen
brauchen nur lesen zu lernen* (zit. nach Hermann 1976, 102). Diese Differenzierung
hielt sich in bestimmten lindlichen Milieus sogar bis ins 20. Jahrhundert. (Sie
begegnet iibrigens auch in anderen Kulturen, etwa im Islam.) In katholischen Gebieten
war, insbesondere nach der Sikularisation von 1803, das Bildungsniveau zwar insge-
samt niedriger; es war dort aber seit jeher weniger geschlechterspezifisch differenziert
gewesen (Rosener 1992, Kamber 1993). Bei der Elementarbildung besuchten Mid-
chen im allgemeinen die Schule weniger zahlreich, unregelmiiBiger, und verlieBen sie
frisher wieder als Jungen; zur hoheren Bildung waren sie auch im Biirgertum nicht
zugelassen. Fiir die Frauen des Kleinbiirgertums ist deshalb oft eine unvollstindige
Ausbildung in dem Sinne anzunehmen, daB sie zwar mehr oder weniger fliissig
lesen, aber nicht oder jedenfalls nicht fliissig schreiben konnten; das dnderte sich erst
nach den 1820er Jahren. Der Grund dafiir ist, daB (wie tberall in Europa) bis ins
19. Jahrhundert Lesen und Schreiben getrennte Fahigkeiten waren; man lernte zuerst
lesen, erst, wenn man dies beherrschte, wurde das Lernen des Schreibens begonnen.
(Vgl. auch Abschn. 3.1) Das fiihrt zu einem Quellenproblem: Lesefertigkeit allein
hinterlaBt selten Zeugnisse, das Fehlen von Zeugnissen der Schreibfihigkeit zeigt
aber nicht, wie man friiher falschlich annahm, zugleich fehlende Lesefihigkeit an.
Das bedeutet, daB bei den Quoten der Schreibfihigkeit, auch der bloBen Signier-
fihigkeit (also der Fihigkeit, z.B. bei Gelegenheit der EheschlieBung mit dem eigenen
Namen unterschreiben — aber sonst vielleicht nichts anderes schreiben zu konnen)
der Unterschied zwischen den Geschlechtern groBer war als bei der Lesefihigkeit, da
Midchen oft Lesen, aber nicht Schreiben lernten (insbes. in protestantischen Milieus,
vgl. oben, die programmatische Forderung Bugenhagens). Deshalb war wohl die Lese-
fihigkeit der Frauen hoher, als es die direkten Zeugnisse vermuten lassen; insgesamt
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lag die formale Lesefdhigkeit wohl nicht viel unter der der Ménner. Im Biirgertum
trennten sich die Bildungsverldufe auf hoherem Niveau. Hier endete die Ausbildung
der Frauen an einem Punkt jenseits der formalen Lesefdhigkeit, aber vor dem Erwerb
jener Kompetenz, die Ménnern in weitergehenden Bildungsgéngen als adédquat fiir
den Umgang mit Literatur vermittelt wurde.

Die unterschiedlichen Schitzungen der Lesefahigkeit haben ihren Grund auch
darin, daB der Begriff , Lesefihigkeit” nicht ein ,,Entweder-Oder* meint, sondern ein
sehr breites Spektrum abgestufter Qualifikationen umfaBt. Dem 18. Jahrhundert war
dies selbstverstindlich; in Examina und Zeugnissen wurden z.B. ausdriicklich zwei
Qualifikationsstufen unterschieden: ,kann Gedrucktes lesen* und ,kann [hand-
schriftlich] Geschriebenes lesen*. Die Differenzen in den Schitzungen weisen auch
hin auf die Vielen, deren Lesefihigkeit ausreichte, um beispielsweise langsam ein
Stick im Kalender oder in einem Erbauungsbuch oder die Perikope fiir die Predigt
am nichsten Sonntag lesen zu kdnnen, und die im Vollzug dieses Lesens ein religioses
Erlebnis hatten, und die zunéchst noch Wenigen, die schnell und fliissig in kurzer
Zeit einen Leihbibliotheksroman lesen konnten und daraus ein ganz anderes, auch
auf der ziigigen Erfassung des Inhalts beruhendes Erlebnis zogen.

Schenda (1970/1977/1988, 444) hat geschitzt, welcher Bevolkerungsanteil in
Mitteleuropa von der Lesefdhigkeit her als potentielle Leser in Frage kam: 1770: 15%;
1800: 25%; 1830: 40%; 1870: 75%; und 1900: 90%, oder in einer anderen Schitzung:
1830: 30%, und dann mit jeder Dekade um 10 Prozentpunkte zunehmend, bis zu einer
nahezu vollstindigen Alphabetisierung am Jahrhundertende (Schenda 1982, 6). Doch
gibt es Hinweise, daB8 am Ende des 18. Jahrhunderts bereits die Masse der Bevilkerung
elementar lesekundig war, was nicht fliissiges Lesen, sondern eher ,,Buchstabieren*
meint (Siegert 1978/1979). Bezieht man sich nicht auf die ,.flieBende Lesefahigkeit®,
sondern auf die ,elementare Lesefihigkeit, was nicht der Schreibfihigkeit korre-
spondiert, sondern hchstens der Signierfahigkeit, dann kénnte im deutschsprachigen
Raum die Quote fiir 1700 ca. 10-20% betragen haben, zumal der Stand vor dem
30jihrigen Krieg erst gegen 1740 wieder erreicht wurde; und 1800 ca. 50%.

Das sind aber nicht die regelmiBig oder wenigstens gelegentlich tatsdchlich
Lesenden. Deren Anteil konnte um 1800, je nach Bedeutung der Begriffe ,regel-
mifig” bzw. ,gelegentlich” und je nach dem, ob man von Belletristik oder von
Lesen allgemein spricht, ca. 1% bis max. 10% der Erwachsenen-Bevolkerung betragen
haben; eine Quote, die sich bis 1850 hochstens verdoppelte. Oder anders: Im Ver-
gleich zum groBen Publikum der Zeitungen war das Buch-Publikum und gar das
Publikum der belletristischen Literatur sehr klein. Fiir das Ende des 18. Jahrhunderts,
die Zeit der Weimarer Klassik, ist die Zahl derer, die — entsprechend der Kategorisie-
rung in der heutigen Leseforschung ~ mindestens einmal im Jahr ein belletristisches (!)
Buch lasen, mit kaum 1% der Erwachsenen-Bevolkerung oder hochstens 120000
Personen anzunehmen (Schon 1997, 1999 a). (Zum Vergleich: Heute lesen in Deutsch-
land ca. 40% der Erwachsenen mindestens 1 mal pro Woche in einem ,Buch zur
Unterhaltung®.)

Sieht man von professionellen Lesern ab, dann sind die Leser von Literatur — im
18. Jahrhundert und zur Zeit der Weimarer Klassik, aber auch noch im 19. Jahrhundert —
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im wesentlichen zu identifizieren als minnliche Jugendliche bis zur Adoleszenz,
genauer, bis zum Eintritt ins Berufsleben, und als Frauen.

6.3 18. Jahrhundert:
Neue Priiferenzen, neue Art und Funktionen des Lesens

Eine fiir ganz Europa geltende Tendenz in der Buchproduktion des 18. Jahrhunderts
ist zunichst die Fortsetzung des Riickgangs der lateinischen Titel zugunsten der
nationalsprachlichen, Indiz dafiir, daB die Adressaten der steigenden Buchproduktion
anteilméBig immer weniger Gelehrte waren und immer mehr Laien, oder, wie das
18. Jahrhundert sagte: die ,,bloBen Lese-Dilettanten®. Der Riickgang lateinischer Titel
zeigt freilich auch den Bedeutungsveriust des gesamteuropéischen Buchmarktes und
der ,,lingua franca"“ des gelehrten Europa. Daneben ist die eine wichtige Tendenz der
Riickgang des Anteils der fiir Laien publizierten kirchlich-theologischen Literatur an
der Gesamtproduktion. Die Literaturgeschichte sieht dies zunichst als eine komple-
mentéire Entwicklung zu der teilweise explosionsartigen Ausweitung der Belletristik,
v.a. der Romanproduktion. Diese Ausweitung betrifft einerseits den Anstieg in
absoluten Zahlen. Sie betrifft andererseits den relativen Anteil der Belletristik an der
Gesamt-Titelproduktion. Obwohl die Zahlen nur mit Vorbehalt untereinander ver-
gleichbar sind, stellen sie doch die GroSenordnungen vor Augen: Von 1600 bis 1700
schwankte in Deutschland der Anteil der ,,Poesie** an der Titelzahl der MeBkataloge
zwischen 3% und 5%, derjenige der Theologie hingegen zwischen 40% und 46%. Im
18. Jahrhundert stieg der Anteil der ,,Schénen Kiinste u. Wissenschaften” von 5,8%
im Jahre 1740 (Romane: 2,6%) iiber 16,4% (Romane 4,0%) im Jahr 1770 auf 21,4%
(Romane 11,7%) im Jahre 1800; der Anteil der fiir Laien bestimmten religiésen Lite-
ratur (Erbauungs-, Predigt- u. Andachtsliteratur) ging geradezu gegenliufig parallel
von 19,1% iiber 10,8% auf 5,8% zuriick. Hinsichtlich ihres Anteils an der wachsenden
Gesamtproduktion scheinen die Erbauungsliteratur und die ,,Schonen Kiinste** somit
bei fast gleichbleibendem Anteil beider Sparten zusammen quasi ihre Plitze zu ver-
tauschen. In absoluten Zahlen heiBt das jedoch: die Erbauungsliteratur blieb von 1740
itber 1770 bis 1800 nach Titeln (144 — 124 — 149) etwa gleich, aber die ,,Schénen
Kiinste” und speziell die ,,.Dichtung* entwickelten sich durch die Zunahme der Titel
von 32 iiber 153 auf 424 im Verhiltnis 1:13 (Romane allein: 20 — 46 — 300). — Die
Berechnung der Zahlen nach 1800 ist etwas anders, aber doch nicht so sehr anders,
daB die Zahlen gar nicht vergleichbar wéren: In den Jahren von 1801 bis ca. 1812/15
pendelte der Anteil der ,,Schonen Kiinste* an der Gesamt-Titelproduktion sogar um
ca. 30% (Romane ca. 10%). Dieser Bereich war nicht in dem MaBe vom allgemeinen
Riickgang der Buchproduktion wihrend der napoleonischen Kriege betroffen wie
andere Sparten. Die Belletristik erreichte damit in den ersten anderthalb Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts einen Anteil an der Gesamt-Titelproduktion wie spiter nie wieder.
(Zu den Zahlen vgl. Schwetschke 1850, 1877, Jentzsch 1912, Rarisch 1976; vgl.
auch Abschn. 5.1 u.7.1).

Allerdings sind bei dieser Konzentration auf die historische Entwicklung der belle-
tristischen Literatur gern gehegte Vorstellungen zu korrigieren: Uber der von der
Literaturgeschichte ins Zentrum der Betrachtung gestellten Zunahme des literarischen
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Lesens, ablesbar an der Zunahme der Titelproduktion fiktionaler Literatur, wurde
gerne iibersehen, daB diese Zunahme anteilsmiBig nur auf Kosten der populér-
theologischen Literatur geht. Eindrucksvoller als die ,,Leserevolution® bei der belle-
tristischen Literatur war die ,,Leserevolution” bei der (eher von Ménnern gelesenen)
Sach- und Fachliteratur: Zwar stieg in den Jahren 1740 — 1770 - 1800 die Titelzahl
der ,,Schonen Kiinste und Wissenschaften von 44 iiber 188 auf 551 Titel, also im
Verhaltnis 1:12,5. Das Gros der Buchproduktion betraf aber — wie heute! — Sach-
und Fachbiicher; und ihr Anteil stieg stirker an: allein die kleine Rubrik ,Land-
wirtschaft, Gewerbe etc.” stieg in dieser Zeit (Titel:) 8 — 59 ~ 220, also im Verhiltnis
1:27,5; ihr Anteil an der Gesamtproduktion stieg 1,06% — 5,24% — 8,06% (Jentzsch
1912).

Im Laufe des 18. Jahrhunderts wurde also nicht nur das Interesse an religioser
Erbauungsliteratur abgelost vom zunehmenden Interesse an Belletristik, besonders an
Romanen. Dazu kam das wachsende Interesse an Sachbiichern, genauer: an einer
neuen Art von Sachliteratur. Das meint einmal das fiir das Biirgertum oder vielmehr
fir die Ménner dieses Biirgertums entsprechend ihren Berufen héhere Interesse an
berufsbezogener Fachliteratur. Das meint noch mehr, dal ~ und eben v.a. im Biir-
gertum, sehr viel weniger im Adel! — neben die alten ,,Hausbiicher", neben religiose
Literatur, populdrmedizinische und hauswirtschaftliche Ratgeber jetzt auch immer
mehr Sachliteratur zur allgemeinen Information trat: das war bereits vor der Revolution
in Frankreich, aber dann beschleunigt, politische Literatur. Politische Biicher — die
Zeitgenossen reden meist von ,,moralischen, da der Begriff des Politischen fiir das
Biirgertum mit der gentil-hofischen ,Klugheit verbunden ist und deshalb einen
negativen Klang hat — sind zu dieser Zeit historische Werke, 6konomisch-statistische
Darstellungen und geographische; die letzten beiden noch iiberwiegend in der duBeren
Form von Reisebeschreibungen.

Dazu kommen jene Werke, deren Besitz durch die Kategorie der ,, Bildung* moti-
viert war. Ihr Umfang stieg im Laufe des 18. Jahrhunderts an; ihr Inhalt verdnderte
sich und sollte sich im beginnenden 19. Jahrhundert noch stirker verdndern. Hier, in
der Trennung einer als zweckfrei gedachten ,,Bildung” und einer zweckorientierten
»Ausbildung®, wie sie sich seit der Mitte des Jahrhunderts abzuzeichnen begann
(insofern seit dieser Zeit eine akademische Ausbildung keine Garantie fiir eine ent-
sprechende berufliche Position mehr war und stattdessen Bildung als solche biirgerliche
Identitit stiftete), hat ein wichtiges Merkmal des kulturellen Verhaltens dieses neuen
Publikums seinen Ursprung: Das Auseinanderfallen von reputierlichem Biicher-
Besitz und tatsdchlicher Lektiire, von reprasentativen Werken zur Ausstattung des
Salons und zerlesenen Leihbibliotheksromanen im Hinterzimmer. Damit zugleich
begann sich eine Differenz zwischen ,,hoher und , trivialer* Literatur zu etablieren,
wihrend bis dahin die Zeitgenossen etwa zwischen den Romanen Wielands oder
Goethes und den Liebes- und Familienromanen August Lafontaines oder dem
»Rinaldo Rinaldini“ von Christian A. Vulpius zwar einen Qualitdtsunterschied, aber
keine kategoriale Differenz gesehen hatten. Diese Dichotomisierung von ,hoher*
und ,trivialer” Literatur gegen Ende des 18. Jahrhunderts korrespondiert sozialen
Differenzen; sie korrespondiert aber auch einem Auseinanderfallen von Anspruch
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und Wirklichkeit des biirgerlichen kulturellen Verhaltens. Denn auch das Biirgertum
las nicht nur das, was sich in der Dichotomisierung um 1800 als ,.hohe* Literatur
etablierte. Andererseits steht hinter diesem Auseinanderfallen von Anspruch und
Wirklichkeit als Praxis oft das unterschiedliche kulturelle Verhalten von Minnern
und Frauen. Ein Erfolgsroman wurde der ,,Werther” nicht wegen dem, was heutige
Literarhistoriker darin finden, sondern aufgrund seiner Rezeption als sentimentaler
Liebesroman durch das weibliche Publikum.

Die quantitative Zunahme der Romanproduktion im 18. Jahrhundert entspricht
einer qualitativen Verdnderung der Romane selbst. Diese Veriinderung ist auf den
Nenner zu bringen, dal der ,,neue Roman, wie er sich seit der Jahrhundertmitte
entwickelt, zum ,,alten” Roman nicht im Verhiltnis einer kontinuierlichen Entwick-
lung steht, sondern dafl die Gattung Roman quasi ganz neu entsteht. Dieser Bruch
— als Abgrenzung vom ,,Roman®, mit dem der alte, v.a. der Galante Roman gemeint
ist, — spielt fiir die Diskussion um den Roman, um Nutzen und Schaden der Roman-
lektiire, eine wichtige Rolle. Der ,,neue” Roman bezieht seit der Jahrhundertmitte
seine Legitimation aus seiner Funktion als aufklédrerische Zweckform zur Belehrung
und Erbauung. Nachdem er sich aber einmal etabliert und sein Publikum gefunden
hat, emanzipiert er sich von dieser Beschrinkung; das Lesen von Romanen trigt nun
seine Funktion in sich selbst.

Im duBeren Verhiltnis des Publikums zum Roman finden diese Wandlungen ihren
mentalitdren Niederschlag in dem — historisch so neuen — BewuBtsein, daB der litera-
rische Geschmack stindigem Wandel, ,,Moden* unterworfen ist. Das ist wohl-
gemerkt nicht einfach eine popularisierte Version der in der Asthetik seit der ,,Querelle
des anciens et des modernes” erarbeiteten Vorstellung, daB sich Literatur statt an
zeitlos-absoluten Vorbildern am zeitgenossisch-relativen Geschmack zu orientieren
habe. Es ist vielmehr AusfluB jener ,,modernen* Mentalitit, fiir die stindiger Wandel
zur Lebenserfahrung und Lebensperspektive gehort. Ein Beispiel aus dem Jahr 1787:
»Denn soviel ich beobachtet habe, ist jetzt ,Siegwart’ und Konsorten, bei dem vor
sechs und mehrern Jahren die feinere Welt Stréme von Thrinen vergoB, unter die
niedere Volksklasse gerathen. Warum? ist leicht zu begreifen. — So wie die Mode in
Kleidern und Hausgerithen allemal einige Jahre spiter unter die niedern Stinde sich
einfithren; so geht es auch mit der Art Modebiichern® (zit. nach Schén 1999 a). Und
in einem (fiktionalen) Damengesprich Anfang des 19. Jahrhunderts heift es: ,,,Auch
unsere Miitter lasen in ihrer Jugend Romane: aber diese Romane waren ziichtig, wie sie
selbst, und lehrreich, wie das Beispiel der Tugenden, welches sie uns zur Nachfolge
zuriick lieBen.* ,Den ,Alfred‘, z.B., den ,Usong’, die ,Geschichte der schwedischen
Griifin v. G***¢, fiel Serena lichelnd ein. ,Die ,Pamela‘ und den ,Grandison* habe ich
selbst noch gelesen. — Allen Respekt fiir unsere Miitter und GroBmiitter; doch bei der
Wahl meiner Lektiire habe ich eben so wenig Lust, sie mir zum Muster zu nehmen,
als in der Art, meinen Kopf aufzuputzen, oder meine Taille auszustaffieren‘ (zit.
nach Schén 1997, 298).

Die neuen Leser lasen auch auf neue Art: An die Stelle der alten Wiederholungs-
lektiire trat in einem Proze8 von groBer sozialer Ungleichzeitigkeit die einmalige
Lektiire immer neuer Texte.
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Auch das alte exemplarische Lesen tritt zuriick. Und wo das Lesen als Vorlesen in
einer gemeinsamen Rezeptionssituation seinen Ort hatte, wurde — in einem ProzeB
der langen Dauer und mit groBen sozialen Ungleichzeitigkeiten; im Laufe des
18. Jahrhunderts als ein Phdnomen des Biirgertums — die korporative Situation gemein-
samen Lesens durch die assoziative abgelost; die autoritative Vorlesesituation, in der
sich die Autoritdt des Vorlesers (Hausvater, Pfarrer, Schulmeister) verband mit der
Autoritit des Buches, wurde abgeldst durch das rasonierende Lesen der Minner und
durch das gesellige gemeinsame Lesen, das nicht mehr einen handlungsanleitenden
Sinn fiir die Lebenspraxis aussprach, sondern eine literarische Leseerfahrung ver-
mittelte (Schon 1995 a). Denn das neue Lesen war — und ist es als moderne Lesehaltung
gegeniiber Literatur bis heute - orientiert am Leseerlebnis selbst. Bei der Lektiire der
neuen Romane ist dies v.a. die Erfahrung identifikatorischer, in kompetenter Form
sogar empathischer Teilhabe an den fiktionalen Charakteren. Denn dies ist wesentliche
Funktion des neuen Lesens: die phantasiehafte ,, Theilnehmung an anderer ihrem
Zustande", wie es in der Empfindsamkeits-Definition Kants 1798 heifit. Dies aber,
der im Medium des Lesens von Literatur erfolgende spielerische Umgang mit fremden
Charakteren, das phantasichafte, aber kontrollierte Ubernehmen und Wieder-Ablegen
fremder Rollen ist ein Einiiben von Empathie. Vermutlich gibt es fir den Moderni-
sierungsprozeB einen Zusammenhang zwischen der Entwicklung von autoritativen
zu nicht-autoritativen Rezeptionssituationen und der historischen Entwicklung von
Empathiekompetenz.

Eine ,ménnliche” Auflosung der autoritativen Lese-Situation ging zum informato-
rischen und bildungsbestimmten Lesen von Zeitungen, Fach- und Sachbiichern und
zum Risonieren iiber das Gelesene. Eine ,weibliche” ging zur Belletristik, zum
empathischen Rezipieren und zum geselligen Gesprich dariiber. Denn als Praktizierung
und damit Einiibung von Empathie in der Lektiire der neuen Romane betraf diese
Entwicklung v.a. die Frauen und damit die Ausbildung des modernen weiblichen
Geschlechtscharakters. Sie betraf aber auch die minnlichen Jugendlichen und etablierte
damit die sozialisatorische Funktion des Moratoriums ,,Jugend*; als geforderte Qua-
litdt des Lesens gehorte dann empathisches Lesen konstitutiv zur ,Lesekultur des
19. Jahrhunderts.

Das 18. Jahrhundert ist aber v.a. auch als ,,Sattelzeit“ jener historische Moment, in
dem sehr langfristige Veridnderungen in der Qualitdt des Lesevorgangs und damit
auch der im Lesen zu machenden Erfahrungen ihren Kulminations- bzw. Umschlag-
punkt fanden. Diese Verinderungen sind als ,,Verlust der Sinnlichkeit” beschrieben
worden (Schon 1987/1993). Sie beinhalten ein Zuriicktreten der korperlichen
Dimensionen des Leseerlebnisses, der Beteiligung der Stimme und des Ohres, des
ganzen bewegten Korpers, der ergreifenden Hinde; stattdessen erfolgte eine Reduk-
tion auf das Lesen nur mit dem Auge. Doch war diese Disziplinierung — und die
Aufklarung bedeutete einen Schub in dieser langen zivilisatorischen Disziplinierung
— zugleich die Voraussetzung sowoh! fiir den Zuwachs an kognitiven Verstehens-
fahigkeiten, fiir eine groBere Souverdnitit des Lesers gegeniiber dem Text, als auch,
im Bereich der Literatur, fiir den Zuwachs an Fihigkeiten zum Umgang mit fiktio-
nalen Wirklichkeiten, einschlieBlich des beschriebenen empathischen Rezipierens.
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6.4 18. Jahrhundert: Zeitungen und Zeitschriften

An die Sachliteratur schlieBt sich ein Bereich an, der von den Zahlen zur Verinde-
rung der Buchproduktion gar nicht mit erfaBt ist: Die Zeitungen. Der Aufstieg der
Zeitungen beginnt in Deutschland bereits im 17. Jahrhundert (vgl. Abschn. 5.1).
Kurz vor 1800 erreichten iiber 200 deutsche Zeitungen mit einer Gesamtauflage von
iiber 300000 Exemplaren etwa 3 Millionen Rezipienten (Welke 1981 a, 1981 b). Die
meisten deutschen Zeitungen erschienen im 18. Jahrhundert drei- bis sechsmal pro
Woche, meist im Umfang eines halben Druckbogens. Die deutsche Zeitungsproduk-
tion, gerechnet nach der Zahl gleichzeitig bestehender Unternehmen, war seit 1725
zwar relativ kontinuierlich und dann besonders in den 1780er Jahren angestiegen,
jedoch schuf die Diskussion der Franzosischen Revolution ein Informationsbediirfnis,
das nicht nur die Auflage der Zeitungen erhohte, sondern auch die Zahl der Rezi-
pienten pro Zeitungsexemplar. Vorher blof§ potentielle Leser wurden zu tatsédchlicher
Lektiire aktiviert. So schreibt das ,Journal des Luxus und der Moden* 1792: ,Jezt
aber ist wirklich der Fall eingetreten, wo eine neue, allgemeine und weit michtigere
Mode=Lectiire, als alle vorhergehenden, sich nicht allein iiber Teutschland, sondern
sich dber ganz Europa verbreitet hat, alle Stdnde und Classen der Societét anzieht,
und fast jede andere Lectiire verdriingt; und dies ist die Lectiire der Zeitungen und
fliegenden politischen Blitter.*

Die Sicht, das Buch sei das Medium der Aufkldrung gewesen, trifft also zwar
vielleicht auf Frankreich zu, aber kaum auf Deutschland, und eher, wenn man eine
kleine intellektuelle ,, Aufklirerelite im Blick hat, als wenn man sie auf allgemein
verbreitete Lektiire und damit auf breite BewuBtseinsverinderungen bezieht. Sonst
sind Zeitungen und Journale die Medien der Aufkliarung. Ein wichtiges Mittel, mit
dem sich ein breiteres biirgerliches Publikum diese Zeitungen und Journale zuging-
lich machte, und durch das auf ein Exemplar eine groBere Zahl von Lesern kommt,
waren die Lesegesellschaften.

6.5 18. Jahrhundert: Lesegesellschaften

Das stark steigende Leseinteresse des biirgerlichen Publikums konnte durch die Buch-
produktion nur unzureichend befriedigt werden; die technischen Innovationen lagen
erst im 19. Jahrhundert und waren die Folge einer Suche nach verbesserten technischen
Mboglichkeiten, um die Nachfrage zu decken. Folge der steigenden Nachfrage war
ein erheblicher Preisanstieg fiir Biicher: Am Messeplatz Leipzig kostete 1 Alphabet
(= 23 Bogen) um die Mitte des 18. Jahrhunderts durchschnittlich 4-5 Groschen, nach
1760 16 Groschen und 1785 24-36 Groschen. Das bedeutet eine Verteuerung in
ca. 35 Jahren um das 8-9-fache! DaB} die technischen Moglichkeiten der Buchproduk-
tion die Nachfrage nicht befriedigen konnten, zeigt nochmals: Die Entstehung des mo-
dernen Lesepublikums im 18. Jahrhundert war keine , Medien-Revolution®; sie hatte
ihren Grund nicht in technischen Innovationen, sondern in sozialen Verénderungen.
Auch die Preise fiir Zeitungen und Zeitschriften waren erheblich; das verbreitete
(monatlich erscheinende) ,,Journal des Luxus und der Moden* z.B. kostete pro Jahr
»vier Rthlr in Gold*; dafiir muBte ein Handwerksmeister mindestens zwei Wochen
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arbeiten. So entwickelten sich in der 1. Hilfte des Jahrhunderts die ersten Lesegesell-
schaften aus dem Gemeinschaftsabonnement von Journalen. Ab den 1750er Jahren
institutionalisierten sich allmihlich Lesezirkel, die mehrere Periodika hielten und
zunichst von Haus zu Haus zirkulieren lieBen. Etwa ab 1775 entstanden ,,Lesekabi-
nette”, oft als Umwandlung friiherer Lesezirkel. Hier wurden die Journale nicht mehr
mit nach Hause genommen, sondern in eigenen Réumlichkeiten gelesen. Dies sind
die historisch fiir das biirgerliche Lesen des 18. Jahrhunderts signifikant gewordenen
..Lesegesellschaften. Der Zweck war zugleich auch die Diskussion iiber das Gelesene,
im Rahmen eines allgemeinen ,,gesellschaftlichen Umgangs“. Dabei waren nach den
eigenen Satzungen ,,das Spielen und Tobacksrauchen, ingleichen anstdBige Gespriche
gegen die Religion, den Staat und die guten Sitten, nebst den Biichern und Schriften
solcher Art" verboten (Mainzer Gesellschaft, zit. nach Priisener 1972, 406).

Ihre Mitgliederstruktur zeigt die Lesegesellschaften als Selbstorganisationen des
Biirgertums. Zum Teil war es durch Statuten ausdriicklich geregelt, sonst wissen wir
es z.B. aus Aufnahmeprotokollen: Nahezu ausnahmslos ausgeschlossen waren Frauen,
ebenso Studenten. Sozial erfolgte eine AbschlieBung nach unten entweder ausdriicklich
oder iiber den Mitgliedsbeitrag. Bemerkenswert ist die regelmiBige Teilnahme von
Adligen; aber v.a. solcher Adliger, die zugleich Beamte waren. Die Lesegeselischaften
waren biirgerliche Institutionen, die dazu dienen sollten, innerhalb des Freiraumes der
Lesegesellschaft die Rangunterschiede gegeniiber dem Adel zu verwischen: ,Rang
kémmt gar nicht in Anschlag® (Statuten der Bonner Gesellschaft). Im historischen
Kontext bemerkenswert ist neben der Struktur der Mitglieder, daB die Aufnahme
neuer Mitglieder meist ausdriicklich geregelt war und dabei die vorhandenen ein
gemeinsames Mitspracherecht hatten.

Die Mitgliedsbeitrige lagen zwischen 4 und 8 Rthlrn. Das war viel, wenn man be-
denkt, daB ein Handwerker im Jahr ca. 100-150 Rthlr. verdiente, und man auch im
mittleren Biirgertum ein Jahreseinkommen von ca. 200~300 Rthlrn ansetzen muB.
Das war wenig, wenn man bedenkt, daB das Abonnement einer 2 oder 3 mal pro
Woche erscheinenden Zeitung etwa 5 Rthlr. kostete.

Der Zweck der Lesekabinette war nicht Lektiire zur Unterhaltung, sondern zur
Weiterbildung, aber nicht im Sinne der individuellen, berufsspezifischen Aus- bzw.
Weiterbildung, sondern als ,,Bildung* im Sinne einer als gesellschaftlicher Aufgabe
bewuBt gewordenen Allgemeinbildung, ,,Aufklirung” also. Von diesem Zweck her
sind die Bestinde der Lesegesellschaften zu verstehen, aber auch Details der Ein-
richtung, wie etwa, daB in Beschreibungen oft darauf hingewiesen wird, daB eigene
Pulte und Schreibmaterial zur Verfiigung stehen, um Exzerpte anzufertigen. Lesen
nicht zum ,,blofen Vergniigen* (wie es die Kritiker des Lesens, hier Joachim H.
Campe, verurteilten), sondern als Bildungs-Arbeit.

Den allergroBten Teil der Bestinde machten Periodika aus. Der Grundstock an
Biichern war der Journal-Lektiire zugeordnet, als Nachschlage-Literatur: Lexika,
Atlanten, Worterbiicher fiir fremdsprachige Zeitungen. Biicher anderer Art, soweit
iiberhaupt nennenswert, entsprachen ebenfalls dem politisch-zeitgeschichtlichen
Interesse, zeitgeschichtliche Literatur zur Franzdsischen Revolution oder zum Ame-
rikanischen Unabhingigkeitskrieg beispielsweise; historische Literatur, zum guten
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Teil als Biographien und Briefberichte; geographische Literatur, iiberwiegend als
Reisebeschreibungen. Das allgemeinbildende Interesse schloB die eigentlich wissen-
schaftliche Fachliteratur aus.

Belletristik, Romane gab es nur als Ausnahme; wo sich doch einige fanden, da
nicht zur Unterhaltung, nicht als literarische Texte, sondern wegen ihrer ,,praktischen
Niitzlichkeit“. Die ablehnende Haltung gegeniiber Belletristik &inderte sich erst in der
Spitzeit der Lesegesellschaften. Gegen 1800 wandelten sich die Lesegesellschaften
in Geselligkeitseinrichtungen. Und da gingen dann die Umwandlung der Lesegesell-
schaften in Vereinigungen fiir gesellige Unterhaltung, ihre Offnung fiir Frauen und
ihre Offnung fiir Belletristik Hand in Hand: es muBte wegen der Verinderung der
Mitgliederstruktur und des Zwecks der Gesellschaft, wie es in einem Protokoll heift:
Jfiir Damen ... auch gesorgt werden* (zur Weiterentwicklung dieser Institution im
19. Jahrhundert vgl. Abschn. 7.7).

Die Funktion der Lesegesellschaften im 18. Jahrhundert lag nicht bei der Verbrei-
tung von Literatur, sondern darin, daf sie ihren Mitgliedern aktuelle Information und
aufklérerische Bildung zugiinglich machten. Noch mehr sieht man ihre Bedeutung in
ihrer Organisationsform: Sie fixierten in ihren Statuten eine ,,Verfassung® (zu einer
Zeit, als der Staat dies noch nicht tat), proklamierten Gleichheit unter den Mitgliedern,
erprobten demokratische Strukturen und verhalfen so der neuen biirgerlichen Ver-
einigungsform der Assoziationen zum Durchbruch, die die alte Form der Korporationen
historisch abloste. Es ist also zwar richtig, daB sich in diesen Lesegesellschaften ein
risonierendes biirgerliches Publikum versammelte. Aber sie rdsonierten dabei nicht
etwa tiber Literatur, es war keine , literarische Offentlichkeit. Fiir die Verbreitung von
Literatur war ihre Funktion also gering, zumal sie trotz der Zahl von ca. 430450 Ge-
sellschaften im deutschen Sprachraum nur insgesamt etwa 50000 Mitglieder umfaBten,
das sind nur etwa 2% der regelmiBigen Zeitungsrezipienten (Welke 1981a, 1981b).

6.6 Frauen als Lesepublikum

In den Lesegesellschaften tauschten sich die Minner iiber ihre Lektiire von Journalen
und Sachbiichern aus, ihr Lesen war in mancherlei Hinsicht ein 6ffentliches. Das Lesen
der Frauen fand nicht nur weithin in einem privaten, ja intimen Raum statt, es war
intimer auch seinem Gegenstand und seiner Qualitit nach: sie waren im wesentlichen
das Publikum der belletristischen Literatur. Auch bei den Frauen finden wir Zeugnisse,
daf} sie gemeinsam lasen oder sich iber ihre individuelle Lektiire austauschten, aber
bei ihnen geschah dies in weniger institutionalisierter Form, und nicht ,,rdsonierend”,
sondern als Austausch empathischer Lese-Erfahrungen.

Die Romanlektiire der Frauen hat ihren Hintergrund in ihrer Konzentration auf
hauslich-konsumtive Titigkeiten, speziell aber in ihren neuen ,,emotionalen Aufgaben®
in der Familie. DaB sich dabei die Leserinnen — junge Midchen wie erwachsene
Frauen - im Medium literarischer Phantasien ersatzhaft die Handlungsméglichkeiten
erschlieBen wollten, die ihnen aufgrund eben der Differenzierung der Geschlechter-
charaktere in der realen Alltagswelt vielleicht sogar stirker als friither versagt waren,
ergab die speziellen Motivationen fiir die Zuwendung zu Literatur: Den in der Polari-
sierung der Geschlechtercharaktere fiir den Bereich der emotiven Beziehungsarbeit
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(als Gattin, als Mutter) zustidndig gewordenen Frauen liefern die Romane ein hierfiir
spezifisches Phantasiematerial.

In projektiver wie in empathischer Teilnahme an emotiven Interaktionen der Pro-
tagonistinnen fanden die Leserinnen Ausgleich und Ersatz fiir Defizite in der realen
emotiven Bezichungsarbeit, fanden sie Material fiir antizipatorisches oder ersatzhaftes
Phantasieren. Zwar nétigte das sozialgeschichtlich inzwischen etablierte Modell der
wZirtlichen Ehe" die ,,groflen Leidenschaften” des ,,amour passion* zur Fiktionali-
sierung, aber gerade deshalb erlaubte die Lektiire der Romane den Frauen die Bear-
beitung emotiver Problemsituationen, bis hin zum phantasiehaften Umschreiben der
eigenen Biographie unter Verwendung von Material, das aus dem Code des ,.,amour
passion” stammt. Diese literarischen Bediirfnisse schlugen sich auch in einer Verin-
derung des Charakters der Texte nieder. Die Forderung Blanckenburgs (1774), der
Roman habe die innere Entwicklung eines Subjekts darzustellen, seine Bestimmung:
,»Es kommt tiberhaupt {...] nicht auf die Begebenheiten der handelnden Person, sondern
auf ihre Empfindungen an®, ist Reflex der Entwicklung von den handlungsbetonten
Texten des friihen 18. Jahrhunderts zu den empfindsamen, auf die Teilnahme an fik-
tiven Charakteren angelegten Texten des spiten, die gerade den Bediirfnissen ihrer
Leserinnen entsprach (Schon 1990, 1995, 1997, 1999).

6.7 Die Kritik der ,, Lesesucht“

Das sachlich orientierte Lesen der Ménner war nach den herrschenden biirgerlichen
Wertvorstellungen als niitzlich und aufklirend gebilligt. Das weibliche Lesen von
Belletristik galt keineswegs so eindeutig als positiv. So spitzte sich in den letzten
Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts eine Diskussion um den Nutzen und Schaden des
Lesens zu, die in einer langen Tradition stand.

Das Lesen war von seinen historischen Anfingen an begleitet von seiner Kritik,
von Polemiken gegen das Lesen und von Leseverboten. Die Heftigkeit der Polemik
gegen das Lesen in verschiedenen historischen Momenten ist fiir uns aber stets zu-
gleich ein Indiz fiir seine reale Verbreitung und Bedeutsamkeit. Es ist sicher be-
zeichnend, daB die neuzeitliche Kritik des Lesens im 17. Jahrhundert einsetzte.

Die religios bestimmte Diskussion im spdten 17. und frithen 18. Jahrhundert um
die ,,Adiaphora“, die ,Mitteldinge“, die nach orthodoxer protestantischer Ansicht
moralisch indifferent, mithin erlaubt, nach calvinistischer und z.T. pietistischer An-
sicht aber nicht gestattet waren, bestritt grundsitzlich die Legitimation fiktionaler
Literatur als solcher und von da her ihrer Lektiire: ,,Wer Romans list, der list Liigen®
(Heidegger 1698): Fiktionale, also alternative Wirklichkeiten stellen die Schopfung
als beste aller Welten und damit die Allmacht und Giite Gottes in Frage. Daneben
standen das Argument der verlorenen Zeit, die man besser auf sein Seelenheil ver-
wende, und das der unmoralischen Wirkung der Romane, die ja ,erdichtete Ge-
schichte von Liebesbegebenheiten (Huet) sind und fiir Heidegger deshalb ,,Zunder
der Affecten/und Reitzer der Gottlosigkeit".

Die nicht mehr religitse, biirgerliche Lesediskussion des 18. Jahrhunderts diffe-
renzierte sozial; sie bestritt nicht mehr die Legitimitét der Literatur an sich, sondern
diskutierte, wer was wann und wie lesen soll oder darf. Sie hatte besonders die Frauen
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und die minnlichen Jugendlichen (v.a. Studenten) im Blick; im letzten Drittel des
Jahrhunderts kamen die Unterschichten dazu.

Im friihen 18. Jahrhundert polemisierten v.a. die Moralischen Wochenschriften
gegen das Lesen der Frauen. Es war eine Polemik gegen die Ubernahme adliger
Standards durch die Frauen jenes Biirgertums, das im sozialen Aufstieg mit dem
Adel konkurrierte. Diese Kritik an der Lektiire entziindete sich daran, daB die in den
Galanten Romanen dargestellten Verhaltensweisen (insbesondere auch die iltere,
vorbiirgerliche Liebesauffassung des ,,amour passion*) und die Funktion der Lektiire
nicht mit den biirgerlichen moralischen und Arbeitsnormen vereinbar waren. Die
Kritik der Romane und ihrer Lektiire war durchaus in einem engen Sinne eine aufkla-
rerische: Neben dem Vorwurf der verschwendeten Zeit, der aber jetzt nicht mehr die
versdumte Titigkeit fiir das Seelenheil sah, sondern das Versdumnis niitzlicher Tatig-
keiten und die Vernachlissigung der Pflichten im Beruf und im Haushalt, und neben
dem Vorwurf, daB8 die Romane Liebesgeschichten sind und zur Unmoral verfiihren,
stand zentral auch der Vorwurf, daB dic Romane Abstruses, Fabelhaftes, Phantasti-
sches enthalten, das der Wahrscheinlichkeit widerspricht, dafl sie eine Welt der
Phantasien entwerfen, die mit den rationalen Vorstellungen der Aufklédrer nicht zu
vereinbaren war. Das Verdikt iiber die Galanten Romane konnte anzeigen, wie sehr
sie tatsdchlich gelesen wurden.

Um die Jahrhundertmitte wurde das Lesen auch von belletristischer Literatur posi-
tiver gesehen, aber nur bezogen auf andere Romane als die bisherigen Galanten; der
Roman war einstweilen nur zu rechtfertigen als aufklirerische Zweckform zur Ver-
mittlung niitzlicher Kenntnisse oder moralischer Besserung. Die Lesepropadeutik
bezog sich deshalb mit dem Tenor, nicht zum Vergniigen, sondern nur zur Erbauung
und Belehrung solle man lesen, auf die Lesehaltung.

Schon ab den 60er/70er Jahren war diese Art der Lesepropideutik vom realen
Lesen und von der Veridnderung des Romans iiberholt. Er hatte sich von seiner
Beschriankung auf Belehrung und Erbauung emanzipiert und wurde wegen der in der
Lektiire selbst zu erlangenden Gratifikationen gelesen. Das spite 18. Jahrhundert war
die Zeit einer ausschweifenden ,Lesesucht“-Diskussion. Hauptvorwiirfe waren das
verschwendete Geld, die verschwendete Zeit und der dabei vernachlissigte Haushalt.
Denn die Vorwiirfe betrafen v.a. die Romane — und damit das Lesen der Frauen. Sie
richteten sich aber auch inhaltlich gegen die Romane: Ihre idealischen Figuren ver-
mitteln ein falsches Bild von der Welt und machen die Leser(in) unfahig, sich prosai-
scheren Bedingungen anzupassen. Sie iiben eine allzu empfindsame Haltung ein und
machen zu dem praktisch-tatkriftigen Leben, das die Aufklarung befoérdern wollte,
untauglich. Und immer noch: Sie regen erotische Phantasien an.

Dabhinter stand letztlich auch, daB die Kritiker des Lesens von jenem Lesen irritiert
waren, das aufgrund der besonderen Leseerlebnisse geeignet ist, den Lesenden durch
die Ausbildung eigener, individualisierender Erfahrungen von seiner sozialen Um-
gebung zu entfremden. Die Aufklirung war eine biirgerliche Gemeinschaftskultur.
Da war gesellschaftsabgewandte, gesellschaftlich unfunktionale, weil aus der bloBen
,Begierde ... sich durch Biicherlesen zu vergniigen“ (Campe 1809) heraus unter-
nommene Lektlire unerwiinscht.
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Im 19. Jahrhundert lebten die Argumente der ,Lesesucht*-Kritik v.a. in der
Besorgnis iiber die lesenden Unterschichten weiter, etwa in den grotesken Klagen
des Biirgertums tber die Dienstboten, die angeblich Romane lasen statt zu arbeiten;
in der Diskussion der Gebildeten iiber die Lektiire der Ungebildeten, iiber ,,Schmutz
und Schund® (Jager 1988). Und auch dies war kein SchluBpunkt: In den 50er Jahren
unseres Jahrhunderts lebte diese ,,Schmutz-und-Schund-Debatte* wieder auf. Und
selbst heute begegnet man einer ganzen Reihe dieser Argumente wieder in den Dis-
kussionen um die Wirkungen des Fernsehens oder von Videos. Bis heute ist freilich
auch keineswegs in allen Fillen schon geklirt, welche Befiirchtungen der ,Lesesucht-
Kritik denn nun begriindet und welche blo8 kulturpessimistische Mikeleien sind.

6.8 18. und 19. Jahrhundert:
Unterschichten und Landbevolkerung; Vorlesen

DaB die ,Lesesucht“-Kritik gegen Ende des 18. Jahrhunderts und im friihen 19. Jahr-
hundert immer mehr auch die Unterschichten und die Landbevolkerung ins Visier
nahm, lenkt den Blick auf die Frage, wieweit die ,Leserevolution® des 18. Jahrhunderts
tatséchlich auch dieses Milieu erreichte.

Die weithin noch fehlende Lesefahigkeit (vgl. 6.2) konnte unsere Vorstellungen
leicht in die Irre fiihren. Schenda hat in zahlreichen Untersuchungen immer wieder dar-
gestellt, daB in diesem Milieu der soziale Ort war fiir differenzierte ,, semiliterarische
Prozesse* (Schenda, mult.). Das meint v.a. das Vorlesen. Zwar war das Vorlesen
auch in sozialen Situationen zu finden, in denen auch die Zuhorer von ihrer eigenen
Lesefdhigkeit her hitten lesen konnen, und in denen es etwa im Rahmen einer auto-
ritativen Lesesituation oder aber zur Steigerung des Leseerlebnisses eingesetzt wurde
(Schon 1987/1993, 1995). Im ganzen 18. und 19. Jahrhundert war gemeinschaftliches
Lesen eine in allen sozialen Milieus weitverbreitete Beschiftigung. Die, v.a. in den
Unterschichten, verbreitetere Form war aber das Vorlesen vor einem ganz oder teil-
weise nicht lesefdhigen Publikum. Schon seit der Renaissance hatten stadtbiirgerliche
Kreise diese hofische Sitte fiir ihre geselligen Kreise tibernommen; im 17., 18. und
19. Jahrhundert waren es v.a. die stadtischen Unterschichten und auch die Landbevol-
kerung, die dies im Rahmen ihrer (abendlichen) Unterhaltung pflegten oder sich sogar
eigens dazu versammelten. Und nicht zu vergessen die vorlesenden Pfarrer und Schul-
meister der Aufklirung und Spitaufklarung, bis weit ins 19. Jahrhundert hinein. Be-
zeichnend fiir die Situation am Ende des 18. und im 19. Jahrhundert, als einer Situation
im raschen ModernisierungsprozeB, war, daB oft die Frage der Lesefihigkeit mit dem
Generationsunterschied zusammenfiel: alphabetisierte Kinder lasen den nicht-leseféhi-
gen Erwachsenen ihres Umkreises vor, sei es, weil diese als Generation in geringerem
MaBe lesen gelernt hatten, sei es, weil die Erwachsenen zum ,,sekundéren Analphabe-
tismus* tendierten, das einmal Gelernte mangels Praxis wieder verlernt hatten.

Freilich bedeutete das gemeinsame Lesen fiir die Masse dieses sozialen Milieus zu
dieser Zeit noch die Wiederholungslektiire bekannter, oft geistlicher Lesestoffe. Indi-
viduelles Lesen war noch ebenso selten wie das Lesen innovativer Lesestoffe, zumal es
hier oft sozial mifbilligt und mit materiellen Schwierigkeiten verbunden war; es
nahm aber zu (Siegert 1997).
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Der Begriff der ,,semiliterarischen Prozesse* meint nicht nur, daB auf diesem Wege
literarische wie nicht-literarische Texte der Schriftkultur auch einem nicht-literarisierten
Publikum ,,zu Ohren kamen*: Das Vorlesen war oft nur der Eintritt literarischer Stoffe
in eine lange Kette der weiteren Diffusion durch nun wieder miindliches (Weiter-)Er-
zédhlen des Gehorten oder Selbst-Gelesenen (die dann gelegentlich zur Wieder-Auf-
nahme der vermeintlich einer rein miindlichen Tradition entstammenden Erzahlung in
eine schriftlich fixierte Sammlung fiihrte).

Eine interessante Ubergangsgruppe mit doppelter sozialer Bindung waren die
Dienstboten. Sie machten Ende des 18. Jahrhunderts 10% bis 20% der Bevolkerung in
den Stidten aus: eigentlich einer illiteraten Schicht angehdrend bzw. oft aus illiteratem
Milieu stammend, lebten sie in einem literaten Milieu und konnten teilweise an dessen
Standards partizipieren (Engelsing 1968/1973).

6.9 18. und friihes 19. Jahrhundert: Kinderlektiire

Im spiten 18. Jahrhundert gliederte sich aus der Gesamtliteratur die Kinderliteratur
aus, was zur Ursache hat, daB Kinder (und mit dem 19. Jahrhundert zunehmend auch
Jugendliche) nun ein eigenes Publikum fiir Lektiire bildeten. Das stand im Zusammen-
hang mit dem langfristigen ProzeB der , Entstehung der Kindheit“, der im 18. Jahr-
hundert zuerst im Biirgertum zur Etablierung des Moratoriums ,,Kindheit* und dann
auch der ,Jugend” fiihrte. Kindern wurde nun, wiewohl im Rahmen der Familie,
zunehmend ein Freiraum fiir eigene Lektiire zugebilligt: nicht mehr nur intentionale
Literatur zur pidagogisch intendierten Belehrung, wie es sie schon seit langem gab,
und auch nicht mehr die Kongruenz der kindlichen Lektiire mit der des ,,Volks",
der einfachen Leser von Volksbiichern etc. und populédren Lesestoffen, sondern eine
speziell fiir sie geschriebene ,,Unterhaltungs“literatur. Das gliederte sich ein in die
Etablierung einer biirgerlichen literarischen Sozialisation, v.a. durch die vorlesenden
oder mit den Kindern gemeinsam lesenden Miitter. Dieses Moratorium erweiterte sich
als Freiraum fiir kindliche und spiter auch jugendliche Lektiire zu einem literarisch-
sozialisatorischen Syndrom, zu einer , Kulturpubertit“ (Hurrelmann 1975, 1984, 1990,
1992).

7. 19. Jahrhundert:
Bildungsbiirgertum und Massenpublikum

7.1 19. Jahrhundert:
Technische Innovationen, Entwicklung des Buchmarkts

Fiir die Entwicklungen im 19. Jahrhundert waren zwei Tendenzen dominant: die
Durchsetzung der Massenproduktion und die soziale Differenzierung des Publikums.
Insofern waren die Verinderungen im Vergleich zum 18. Jahrhundert eher quantita-
tiver Art als qualitativer.

Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde eine Reihe von technischen Innovationen bei
der Papier- und Buchproduktion wirksam, die — man denke an die im spéten 18. Jahr-
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hundert rapide steigenden Biicherpreise — auch als Ergebnis einer Suche nach billige-
ren Produktionsmoglichkeiten in Reaktion auf die gestiegene Nachfrage zu verstehen
sind:

1796/97 Flachdruck (Lithographie) erméglicht Grauton- und Farbdrucke in hoher

Auflage.

1799 Langsiebpapiermaschine (bzw. Schiittelmaschine) erméglicht mechanische
Papierherstellung.

1812 Zylinderdruckmaschine (,,Schnellpresse”) ermoglicht kontinuierlichen
Druck.

1843 Holzschliff/ 1860 Holzzellstoff (Zellulose) ermdglichen — erst jetzt! — die
Ersetzung der Lumpen durch Holz als Papierrohstoff.

1845 HandgieBmaschine/ 1862 KomplettgieBmaschine/1870 GieBmaschine mit
Dampfantrieb.

1872 Setzmaschine: Mit der Hand konnten ca. 2000, nun 7000 Buchstaben pro
Stunde gesetzt werden.

1872/73 Rotationsmaschine in Deutschland (in Amerika schon 1863), erméglicht
22-24000 Abdrucke pro Stunde und beschleunigt v.a. die Zeitungs- und
Zeitschriftenproduktion.

1878 Drahtheftmaschine (fiir billige Massenheftungen, v.a. fiir Broschiiren und
Zeitschriften).

1884 integrierte Zeilensetz- und -gieBmaschine (Mergenthaler ,,Linotype*).

1890 Falzmaschine.

Die Auswirkungen dieser Innovationen lassen sich in der Steigerung der Buchproduk-
tion finden. Doch gibt es hierbei wieder erhebliche Quellenprobleme:

1. Fiir 180146 gibt es nur die von der Hinrichs’schen Buchhandlung herausgege-
benen Halbjahresverzeichnisse der Erst- und Neuauflagen. Da diese — wie die MeB-
kataloge, die sie ersetzen, und im Gegensatz zu der Berechnung von Jentzsch fiir
1740/1770/1800 - auch bloBe Ankiindigungen, Neuauflagen etc. enthalten, ergibt
sich ein scheinbarer Sprung der Titelproduktion von 2569 im Jahr 1800 (nach Jentzsch)
auf 4008 im Jahr 1801 (nach Schwetschke).

2. Es gibt nur eine Titelstatistik. Doch sind gerade bei Belletristik die Auflagen
gegen Ende des 19. Jahrhunderts weit hiher als im frithen 19. Jahrhundert.

3. Vor allem im spiten 19. Jahrhundert wirkte sich die Verbilligung der Produktion
besonders bei den Zeitungen und Zeitschriften aus (die jetzt auch in grofem Umfang
literarischen Lesestoff vermittelten) sowie bei den billigen Produkten des Kolportage-
buchhandels. Diese an die Unterschichten und z.T. an das Kleinbiirgertum, aber im
Fall der Unterhaltungszeitschriften mit ihren literarischen Teilen oder sogar ganzen
»Romanzeitungen“ auch an das Biirgertum gehende Produktion ist aber in den Stati-
stiken des Borsenvereins fiir den Deutschen Buchhandel (seit 1825) kaum oder gar
nicht erfaft.

4. Beziehungen zu geographischen Rdumen oder Bevélkerungen sind fiir diese
Zahlen kaum anders herzustellen, als daB sie den Einzugsbereich des in Leipzig kon-
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zentrierten deutschen Buchhandels bzw. den des Borsenvereins betreffen. Die Pro-
duktion der siiddeutschen Staaten oder Osterreichs wird nur kaum miterfaBt.

So sind — wie schon fiir das 17. und 18. Jahrhundert — weniger die absoluten Zahlen
aussagekriftig als die Verdnderungen innerhalb des Materials aus gleichen Quellen:
Die relativen zeitlichen Verdnderungen der Gesamtproduktion und der Anteil einzel-
ner Sparten.

Titelproduktion in 5-Jahres-Summen, dazu der prozentuale Anteil an der Gesamt-
produktion (meist berechnet auf der Basis der Zahlen bei Rarisch 1976):

Gesamt- Schone Kiinste Romane
produktion und Wissenschaften
absolut %-Anteil absolut %-Anteil
1801-05 20 264 5967 29,4 2154 10,6
1806-10 17 080 5010 29,3 1376 8,1
1811-15 14 858 3968 26,7 843 5,7
1816-20 17 861 3611 20,2 1047 59
1821-25 21 961 3530 16,1 1576 7.2
1826-30 29 524 4596 15,6 1742 59
1831-35 44 013 7113 16,2 2710 6,2
1836-40 52 084 8978 17,2 3461 6,6
1841-45 64 884 11 479 17,7 4697 7.2
1846-50 48 412 -7- - -7- -
Schone Kiinste Schone Literatur (Romane,

Lyrik, Drama); 1891-96 ohne
Theater; ab 1897 auch Volks-

erzihlungen
1851-55 43 432 6154 14,2 4316 99
1856-60 44 073 6585 14,9 4632 10,5
1861-65 48 459 6815 14,1 4686 9,7
1866-70 50 530 6251 12,4 4252 84
1871-75 57 697 6977 12,1 4869 8,4
1876-80 70 313 8705 12,4 5756 82
1881-85 76 699 9349 12,2 6341 83
1886-90 86 086 11 262 13,1 7732 9,0
1891-95 112 837 15494 13,7 9033 8,0
96—-1900 119 448 18 058 15,1 13 832 11,6

Nach den napoleonischen Kriegen stieg die Gesamt-Titelproduktion an: 1843 war fiir
die Gesamtproduktion mit 14039 wie fiir die ,Schonen Kiinste ... mit 2602, wie fiir
die Romane mit 1130 Titeln ein herausragender Hohepunkt erreicht. Danach fiel die
Produktion deutlich ab auf 10536 Titel im Jahr 1846. Uberproportional war dabei
der Abfall der Belletristik und besonders der Romane, die bis 1846 auf 1375 bzw.
369 Titel fielen, insoférn auch ihr Anteil an der Gesamtproduktion vom Hochstwert
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18,5% bzw. 8,1% im Jahr 1843 auf 7,5% bzw. 3,5% im Jahr 1846 fiel. Allmihlicher
Beginn und abruptes Ende der Aufschwungphase der Industrialisierung werden er-
kennbar.

Thren Tiefpunkt erreichte die Gesamtproduktion 1851 mit 8326 Titeln (davon
»Schone Kiinste“ 1130). Ab 1860 stieg die Produktion wieder, sank 1866 kriegs-
bedingt, iiberschritt 1868 endgiiltig die 10000-Grenze und erreichte 1879 mit 14 179
Titeln wieder die Hohe von 1843. Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts
stieg die Produktion schnell: Die technischen Innovationen wurden wirksam. 1913
war mit 34 871 Titeln (nach Umlauff, 1934, nur 28 182, s.u.) ein Hohepunkt erreicht,
bevor der 1. Weltkrieg einen Riickgang verursachte.

Das ,,Klassiker-Jahr 1867: Wichtig war neben den technischen Innovationen fiir
die Buchproduktion im 19. Jahrhundert ein Datum: Am 9. November 1867 erloschen
aufgrund einer Anderung des Urheberrechts die sog. ,.ewigen Verlagsrechte®. Alle
vor dem 9.11.1837 verstorbenen Autoren wurden frei. Folge waren Klassikerausgaben
zu erheblich niedrigeren Preisen, aber auch solche ganz neuen Charakters. Vor 1867
hatte z.B. die billigste Schillerausgabe bei Cotta 4 Thir gekostet; 1867 nun, unter
dem Druck billiger Konkurrenz, begann Cotta eine 12-bindige Schillerausgabe im
Taschenformat fiir 2 und wenig spiter sogar fiir nur 1 Thir. DaB nun mehrere gleich-
zeitige Klassikerausgaben verschiedener Verlage schlagartig sehr grofe Auflagen
erreichten, macht deutlich, daB eine echte dkonomische und damit soziale Schwelle
gefallen war. Das erfolgreichste Unternehmen in der Folge des Freiwerdens der
Klassiker war ,,Reclams Universalbibliothek™. Der Umschwung nach 1867 beeinflufite
auch die iibrige Buchproduktion und beschleunigte zusammen mit der Verbilligung
der technischen Herstellung einen Gesamtumschwung bei Auflagen und Preisen. In
der 1. Jahrhunderthilfte hatten die Verlage noch immer v.a. mit ca. 500 Leihbiblio-
theken fiir die Deckungsauflage gerechnet. Wie seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
hatten auch die Oberschichten aktuelle Belletristik v.a. aus der Leihbibliothek bezogen.
Nun begann man iiber hohere Auflagen — die erst jetzt wirklich niedrige Preise
bedeuteten ~ auf den individuellen Kiufer zu spekulieren; die Leihbibliotheken ver-
loren in der 2. Jahrhunderthilfte an Bedeutung: Es wurde fiir das arrivierte Biirgertum
sozial deklassierend, seine Biicher aus der Leihbibliothek zu holen, dort verkehrten
jetzt niedrigere Schichten (s.u. 7.2).

Die alten Klassikerverlage, gerade etwa Cotta, hatten in der Buchgestaltung einem
werkadédquaten Rezeptionsakt vorarbeiten wollen, der in einem Verhiltnis der Ver-
ehrung der Klassiker diese von Unterhaltungsliteratur abgegrenzt hatte; sie hatten
materielles Buch und geistigen Gehalt eng zusammengesehen. Diese beiden Seiten
fielen nun auseinander: Das billige Reclamheft machte die Literatur neuen Schichten
zu textorientierter Lektiire oder zum Studium zuginglich. Andererseits entstanden
nun auch die Gesamt- und Prachtausgaben in Leder und Goldschnitt (oder vielmehr
Talmi), die sich das Biirgertum reprisentativ in den Biicherschrank stelite oder auf
den Salontisch legte. Zum Lesen wurden diese Ausgaben kaum benutzt, sie waren
dazu auch oft wenig geeignet.
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7.2 Kommerzielle Leihbibliotheken

In einem gewissen Zusammenhang mit den Entwicklungen auf dem Buchmarkt steht
die Entwicklung der wichtigsten Institution, mit der sich das Publikum in der ersten
Hiilfte des Jahrhunderts Zugang zu den noch sehr teuren Biichern beschaffte, und die
mit der Verbilligung der Lesestoffe gegen Ende des Jahrhunderts an Bedeutung verlor:
der Leihbibliothek. Denn die Lesestoff-Quelle fiir Belletristik war nicht der individuelle
Kauf, es war auch nicht die Lesegesellschaft; es war — v.a. in der Restaurationszeit
(1815-1848) — die Leihbibliothek. Nach einer Berechnung von Martino gingen etwa
drei Viertel der gesamten Belletristik-Produktion hierhin (Martino 1977, 1; vgl. auch
Martino 1980, 1990 a, 1990 b).

DaB die Leihbibliothek erst in jiingster Zeit in ihrer Bedeutung fiir das literarische
Leben auch des spiten 18. Jahrhunderts gesehen wird, konnte den selben Grund haben
wie die lange herrschende Meinung, die Leihbibliothek sei zu dieser Zeit im Gegen-
satz zur Lesegesellschaft die Leseanstalt der unteren Schichten gewesen: Es wurde
die soziale Abwertung der Institution seit ihrem Niedergang zu Ende des 19. Jahr-
hunderts tradiert und so das negative Bild der gewerblichen Leihbibliotheken, wie sie
noch in der ersten Hiilfte des 20. Jahrhunderts bestanden, auch auf die friithere Zeit
iibertragen. Zu Unrecht, denn die Leihbibliothek des 18. und der 1. Hilfte des
19. Jahrhunderts wurde — soweit iiberhaupt gelesen wurde — von allen Gesellschafts-
schichten frequentiert, wobei freilich deutliche Differenzen zwischen verschiedenen
Typen mit sozialen Differenzierungen korrespondierten. Entsprechend schwankt die
Relation von Einkommen und Bibliotheksgebiihren; ein Handwerksgeselle hitte zu
Beginn des 19. Jahrhunderts fiir ein Jahresabonnement zwischen 3 und 12 Prozent
seines jdhrlichen Einkommens ausgeben miissen. Unabhingig von den konkreten
Usancen bei den Gebiihren — tageweise oder wochenweise fiir einzelne Bénde,
Abonnement fiir eine bestimmte Zeit mit dem Recht zur Ausleihe jeweils eines
Buches oder mehrerer etc. — waren die Gebiihren je nach Bibliotheks-Typ jedenfalls
nicht unerheblich.

Die Institution der Leihbibliothek begann sich in Deutschland in der 2. Hilfte des
18. Jahrhunderts zu verbreiten; um 1800 gab es fast in jeder Stadt des deutschen
Sprachraumes eine Leihbibliothek, und am Ende ihrer Bliitezeit, also um die Mitte
des 19. Jahrhunderts dann, gab es ca. 1500 — 2000 Institute.

Spezielle Bedeutung hatten die Leihbibliotheken fiir fremdsprachige Lektiire. So
gab es viele Institute, die auf englische und franzosische Literatur oder beides spe-
zialisiert waren oder solche Abteilungen hatten, besonders in den ersten Jahrzehnten
des 19. Jahrhunderts. Die Bestinde der Leihbibliotheken waren um 1800 noch nicht
so rein belletristisch, wie sie dies im 19. Jahrhundert wurden. Typisch fiir Aufklarung
und Spitaufklarung war die allgemeinwissenschaftliche Leihbibliothek. Erst in der
Restaurationszeit traten die Sach- und Fachbiicher zuriick, wihrend die Belletristik
und v.a. die Romane sich ausbreiteten. Zwar war das Publikum der Leihbibliotheken
nicht ebenso rein weiblich, wie die Mitglieder der Lesegesellschaften ménnlich waren,
doch insofern die Frauen iiberhaupt ganz iberwiegend das Publikum der Belletristik
stellten, waren sie die wesentlichen Kunden der Leihbibliothek, jedenfalls fiir die
literarische Produktion. Das erklirt auch, warum wir unter den zahllosen unbekannten,
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oft anonymen oder pseudonymen Autoren des ,,Leihbibliotheks-Lesefutters* nicht nur
viele Autorinnen finden, sondern auch ,,weibliche Namen, bei denen wir vermuten
konnen - sicher wissen koénnen wir es nicht mehr — daB es minnliche Autoren waren,
die mit Blick auf das weibliche Publikum unter weiblichem Pseudonym firmierten.

Die Entwicklung 6ffentlicher (d.h. nicht-kommerzieller) Bibliotheken setzte, aus-
gehend von den Volksbildungsbestrebungen in den 40er Jahren und getragen von
sehr verschiedenen Bewegungen (liberales Biirgertum und sogar das Unternehmertum
in Form von Werksbibliotheken, Arbeiterbewegung bzw. Gewerkschaften, Kirchen)
erst im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts (und verstirkt nach dem deutsch-
franzosischen Krieg, 1871) wirklich ein. (Vgl. hierzu den Beitrag ,,Bibliotheken* im
vorliegenden Handbuch.)

7.3 19. Jahrhundert: Bildung und Bildungsbiirgertum

Neben der Durchsetzung der industriellen Massenproduktion und der erheblichen
quantitativen und sozialen Ausweitung des Publikums v.a. dann in der 2. Hilfte des
19. Jahrhunderts ist die soziale Differenzierung des Publikums die zweite grofle
Tendenz. Fiir die Zeit nach 1848, besonders aber dann fiir das Kaiserreich (ab 1871)
und bis zum 1. Weltkrieg ergibt sich so geradezu das Bild sozial getrennter ,,Klassen-
kulturen®. Dabei unterschieden sich die verschiedenen Publika aber nicht scharf
durch unterschiedliche, ihnen jeweils zugeordnete Lektiireobjekte oder gar bereits
durch Gattungen, sondern mehr durch ihr Selbstbild und das mentalitdtsmaBige, auch
ideologische Verhiltnis, das sie zu Literatur einnahmen.

Es war das Bildungsbiirgertum, Beamte und verwandte Gruppen v.a., die das literari-
sche Lesepublikum der ,Kunstliteratur steliten, und das Wirtschafisbiirgertum, fiir
das Literatur eher nur in ihrer dinglichen Form ihre reprisentative Funktion erfiillte
(obwohl die Grenzen beider hierbei flieBend sind). Je nachdem, ob man die Gymnasial-
oder die Mittelschulbildung als Anhaltspunkt nimmt, machten diese beiden Gruppen
zusammen knapp 3% oder knapp 6% der Bevéikerung aus.

Diese Bindung der Lesekultur an die hoheren Schulen ist nicht historisches Kon-
strukt, sondern wurde von den Zeitgenossen gesetzt. 1859 hieB es im ,,Konversations-
lexikon fiir alle Stinde“: ,Die hohere Leselehre, welche die Asthetik als Ziel vor
Augen hat, bleibt fast ausschlieBlich Sache der hohern Schulen, weil die Zeit der
Volksschule es nicht erlaubt, bis zu jener Hohe empor zu steigen, [...]** (nach Schon
1995 b).

Bereits die Zeitgenossen machten einen klaren Unterschied zwischen den vielen,
wdie iiberhaupt Biicher lesen“, und dem ,,wahren Publikum®; so kam ein Kritiker
1889 fiir die Frage: ,,welches ist das Publikum unserer Litteratur?* in einer Analyse
des realen Leseverhaltens im ,,niederen Volk*, im ,,Biirgertum* und bei den ,,oberen
Zehntausend schlieBlich zu dem Ergebnis: ,,Das Publikum unserer Litteratur, in
einem strengeren Sinne verstanden, wird gerade nicht durch alle Die gebildet, welche
Biicher lesen. Denn das Verstindnif fiir litterarische Erzeugnisse setzt einen hohen
Grad von Empfénglichkeit, von eindringendem Ernste, von Freiheit des Urteils und
v.a. auch von der Fihigkeit voraus, sich in eines anderen lebendigen Geist unbefangen
versetzen zu konnen. [...] so wire der letzte SchluB, zu dem wir gelangen, der, daB
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unsere Dichtung in ihrem ganzen Werthe nur fiir eine verschwindend geringe Anzahl
unserer Volksgenossen besteht und arbeitet, [...]* (nach Schon 1995b). (Auf die hier
wie in zahlreichen vergleichbaren Quellen der Zeit geforderte oder vielmehr fiir eine
Elite reklamierte Empathiefahigkeit, die im Lesen als soziale Interaktionskompetenz
eingetibt werden sollte, sei besonders aufmerksam gemacht.)

Das Bildungsbiirgertum entwickelte als verhaltensleitende Norm eine am Bildungs-
begriff orientierte Vorstellung von Lesen, die bis heute das Bild von ,,Lesekultur*
pragt. Der Begniff ,,gebildet ist im 19. Jahrhundert zunichst formal bestimmt durch
das Abitur. (Wer Abitur hatte, war satisfaktionsfahig.) Von der Funktion der Bildungs-
institutionen her war dabei entscheidend nicht, am Ende iiber gewisse Inhalte und
Fahigkeiten zu verfiigen (das wire Fachausbildung), sondern der Besitz von Bildungs-
patenten, v.a. eben dem Bildungspatent Abitur, die den Eintritt in bestimmte berufliche
Laufbahnen zugleich beschrinkten und garantierten. Das hatte in der historischen
Situation einige Konsequenzen:

Der Bildungsbegriff wurde statisch, schlieBlich verdinglicht. Es war nach erwor-
benem Bildungspatent nicht mehr erforderlich, diese Bildung im Sinne einer aktiven
Titigkeit weiterzufithren: Wer in der Schule Horaz gelesen hat, ,,ist* gebildet, nicht,
wer das als Erwachsener in seiner Freizeit tut. Entscheidend ist, daB dieser ,,Besitz*
von Bildung Identitit schaffte: Das Bildungszitat diente nicht nur der Verstindigung
und Statusversicherung der Gebildeten untereinander und zur Abgrenzung von
denen, die diesen Code nicht beherrschten; wohl noch wichtiger war, daB er auch
dem Einzelnen dazu diente, sich seines Gebildetseins zu vergewissern. Fontane fiihrt
in seiner ,Jenny Treibel” nicht nur den zitierenden Bildungsjargon in der Kommuni-
kation als scheinhaft vor, er 148t ihn auch ,gebildete” Personen sogar im inneren
Monolog verwenden. In der Konsequenz bedeutete diese Reduktion der Bildung auf
ihren Nachweis zugleich ihre Verdinglichung: Eine derart verdinglichte Bildung
kann man ,.,erwerben” und dann ,haben®, ,,besitzen“ (in Form von Prachtausgaben).

Und weil mit die wichtigste Funktion dieser Bildung auch die der nationalen
Homogenisierung der Oberschicht war, gehorte zu ihr nicht das Verfolgen der — in
ihren Tendenzen ja stets unwigbaren — aktuellen literarischen Produktion, sondern sie
bezog sich auf feste, ,.klassische** Inhalte. Die postulierten Gegenstiinde der Lesekultur
sind abgeleitet von der institutionellen gymnasialen Bildung: Im frithen 19. Jahrhundert
die griechischen und lateinischen Klassiker; im spiteren 19. Jahrhundert (und nicht
ohne Zusammenhang zu den Entwicklungen der nationalen Identitdt) auch die Wei-
marer Klassik: Goethe, Schiller, Lessing, Shakespeare (Mandelkow 1990), abgeho-
bene , Kulturgiiter”, die der Teilhabe an der biirgerlichen und nationalen Identitit
versicherten. *

Allerdings wurde der Bildungsbegriff im Transfer zur Lesekultur quasi abge-
schwicht, zumal er dann ja die Frauen als Adressaten hatte. Weder die lateinischen
und griechischen noch die Weimarer Kiassiker finden sich in den normativen Regu-
lationen fiir die weibliche Lektiire, oder sie wurden sogar explizit ausgeschlossen.

Diese — nicht etwa von heute aus polemisch rekonstruierten, sondern aus dem
System der Bildungspatente resultierenden — Momente erklédren, da Bildung nicht
.Lesen* heiBlt, sondern jenes ,,Gelesen-Haben®, das einerseits den Erfolg des ,,Biich-
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mann* erklirt (Frithwald 1990), andererseits die in vielen Autobiographien sozialer
Aufsteiger bezeugte Klassiker-Lektiire als Pflichtiibung.

Der Begriff ,.Lesekultur* verbindet sich nur — nach Gegenstand der Lektiire und
nach der Qualitdt des Lesens selbst — mit einem bestimmten Niveau, er schlieft
»Irivialliteratur ebenso aus wie Qualifizierungs- und Informationslektiire und wie
ein Lesen, wie es beispielsweise in einer zeitgendssischen Quelle hieB, ,,weil es Mode
ist, weil das die Langeweile vertreiben hilft* (Schén 1995b).

Das tatsichliche belletristische Lesen des Biirgertums und erst recht des Kleinbiirger-
tums fand allerdings seinen Stoff in den Familien- und Unterhaltungs-Zeitschriften,
z.B. der ,,Gartenlaube* und in den Leihbibliotheksromanen. Die Verdinglichung und
Scheinhaftigkeit des Bildungsbegriffs fithrte zur Kombination der ,,Prachtschinken®
im Salon und der zerlesenen Leihbibliotheksbéinde im Hinterzimmer (Martens 1977).
Wie erstere benutzt wurden, welche Funktion sie fiir die Gastgeber wie fiir ihre Giste
hatten, kann man z.B. zeitgendssischen Anstandsbiichern entnehmen: ,,Will man z.B. in
einem Salon oder Empfangszimmer von dem Inhalt eines Albums oder Prachtwerkes
Kenntnis nehmen, so durchblittere man dasselbe nicht mit Hast, sondern schlage die
eine oder andere Seite auf und vertiefe sich wenigstens anscheinend im Anblick des
Bildes oder im Annehmen des Lesestoffs* (zit. nach Martens 1977, 214).

Die soziale Formation ,,Bildungsbiirgertum* ist vielleicht am besten zu fassen,
wenn man (in Anwendung eines Begriffs von Bourdieu) das Bildungsbiirgertum als
»kulturellen Habitus® bezeichnet. Wie sehr es sich selbst definierte iiber eine spezi-
fisch geartete Lebensfiihrung, sieht man an seiner Praktik der hduslichen Deklamation
literarischer Texte. Sie hatte ihren Ort bei Gelegenheiten, bei denen sich Bildungs-
und Wirtschaftsbiirgertum begegneten, und die insofern auch oft im Grenzbereich
von oOffentlich und privat lagen. Dabei wurde freilich weniger den zum Vortrag
gebrachten literarischen Texten Aufmerksamkeit gezollt als vielmehr der kulturellen
Inszenierung der Situation der Deklamation. Im Deutschunterricht stand (fiir Jungen)
das Deklamieren von Gedichten in der Tradition der rhetorischen Ausbildung, wie
sie fiir spatere offentliche Personen notwendig war; die Intention und die Qualitit der
schulischen Beschiftigung mit Lyrik setzten sich in den hduslichen Deklamationen
jedoch nicht um. Bei den hiuslichen Deklamationen (die in ihrer Praxis gar nicht
mehr rhetorisch waren) waren auch Midchen und Damen, als Zuhorerinnen wie als
Vortragende, zugelassen: In den verbreiteten, eigens fiir diesen Gebrauch produzierten
Sammlungen zur Deklamation geeigneter Texten wird anschaulich, daB die Texte
relativ beliebig waren, solange sie nur nichts Anst8iges enthielten, nicht zu lang waren
und nicht zu viel Expressivitit verlangten. Worum es ging, war der Vollzug einer
sozialen Situation. Zeitgenossische Anstandsbiicher weisen die Zuhéorer an, wahrend
der Deklamation das Gespriich zu unterbrechen, Beifall zu spenden und sich jeglicher
Kritik zu enthalten: die Texte selbst wurden in der Deklamationssituation nicht thema-
tisch, die Literatur hatte nur dekorative Funktion. Sie regulieren auch die Auswahl
geeigneter Texte (,Vortrige tragischen, sentimentalen oder lyrischen Inhalts sind
tunlichst zu vermeiden.”) und die Gestaltung der Situation (hochstens ,.eine Viertel-
stunde*), bei der die ,,tadellose Gesellschaftstoilette mit Handschuhen® wichtiger war
als die Texte. ,,Vortrige ernster und heiterer Richtung werden meist nur durch Herren
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aufgefiihrt; Damen werden gut tun, nur im engsten Kreise sich hren zu lassen, denn
da die allgemeine Aufmerksamkeit sich in solchem Falle ganz besonders einer einzigen
Person zuwendet, kann es einer Dame doch nicht angenehm sein, in so hervorragender
Weise die Augen aller auf sich zu lenken* (alle Zitate aus den Anstandsbiichern nach
Hintzschel 1985; vgl. auch Linke 1996).

7.4 19. Jahrhundert: Mdnner und Frauen

Schon im Zusammenhang der Entstehung des biirgerlichen Publikums im 18. Jahr-
hundert hatte sich fiir das Lesen jene Geschlechterdifferenz als Muster ausgebildet,
bei der in Vollzug der Dichotomisierung der Geschlechtercharaktere v.a. Frauen das
Publikum der belletristischen Literatur bildeten (vgl. Abschn. 6.6). 1889 wurde for-
muliert: ,,Das Publikum ist [...] ein nur sehr geringer Bruchtheil des Volkes! Und
dieser Bruchtheil setzt sich hauptsichlich aus dem gebildeten und besitzenden Mittel-
stande zusammen [...] Das literarische Publikum besteht nidmlich vorwiegend aus den
Frauen und Midchen der wohlhabenden Klassen, wihrend das minnliche Geschlecht
von der Belletristik nichts wissen will** (zit. nach Schon 1995 b).

Zwar gehorte fiir Médnner im 17. und 18. Jahrhundert fiir die S6hne des Adels und
fiir die fiir eine akademische Ausbildung und eine Beamtenlaufbahn vorgesehenen
Sohne des Biirgertums eine miBige Beschiftigung mit Literatur, z.B. als Theater-
Spielen oder auch als Lektiire von Romanen, seit je als Teil der Rhetorik-Ausbildung
zur beruflichen Qualifikation in der Perspektive einer Titigkeit als 6ffentliche Person.
Und bis weit ins 19. Jahrhundert hinein fand diese Tradition dann ihren Niederschlag
in der gymnasialen Ausbildung. Gerade aus dieser Tradition heraus wurde literarisches
Lesen — solange es ein bestimmtes MaB nicht iiberschritt — bis weit ins 19. Jahrhundert
hinein trotz des grundsitzlichen Bedeutungsverlusts der Rhetorik in der Ausbildung
fiir junge Ménner noch akzeptiert. Im 19. Jahrhundert verband sich diese Tradition
zudem mit dem von Humboldt formulierten neuhumanistischen Bildungsideal. Und
schlieBlich kam dazu, daB sich — im 18. Jahrhundert zuerst nur grundriBhaft im Biirger-
tum, aber im 19. Jahrhundert sich verfestigend und allméhlich sich auch in andere
soziale Schichten hinein ausweitend — nach dem Freiraum der ,,Kindheit* auch das
Moratorium ,,Jugend” als eine Lebensphase voriibergehender gesellschaftlicher
Entpflichtung ausbildete (vgl. auch Abschn. 6.9). Dieses Moratorium ,,Jugend“ bot
der biirgerlichen Jugend des 19. Jahrhunderts nicht nur Raum fiir das Ausleben der
allgemeinen Pubertiit, sondern etablierte zugleich eine ,, Kulturpubertit*. Diese wurde
zwar von den Méadchen weit intensiver und extensiver entfaltet als von den Jungen,
sie bot aber auch fiir ménnliche Jugendliche einen Freiraum etwa fiir die Lektiire von
Romanen. Fiir die jungen Ménner galt aber ganz klar, daB diese Lizenz zur Lektiire
von Belletristik prazise an einem bestimmten Punkt in der Biographie endete: Mit
dem Ende der Adoleszenz, genauer, mit dem Eintritt ins Berufsleben (der in diesem
sozialen Milieu spiter erfolgte als in den Unterschichten). Dann beginnt der ,,Ernst des
Lebens*“, und spitestens dann hat die Romaneleserei aufzuhdren. Vom spiten 18. bis
ins 20. Jahrhundert hinein lassen sich denn auch zahlreiche normative AuBerungen
versammeln mit einem doppelten Tenor. Erstens: Das Romanelesen (und die dadurch
bewirkte Empfindsamkeit, die wir ja heute mit , Empathie” historisch iibersetzen)
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macht untiichtig zu tatkriftigem praktischen Leben, und zweitens: Romanelesen ist
Lunménnlich®. Noch um 1900 hieB es: ,,Méanner, die einen Beruf haben, wiirden sie
nicht ein wenig den Glauben an ihren Ernst und ihre Tiichtigkeit erschiittern, wenn
sie offen eingestehen wollten, daB sie sich in ihren MuBestunden auch mit der Lektiire
von Romanen, Theaterstiicken etc. beschiftigen, [...]? (zit. nach Schon 1995b, 151).

Gerade umgekehrt verlief die Entwicklung im Laufe der Biographie bei den Mdd-
chen bzw. Frauen. Zwar war bei ihnen — wohlgemerkt im Biirgertum - die ,,Kultur-
pubertdt“ noch stirker entfaltet: Neben dem Lesen auch das eigene Schreiben
(Tagebuch, Kleinpoesie), das Fiihren von Poesiealben, Zeichnen, Klavierspielen,
Ballett ... Und bezeichnenderweise hatte die Beschiftigung mit Literatur, die an den
Jungengymnasien nur eine geringe Rolle spielte, im Lehrplan der ersten Médchen-
gymnasien sofort eine groBere Bedeutung. Dabei waren die Miadchen und jungen
Frauen jedoch inhaltlich und qualitativ stark eingeschrankt: Nicht alles ,,schickte
sich* fiir sie; auch die deutschen Klassiker kamen nicht in Frage: Goethe war unmo-
ralisch, Schiller ohnehin ein ,,mannlicher Geist“. Fiir die Frauen wurden — ebenfalls
in einer biographischen Passage — die Freiheiten jedoch in einem Moment schlagartig
groBer: im Moment der Verheiratung. Der Biicherschrank gehorte als ,,geistiger
Brautschatz im Bildungsbiirgertum zur Aussteuer. Einer verheirateten Frau ist
schlieBlich manches zutrdglich, was fiir ein junges Midchen unziemlich wire.

Das fiihrt zu einer ausgeprigten Rollenverteilung in der biirgerlichen Familie, bei
der die Frauen die Aufgabe zukommt, weitgehend die biirgerliche Identititsarbeit im
Bereich des literarischen Lesens, wenn nicht sogar der Kultur iiberhaupt zu leisten.
Das meint z.B. die AuBenreprisentation der biirgerlichen Familie etwa in Konversation
oder beim Theaterbesuch. Zu dieser kulturellen Identititsarbeit der Frauen gehort
auch die literarische Sozialisation der Kinder, der Jungen v.a. bis zum Eintritt in das
institutionelle Bildungssystem, der Madchen u.U. bis zu deren Verheiratung; vom
Vorlesen fiir die Kleinen bis zur Regulation der Lektiire der halberwachsenen Tochter.
Darin liegt freilich ein Paradox: Die Frauen sind aus dem formalen Begriff von
»Bildung® ausgeschlossen, weil dieser an die neuhumanistische Schulbildung und
das Bildungspatent ,, Abitur” gebunden ist, und weil den Frauen das zum Abitur fiih-
rende institutionelle Bildungssystem noch weitestgehend verschlossen ist. Dennoch
gehort es zu ihren Aufgaben, biirgerliche Identitit als ,,gebildet herzustellen und zu
sichern (vgl. auch Engelhardt 1992).

7.5 19. Jahrhundert: konfessionelle Differenzen

Uberwiegend, wenn auch nicht vollig, war dieser kulturelle Habitus ,,Bildungsbiirger-
tum” eine Sache des protestantischen Biirgertums, weniger des katholischen. Die
Griinde dafiir kénnen hier nur angedeutet werden: Die Sakularisation von 1803 hatte
durch die Auflosung der katholischen Kldster und damit auch der Klosterschulen
sowie der katholischen Universititen die Bildungsmoglichkeiten in den katholischen
Regionen verschlechtert. Das bildungsbiirgerliche Beamtentum hingegen war dem
preuBischen Staat attachiert, seine Férderung eine Sache dieses Staates etc.

Ein groBerer Anteil der Protestanten als der Katholiken wies im 19. Jahrhundert eine
hohere formale Bildung auf. Beispiel PreuBen: Im Konigreich PreuBen hatten die
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Katholiken im Jahr 1900 einen Bevilkerungsanteil von 36%. Threm Anteil an der
Bevolkerung entsprach jedoch ihr Anteil an den héher Gebildeten nicht. Im gleichen
Jahr waren von den Schiilern der hoheren Schulen nur 23% katholisch; 69% waren
protestantisch. Von den Abiturienten dieses Jahres waren 27% katholisch, 65% pro-
testantisch. Unter den Studenten an den Universititen waren im Jahre 1902 27% ka-
tholisch, 66% protestantisch. (Die an 100 fehlenden Prozente entfallen iiberwiegend
auf jiidische Schiiler und Studenten, die damit in Relation zum jidischen Bevolke-
rungsanteil deutlich iiberproportional vertreten waren,; s.u..) Bei den Professoren war
die Relation noch ausgeprigter: 85% der Lehrstiihle waren mit Protestanten besetzt.
Sogar an Universititen, an denen der iiberwiegende Teil der Studenten katholisch war,
wie in Bonn oder Miinchen, war die Mchrheit der Professoren protestantisch (Rosener
1992).

Langfristiger Grund fiir die protestantische Dominanz beim , kulturellen Habitus“
Bildungsbiirgertum war aber auch das auf die Reformation zuriickgehende andere
Verhiltnis der Protestanten zum Lesen (vgl. auch 6.2), aber eben v.a. zum Lesen
(neben religioser Literatur) zur Qualifizierung und Information, weniger zum Lesen
von Belletristik. (Das hatte ja auch schon der ,,Adiaphora*-Streit des 17. und friihen
18. Jahrhunderts gezeigt (vgl. 6.7); eine vergleichbare lustfeindliche Argumentation
wire im katholischen Bereich nicht denkbar gewesen.)

Das distanziertere Verhiltnis der Katholiken zur ,,Bildung* und zu der davon ab-
geleiteten Norm der ,Lesekultur* fiihrte bis hin zu einem lang, z.T. bis ins 20. Jahr-
hundert anhaltenden distanzierteren Verhiltnis auch zu der Literatur der deutschen
bzw. Weimarer Klassik. Es bedeutete aber nicht zugleich auch, daf sie beim Lesen von
Belletristik, von ,,Unterhaltungsliteratur* ebenfalls zuriickhaltender gewesen wiiren.

7.6 18. und 19. Jahrhundert: Judenemanzipation

Waren die Katholiken im Bildungsbiirgertum unterreprisentiert, so war der Anteil
der Juden cher hoher als ihr Bevolkerungsanteil insgesamt. Seit je war beim ,,Volk
des Buches“ die Lesefahigkeit sehr viel hher gewesen als bei der christlichen
Bevolkerung, bei den Miinnern vielfach sogar vollig. Auch der einfache Jude konnte,
von der Antike iiber das Mittelalter bis in die Neuzeit, in aller Regel hebriisch (!)
lesen und schreiben. Die Knaben wurden in der Lektiire von Thora und Talmud
unterwiesen. (Die Synagoge wird im Jiddischen als ,,Schul“ bezeichnet.) Freilich
konnten sie in fritheren Jahrhunderten oft nur hebréisch lesen, nicht immer zugleich
auch deutsch. Die jiidischen Méadchen besaBen meist nur oberfldchliche Kenntnisse
des Hebriischen, waren aber doch im Durchschnitt gebildeter als Christinnen.

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts war eine Entwicklung der kulturellen Assimi-
lation in Gang gekommen, die die Juden an der Entstehung des biirgerlichen Publi-
kums teilnehmen lieB; sogar in der ,Lesesucht“-Kritik ist, wo gegen das Lesen der
Frauen polemisiert wird, gelegentlich davon die Rede, dal darunter auch und gerade
Jidinnen seien. Im 19. Jahrhundert setzt sich diese Entwicklung fort. Was im Bereich
der auch bis ans Ende des Jahrhunderts nicht vollig erreichten biirgerlich-rechtlichen
Gleichstellung und Integration nicht erreicht werden konnte, geschah jedenfalls im
Bereich der kulturellen Identitit: eine, wo sie sozial méglich war, bewufte Eingliede-
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rung in den ,kulturellen Habitus* Bildungsbiirgertum. Das Paradox, daB8 die Frauen
trotz verschlossener institutioneli-formaler Bildung dennoch die Trigerinnen der
praktizierten literarischen Kultur waren, zeigt sich bei den Jiidinnen sogar noch ver-
starkt: Die Salons im spiiten 18. und in der 1. Hilfte des 19. Jahrhunderts, Treff-
punkte von Intellektuellen und Literaten, Orte, in denen Literatur zu ihrer Praxis
fand, waren vielfach die Einrichtung von Jiidinnen aus reichen Familien.

Freilich war die jiidische Integration weniger eine politisch-soziale als eine kultu-
relle und habituelle. Deshalb war sie auf jeden Fall unvollstindig. Und vielleicht war
gerade die Scheinhaftigkeit des bildungsbiirgerlichen Habitus und seines verding-
lichten Bildungsbegriffs, an den sich das jiidische Biirgertum anpaBte, der Grund da-
fiir, daB diese Integration nicht wirklich tragfihig war.

7.7 19. Jahrhundert: literarisch-gesellige Vereine

Die Lesegesellschaften, die im 18, Jahrhundert ein Ort ménnlicher Lektiire von Jour-
nalen und fiir das Résonieren dariiber waren (vgl. Abschn. 6.5), veranderten nach der
Franzosischen Revolution, sofern sie sich nicht auflgsten, ihren Charakter: Sie wurden
zu literarisch-geselligen Vereinen. In neuer Form erlebten sie in der 1. Hilfte des
19. Jahrhunderts als ,,Museum, ,,Harmonie*, ,,Casino® oder ,,Ressource* eine neue
Bliite; von 1815 bis 1848/49 wurden viele Gesellschaften neu gegriindet, sodal} es
bis 1848 kaum einen groferen Ort ohne Lese- und Geselligkeitsverein gab. Von den
Gesellschaften des 18. Jahrhunderts unterschieden sie sich dadurch, daB nun auch die
Frauen der Mitglieder zugelassen waren, sowie dadurch, daB} ihr Zweck sich auf alle
Formen der Geselligkeit bezog: Spiele, Bille, Konzerte, Vortrage und Diskussionen zu
allgemeinen und literarischen Themen, Kunstausstellungen, ,,Rezitierabende*, Laien-
theaterdarstellungen, aber eben auch ,,gute Lectiire®, die jetzt, im Gegensatz zum
18. Jahrhundert, literarische Lektiire meinte. Sie waren meist Einrichtungen der bil-
dungs- und erwerbsbiirgerlichen Oberschicht: Beamte, ,ferner Geistliche, Aerzte,
Rechtsgelehrte, Officiere, Kapitalisten, groBere Kaufleute, Giiterbesitzer und Fabri-
kanten*. Sozial niedrigere Gruppen waren ausgeschlossen, sowohl durch die Barriere,
dal neue Mitglieder nur nach personlicher Empfehlung und durch Abstimmung auf-
genommen wurden, wie auch durch die hohe Mitgliedsgebiihr. Wegen dieser sozialen
AbschlieBung erfolgten ab 1830 zahlreiche Griindungen von Vereinen (,,Biirger-
museum®, ,,Biirgerharmonie® etc.) mit dhnlicher Zielsetzung, die aber vom gewerb-
lichen Mittelstand und von den unteren Schichten der Intelligenz getragen wurden.
Hier zeigt sich eine Tendenz, die sich dann in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts kiar
auspragte: die gegenseitige Abschottung verschiedener Klassenkulturen.

Wiihrend die Lesegeseilschaften des 18. Jahrhunderts sich auf Journale beschrinkt
und Belletristik ausgeschlossen hatten, legten die Vereine des 19. Jahrhunderts neben
den Zeitschriften den Schwerpunkt auf literarische Lektiire; z.T. wurde sogar gesellig-
gemeinsam gelesen. V.a. dort, wo sich die Frauen der Mitglieder an der Lektiire
beteiligten, lag sowohl bei Zeitschriften wie bei Biichern der Schwerpunkt auf der
Belletristik; gegen 1840 verfiigten diese Vereine iiber eine Bibliothek von durch-
schnittlich 4000-5000 Binden, wovon ein Viertel, vereinzelt bis zur Hilfte Belletristik
war (Ormrod 1985, von hier auch die Zitate in diesem Abschn.).
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7.8 19. Jahrhundert, bis 1918: Unterschichten, Landbevilkerung

Fiir die Quoten der Lesefdhigkeit im 19. Jahrhundert im Gesamt der Bevolkerung
gibt es kaum viel sicherere Angaben als fiir das 18. Jahrhundert (wir haben sie ja
genaugenommen nicht einmal fiir heute). So muB es bei der bereits angefiihrten
Schitzung Schendas bleiben (vgl. Abschn. 6.1), der fiir 1830 eine Lesefdhigkeits-
quote von 30% und eine Steigerung von 10 Prozentpunkten mit jeder Dekade bis
1900 annimmt. Noch 1871 waren jedenfalls in PreuBen 12,2% aller Einwohner ab
10 Jahren Analphabeten; in WestpreuBen konnten 1871 33,3 der Minner ab 10 Jahren
und 39,7% der Frauen weder lesen noch schreiben; in der GroBstadt Berlin hingegen
betrugen zur gleichen Zeit diese Quoten bereits nur 1,2% bzw. 2,9%. Im ganzen
Deutschen Reich lag die entsprechende Analphabeten-Quote 1871 im Gesamtdurch-
schnitt bei 12%; 18% bei den Katholiken und 9% bei den Protestanten. — Die letzten
offiziellen Analphabetismus-Erhebungen datieren aus dem Jahr 1912. In den Rekruten-
Musterungen (also wohlgemerkt bei jungen Méannern kurz nach der Schulzeit, und
offenbar nur als Signierfahigkeitspriifung) wurden als Zahlen der Analphabeten unter
je 10000 Ménnern ermittelt: In Deutschland: 1890: 51, 1897: 12, 1904: 4, 1912: 1; in
PreuBen 1890: 78, 1897: 16, 1904: 4, 1912: 1 (Handworterbuch der Staatswissen-
schaften 1890 ff., ref. nach Langewiesche/Schénhoven 1976, 149).

Gewdohnlich werden fiir die Ausbreitung der Alphabetisierung im 18. und v.a. im
19. Jahrhundert die Erfordernisse der Industrialisierung als Ursache gesehen, aber
Schenda macht darauf aufmerksam, ,,da der erste Antrieb zur Ausbreitung der Lese-
fahigkeiten in den Unterschichten ein religios-indoktrindrer war und nicht ein dko-
nomischer. Die ersten neuen Leser soliten die Grundregeln der christlichen Kirche
besser kennenlernen {...}, das Vaterunser ist das erste Leseabenteuer fiir Millionen
Kinder gewesen; die Bibellektiire war das Fernziel des Schulunterrichts, nicht die
neuesten landwirtschaftlichen Ratgeber und schon gar nicht die Betriebsanleitung fiir
die Wattsche Dampfmaschine.” Ein anderes war offenbar, in welcher Exzessivitit
man dem Volk gestatten wollte, die Lesefidhigkeit dann anzuwenden: Der spitaufkla-
rerische 6konomische Utilitarismus in der 1. Halfte des 19. Jahrhunderts hat ,,dazu
beigetragen, daB das Lesen auch von Sachbiichern nach und nach den Landleuten
gestattet wurde, ja es besteht kein Zweifel, daB die Industrialisierung und die Not-
wendigkeit, qualifizierte Arbeiter auszubilden, im Laufe des 19. Jahrhunderts die
eigentliche breite Lesepermissivitit bewirkt haben* (Schenda 1982, 71.).

Zur schnelleren Verbreitung der Literalitdt trug zudem bei, daB nun im 19. Jahr-
hundert Lesen- und Schreibenkonnen allméhlich zu einer Fahigkeit wurden. Graser
(1819) und Frobel (1826) legen die pidagogische Basis fiir die ,Schreiblese-
methode®, nach der Lesen und Schreiben zusammen gelehrt werden; die Ablosung
des Giénsekiels durch die Metallfeder erlaubte es vollends, dafl das Schreiben auf-
horte, eine eigene Kunstfertigkeit zu sein. Die oft sehr groBen, aber kaum schétzbaren
Unterschiede der Quoten fiir die Lese- und die Schreibfahigkeit verloren sich, sind
aber bis heute nicht vollig verschwunden.

Das Massenpublikum des spiten 19. Jahrhunderts entstand im Kleinbiirgertum und
in den stiadtischen Unterschichten, in der Arbeiterschaft. Doch von der faktischen
Lektiire her war der Ubergang vom Biirgertum zum Kleinbiirgertum ebenso flieBend,
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wie er es zur Arbeiterschaft war; er war jedenfalls weit geringer als das BewuBtsein
einer klassenspezifischen kulturellen Identitit bet diesen verschiedenen Gruppen.

Im Kleinbiirgertum konstituierte sich das Publikum in der ersten Jahrhunderthilfte
durch die Leihbibliothek, in der 2. Jahrhunderthilfte durch die neuen Familien- bzw.
Unterhaltungszeitschriften. Sie vermittelten einem breiten Publikum nicht mehr nur
Information, wie dies die Zeitungen bereits um 1800 taten, sondern Belletristik:
Gedichte, Novellen, Reisebeschreibungen und nicht zuletzt Romane in Fortsetzungen.
Der Erfolg der ,,Gartenlaube”, die um 1780 eine Auflage von iiber 400 000 und damit
weit iiber eine Million Leser hatte, und der Erfolg der Romane der Marlitt und ver-
gleichbarer Autoren, auch etwa der Realisten Fontane, Storm etc., waren eng mitein-
ander verbunden. Doch die ,,Gartenlaube* war nur die erfolgreichste aus einer ganzen
Reihe; ihr Erfolg griindete v.a. darauf, daB sie im Schnittpunkt stand der Gattungen
»Bildungszeitschrift* (wie ,,Westermanns Monatsheften®, ,Uber Land und Meer*)
und Unterhaltungszeitschriften. Insofern versammeln diese Zeitschriften, deren Bei-
trage man in ihrer dsthetischen Qualitit nicht vorschnell pauschal geringschitzen
sollte, ein im Vergleich zu friher — und im Vergleich zum Buch-Publikum - sehr
groBes literarisches Publikum. Sein Schwerpunkt lag bei den Mittelschichten bzw.
beim Kleinbiirgertum, aber auch im Biirgertum wurden sie gelesen; iiberall freilich
vorwiegend von den Frauen. Ihr Charakter und ihr Lektiireangebot haben die Lektiire
in der Familie im Blick. Das meint aber weniger die gemeinsame Lektiire als viel-
mehr, daB sie fiir alle Familienmitglieder etwas bieten; sie sind oft sogar ausdriicklich
auf die familidre Rezeption bezogen (,,Daheim*).

In den Unterschichten iibernahm, v.a. gegen Ende des 19. Jahrhunderts, die Kol-
portage die Funktion der massenhaften Versorgung mit Lesestoff. Im 18. und frithen
19. Jahrhundert war es v.a. die Landbevolkerung (und dabei keineswegs nur die
landlichen Unterschichten!), die praktisch ausschlieflich auf den Kolporteur als
Lesestofflieferant angewiesen war, nun, im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts, kam
das stéddtische Proletariat als Abnehmer hinzu. Erst jetzt, verursacht durch den sozia-
len und wirtschaftlichen Strukturwandel am Ende des 19. Jahrhunderts (Bevol-
kerungsumschichtung, Industrialisierung) und ermoglicht durch die technische Mas-
senproduktion entstand ein ,,Massenpublikum*: ,,Es wire [...] falsch, die ,populéren’
Leser des 19. Jahrhunderts primir auf dem Lande oder in der Fabrik zu suchen. {...]
Im neunzehnten Jahrhundert hat die Lesebewegung die Arbeiterklasse noch keines-
wegs ergriffen. [...] Erst nach der Reichsgriindung, ja erst um die Wende zum
20. Jahrhundert erweitert sich dieser Leserkreis auf die GroBbauern, die Facharbei-
ter, Bergleute, Handwerksgesellen, Soldaten, die hie und da ein Biichlein, ein Kir-
chenblatt, eine Tageszeitung, eine Flugschrift, eine Erbauungsschrift oder auch
ein Buch aus der offentlichen Lesehalle konsumieren” (Schenda 1970/1977/1988,
456-458).

Neben den traditionellen Kalendern und Heftchen etc. wurden seit den 70er Jahren
immer mehr Romane in Lieferungen durch die Kolportage verbreitet, die meist
eigens fiir diese Vertriebsform geschrieben waren. Sie erzeugten, wie die Zeitschriften
im Kleinbiirgertum, die Gewohnheit eines habitualisierten Fortsetzungs-Lesens und
erschienen in teilweise riesigen Auflagen.
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7.9 Spdites 19. Jahrhundert, bis 1918: Arbeiterbewegung

Die riesigen Auflagen der Kolportageromane und der Unterhaltungszeitschriften bil-
deten aber — stirker noch als die ,,offizielle” Buchproduktion, die aber ebenfalls nach
Titeln und nach Auflagenzahlen deutlich steigt — im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
die Substanz von Bewegungen, deren Ergebnis die nicht mehr nur auf eine einzelne
soziale Schicht beschrinkte Massenlektiire war. Die lesegeschichtlichen Bewegungen
des 18. Jahrhunderts (,,1. Leserevolution*) waren eher qualitative Verianderungen inner-
halb einer kleinen Schicht gewesen. Die Bewegungen des letzten Jahrhundertdrittels
(,,2. Leserevolution®) weiteten diese Verdnderungen — mit groBen sozialen Ungleich-
zeitigkeiten — auf ein Massenpublikum aus und waren insofern v.a. quantitativer Natur.
Sie haben aber eine qualitative Konsequenz: Das letzte Drittel des 19. Jahrhunderts
ist die Zeit mentalitdr getrennter , Klassenkulturen (deren Wieder-Auflosung freilich
sich schon um 1900 andeutet und zwischen den Weltkriegen sichtbar wird.)

Gegenpol zur Kultur des Bildungsbiirgertums war die Kulturbewegung der Arbeiter-
bewegung, der Sozialdemokratie und der Gewerkschaften. Hintergrund war das sozial-
demokratische Konzept von Bildung, das Wilhelm Liebknecht 1872 auf die Formel
gebracht hatte: ,,Wissen ist Macht — Macht ist Wissen®.

Einerseits stand dieses Konzept in der Tradition der Aufklédrung: Bildung, verstanden
als Voraussetzung zum Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiin-
digkeit, macht frei. Eine Widerspriichlichkeit lag freilich darin, daB die durch literari-
sche Bildung zu erreichende Freiheit, die die Weimarer Klassik und ihre Umsetzung
im Bildungskonzept Humboldts an die Stelle des z.T. sehr konkret, auch politisch
gemeinten Freiheitsbegriffs der Aufklirung gesetzt hatten, eine blo8 geistige Freiheit
des Einzelnen sein sollte.

Andererseits reflektierte die Forme!l ,,Wissen ist Macht* durchaus die konkrete
Funktion der biirgerlichen Bildung: daB8 nimlich das Abitur als Bildungspatent so-
wohl Zugangsvoraussetzung wie Zugangsgarantie fiir 6ffentlich kontrollierte Amter,
fiir eine Beamtenlaufbahn und damit fiir einen eventuellen sozialen Aufstieg war.
(Zahlreiche proletarische Autodidakten, die statt des im institutionellen Bildungs-
wesen zu erlangenden Bildungspatents ,,Abitur** dessen Inhalte ernst genommen hatten,
wurden bitter enttduscht.)

Eines der wesentlichsten Felder der Bildungsaktivititen der Sozialdemokratie bzw.
der Gewerkschaften waren ihre Bibliotheken, die im Kern fiir die Schulung von
Funktiondren, dann aber auch fiir die Lesestoffversorgung weiterer Arbeiterkreise
eingerichtet wurden. Sie waren insofern auch eine Reaktion auf die Einrichtung von
kirchlichen Bibliotheken, Werksbibliotheken und von biirgerlichen Magistraten ein-
gerichteten ,,Volksbibliotheken* (,,Lesehallen), die als , literarische Bevormundung
der Arbeiter durch das Unternehmertum® und als ,,geistige Armenspeise* abgelehnt
wurden. In der Praxis wurden freilich — sieht man vom Ausleih- bzw. Leseverhalten
der Funktiondre ab und betrachtet das Leseverhalten breiterer Arbeitergruppen ~ die
sozialistischen Klassiker zwar oft pflichtgemiB ausgeliehen, aber wenig gelesen. Eine
groBe Ausnahme bildet hier Bebels ,,.Die Frau und der Sozialismus“ (deren Leser
aber auch hier Leserinnen waren). Ansonsten mufiten die Gewerkschaftsbibliotheken
in der Konkurrenz zu den offentlichen Volksbibliotheken, wenn sie ihre Leser an
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sich binden wollten, doch auch Unterhaltungsliteratur aufnehmen, damit die Leser
sich diese nicht dort holten und dabei ganz abwanderten.

Die Auswertungen der Bestands- und Ausleihstatistiken, die wir als die wesentliche
Quelle haben, lassen zwar den SchluB zu, daB die Arbeiter v.a. Unterhaltungsliteratur
ausliehen und daB sie auch nach Goethe, Schiller und Lessing griffen. Ein Vergleich
ihres Ausleihverhaltens mit dem biirgerlicher Gruppen in den Volksbibliotheken wire
aber irrefiihrend, da die biirgerlichen Entleiher z.B. die Bildungs-Autoren im Privat-
besitz hatten und gezielt Tages-Unterhaltungsliteratur ausliechen, wihrend die Arbeiter
auch die Bildungs-Literatur aus der Bibliothek beziehen muBten.

Im Ergebnis ist wohl die Sicht zutreffend, daB die Sozialdemokratie zwar im An-
spruch, aber letztlich weder in der Theorie noch in der Praxis des Lesens ihrer Mitglie-
der bzw. der Arbeiterschaft generell eine eigenstindige Kultur entwickelte, sich viel-
mehr der (bildungs-)biirgerlichen Kultur anglich und ihre Bildungsnormen {ibernahm.

Eine vielleicht wichtigere Rolle fiir die Arbeiterbewegung spielte das Lesen von
Zeitungen. Schon Schenda hat darauf aufmerksam gemacht, dafl sich die im 19. Jahr-
hundert neu heranwachsenden Leserschichten vornehmlich der Zeitung zuwandten.
Dem Buch blieben die Arbeiter und Bauern, soweit sie iiberhaupt lasen, fern
(Schenda 1970/1977/1988, 445 ff.). Aber gerade fiir die Arbeiterbewegung spielte
die Zeitungslektiire, und dies bis um die Mitte des 20. Jahrhunderts, eine zentrale
Rolle. In der Arbeiterbewegung des spiten 19. Jahrhunderts finden wir auch wieder
verschiedene Formen der gemeinsamen Zeitungslektiire, etwa, daB bei gemeinsamem
Abonnement einer vorliest, wihrend die anderen arbeiten und die Arbeit des Vorlesers
miterledigen, Diskutieren iiber das Gelesene etc. Es waren in ihrer Struktur dhnliche
Formen einer Zeitungs-Gruppenkultur, wie sie das biirgerliche Publikum im spiten
18. Jahrhundert praktiziert hatte.

8. 20. Jahrhundert, bis 1945

8.1 Anfang 20. Jahrhundert:
Jahrhundertwende, 1. Weltkrieg, 20er Jahre

Die Buchproduktion im 20. Jahrhundert war in der ersten Jahrhunderthilfte stark ge-
prdgt von den Einbriichen durch Wirtschaftskrise und Inflation und v.a. durch die
beiden Weltkriege. Nur fiir die Zwischenkriegszeiten sind Zahlen vergleichbar bzw.
tiberhaupt erhéltlich (vgl. Tabelle S. 54).

Waihrend die allgemeine Alphabetisierung in einem engen Sinne, also als Lese-
fahigkeit iiberhaupt, um 1900 erreicht war, diirfte zu Anfang des 20. Jahrhunderts der
Anteil derjenigen, die so gut lesen konnten, daf sie tatsichlich mindestens ganz
gelegentlich auch Unterhaltungsliteratur lasen, etwa zwei Drittel der Erwachsenen-
bevolkerung betragen haben: Damit war diesbeziiglich in etwa die heutige Situation
erreicht. Zugleich bedeutet diese Situation zwischen Jahrhundertwende und 1. Welt-
krieg eine Art quantitativen Hohepunkt in der Geschichte des Lesens, da in diesem
historischen Moment mehrere Komponenten zusammenkommen:
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Buchproduktion im 20. Jahrhundert

In der yweiten Spalte: Titelproduktion (Summe der Erst- und Neuauflagen, ohne Zeit-
schriften), bezogen auf das gesamte deutsche Sprachgebiet; in der dritten Spalte: Zah-
len bezogen auf das damalige Deutsche Reich (aufier 1935 nach Umlauff 1934, 62).

Jahr Titelproduktion
1908 28 403 24474
1913 28182 23163
1919 22308

1920 27793

1921 29285

1922 30804 21569
1923 26399

1924 23082

1925 31595

1926 30064

1927 31026 27558
1928 27794

1929 27002

1930 26961 23180
1931 24074

1932 21452

1935 23212

Zum einen war nun das technisch-industrielle Phdnomen Massenproduktion vollig
gegeben, und damit griff nun auch die Logik sinkender Preise aufgrund steigender
Produktionszahlen auch bei der Produktion von Lesestoffen. Mit der Produktion von
Lese-Futter, von den Prachtbiinden fiir das Bildungsbiirgertum bis zu den billigen
Lieferungen der Kolportage fiir die Unterschichten, von den Klassiker-Gesamt-
ausgaben bis zu den Kiosk-Heftchen und zu Zeitschriften mit belletristischem Lesestoff
hatte sich nun eine ,, Unterhaltungsindustrie* etabliert. Diese in den Jahrzehnten um
die Jahrhundertwende dynamisch expandierende Medienindustrie hat Jiger material-
reich beschrieben (Jiger 1991, vgl. auch Schenda 1974/1976). Der Begriff ,,Unter-
haltungsindustrie* ist auch deshalb historisch zum ersten Mal mit voller Berechtigung
hier zu verwenden, weil der Markt in Angebot und Nachfrage bestimmt war von
»Unterhaltungsliteratur”: historische und Frauen-Romane, exotische und Bauern-
Romane. Kurz nach 1900 begann mit dem Eindringen der amerikanischen Unterhal-
tungsindustrie in Form von Kiosk-Romanhefen (,,Buffalo Bill*, ,Nick Carter* u.a.)
die Internationalisierung dieses Marktes.

Zum zweiten waren gleichzeitig, neben der Verbilligung des Lesestoffs, nun auch
weitgehend, wenn auch noch nicht liickenlos, die nicht-kommerziellen Institutionen
vorhanden (offentliche Leihbibliotheken, Biicherhallen etc.) und damit die wichtigsten
Voraussetzungen gegeben dafiir, daB die tkonomischen Schwellen zwar nicht fiir
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den individuellen Besitz beliebiger Biicher, aber iberhaupt fiir die Beschaffung von
Lesestoff an Bedeutung verlieren konnten.

Zum dritten war diese entfaltete Unterhaltungsindustrie noch ausschlieBlich — sieht
man ab von den kommerziellen Theatern, die zu dieser Zeit freilich auch schon ein
Medium der Massen-Unterhaltung waren —, eine ,,Lektiire-Industrie®: Noch standen
die Druckmedien Buch, Heft, Zeitschrift und Zeitung nicht in Konkurrenz zu Rund-
funk, Kino und Fernsehen.

Und schlieBlich war, bei aller Widerspriichlichkeit von normativem Anspruch und
Realitit der ,Lesekultur®, auch sozial die Welt des Lesens noch in Ordnung: Erst in
der Folge des 1. Weltkriegs und v.a. der danach folgenden Inflation sollte der Habitus
,Bildungsbiirgertum* historisch obsolet werden. In den Jahren davor waren Selbst-
bild und Geltungsanspruch des Bildungsbiirgertums noch ungebrochen: Es waren die
Sohne dieses Bildungsbiirgertums, die mit der ,,Weise von Liebe und Tod des Cornets
Christoph Rilke" im Tornister in die Schiitzengriben des Weltkriegs zogen.

In der Tat ist der lesende Soldat kein bloBer Mythos. Schon im deutsch-franzésischen
Krieg 1870/71 hatte die Evangelische Innere Mission iiber 100000 Biicher an Soldaten
verteilt. Im 1. Weltkrieg verteilte der ,,Gesamtausschu8 zur Verteilung von Lesestoff
im Felde und in den Lazaretten* (aus Borsenverein, Verlegerverein, Rotem Kreuz
und Evangelischer Innerer Mission) bis 1917 unentgeltlich iiber 10 Mio. Biicher. Zu-
dem wurde aufgefordert, den privaten Paketen an die Soldaten auch Biicher beizulegen
(,,Dem Feldgrauen sende ein Buch, es ist wie ein lieber Besuch*). Auch die Verlage,
v.a. Reclam, stellten sich mit speziellen Ausgaben auf den Versand , fiir Schiitzen-
graben und Lazarett" ein. Freilich stimmten die vaterlindischen Intentionen des Ge-
samtausschusses und die Wiinsche der Soldaten nicht immer iiberein. Vor allem in der
Zeit des Stellungskrieges wuchs die Nachfrage nach ernster Literatur statt der angebo-
tenen leichten Lektiire und der Kriegsbiicher (Hoenig/Miiller 1989, Wittmann 1991,
277). Eine Versorgung der Soldaten mit Lesestoff gab es dann auch im 2. Weltkrieg.

Schon um 1900 begannen unter dem EinfluB der expandierenden Kulturindustrie
die in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts klaren Grenzen zwischen den
Klassenkulturen des Biirgertums, des Kleinbiirgertums und der Arbeiterschaft zu ver-
schwimmen. Voll wirksam wurde diese Entwicklung in den 20er Jahren.

Das Bildungsbiirgertum fand als gesellschaftliche Formation nun sein Ende. Ursache
war nicht nur das Ende der alten politischen Ordnung; es war v.a. dic Inflation, die
das Bildungsbiirgertum traf, da es seinen 6konomischen Riickhalt (neben der Basis
der beruflichen Position im Staatsdienst oder in entsprechenden Berufen, zu denen
der Zugang staatlich kontrolliert war) zum guten Teil in Geldvermogen gehabt hatte.
Dazu kamen die Umstrukturierungen der staatlichen und wirtschaftlichen Organisa-
tionen, in ihrer Folge etwa die Entstehung des ,,Angestellten”.

Die Klassenkultur der Arbeiterschaft erlebte demgegeniiber in der Weimarer Zeit
noch einmal eine Bliite, obwohl das Lektiireverhalten der groBen Masse offenbar nicht
so stark von dem des Kleinbiirgertums verschieden war, wie man dies entsprechend
dem farbigen Bild der kulturellen Aktivitdten der Gewerkschaften und linken Parteien
(vom Theater bis zu Buchgemeinschaften) annehmen konnte. Aber auch diese Klassen-
kultur fand mit der nationalsozialistischen ,,Gleichschaltung® ihr Ende.
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8.2 20. Jahrhundert: Nationalsozialismus

Das Jahr 1933 war ein Einschnitt, wenn man an die Produktion von Literatur denkt:
etwa 1500 namentlich bekannte Schriftsteller muflten nach der nationalsozialistischen
Machtergreifung emigrieren. Es war aber kein Einschnitt fiir die Rezeption von Lite-
ratur: Einerseits stammten die wichtigsten Schriften der nationalistischen Ideologie
aus der Zeit lange vor 1933. Und andererseits gab es groBe Altbestéinde in Verlagen
und Buchhandlungen, in Bibliotheken und privaten Bestinden, deren Abverkauf und
deren Lektiire, zumal im privaten Bereich, in den ersten Jahren des Regimes — schon
mangels Alternativen — nicht unterdriickt werden konnte. Der Bestseller des Jahres
1940 war Bonsels’ ,Biene Maja“. Noch jahrelang blieben beim Verkauf wie bei der
Lektiire die ,,Longseller” der friiheren Jahre erfolgreich und zeigen so ,,eindrucksvoll
die Geschmackskonstanz in Kaiserreich, Weimarer Republik und Drittem Reich
(Wittmann 1991, 345). Ubrigens war dann spiter auch das Jahr 1945, trotz der um-
fangreichen Aussonderungslisten der Alliierten, fiir die Rezeption kein so radikaler
Einschnitt (vgl. z.B. Hopster/Nassen 1983, 75-86).

Dazu kam, daB trotz spektakuldrer symbolischer Aktionen wie der ,Biicher-
verbrennung am 10.5.1933, deren faktische Auswirkungen vermutlich eher iiber-
schitzt werden, Literatur und Literaturpolitik nicht das Feld war, auf dem die National-
sozialisten die Prioritiit fiir ihre Aktivitidten legten. DaB die Kulturpolitik der National-
sozialisten nicht das Ergebnis eines durchdachten Konzepts war, hatte auch den
Grund, daB Literatur fiir sie schlicht unwichtig war. Zwar wurde auch Literatur als
Propagandainstrument angesehen, aber im Vergleich etwa zu Zeitungen, Illustrierten,
Rundfunk oder Film wurde ihr kein groBer EinfluB zugetraut. Die Situation relativ
geringer EinfluBnahme war freilich spitestens mit Kriegsbeginn zu Ende, sodalB ,,die
Jahrgiinge, die ungefihr 1937 ins Lesealter kamen, die ganze Auswirkung der national-
sozialistischen Literaturpolitik zu spiiren bekamen® (Graf 1997, 13). Spatestens dann
wurde sowohl die bildungsbiirgerliche Literatur wie die triviale Heftchenliteratur
starker kontrolliert, obwohl die Kontrolle iiber die private Lektiire niemals erreicht
wurde. Andererseits wurden z.T. dann mit den fortschreitenden Kriegsverlusten die
Freirdume fiir escapistische Literatur wieder gréBer.

Literatur hatte fiir die Nationalsozialisten schon deshalb keinen hohen Status, weil
sie sich von der kulturellen geistesgeschichtlichen Tradition des deutschen Bildungs-
biirgertums distanzierten: ,,Kennzeichnend dafiir [d.i. fiir den von den Faschisten kriti-
sierten individualistischen Bildungsbegriff des 19. Jahrhunderts] ist die in den K&pfen
der Laien und Verwaltungen nicht auszurottende Uberbewertung des Bildungs- und
Gesellschaftsromans von gestern, der jenes ichsiichtige und verspielte Lesen erzeugt
hat, das in der echten Volksbiicherei niemals sonderliche Billigung erfahren hat. Nun
wiire es aber falsch zu glauben, da8 dieses #sthetisch verdiinnte, zu nichts verpflich-
tende Lesen nur in einer losgelosten Oberschicht zu finden gewesen wire. Nein, dieses
das Volk atomisierende Lesen, dieses Lesen aus Lebensferne, ist ebensogut da zu
finden, wo von unentwickelten Massen die flache Unterhaltungs- und Spannungslite-
ratur verschlungen wird. Es ist weder Aufgabe der Volksbiicherei, das Ich-Lesen
eines gesellschaftlich gehobenen Individuums zu fordern, noch das Massen-Lesen von
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Biichern zu begiinstigen, die nur zivilisatorische Abfallprodukte sind“ (Schriewer
1935, zit. nach Geyer-Ryan 1978, 269).

Literatur war fiir sie nicht jenes Medium der Identitéitsbildung, wie es das fiir das
Biirgertum des 19. Jahrhunderts gewesen war. Die dsthetische Dimension von Lite-
ratur kam ihnen gar nicht in den Blick; ihr Literaturverstindnis war ein pragmatisch-
rhetorisches, das auf Brauchbarkeit und Wirkung sah. In diesem Sinne hatte sich
auch Hitler selbst geiiuBert: ,,Auch das Lesen ist ja nicht Selbstzweck, sondern Mittel
zu einem solchen. Es soll in erster Linie mithelfen, den Rahmen zu fiillen, den Ver-
anlagung und Befihigung jedem einzelnen ziehen; mithin soll es Werkzeug und
Baustoffe liefern, die der einzelne zu seinem Lebensberufe notig hat, ganz gleich, ob
dieser nur dem primitiven Broterwerbe dient oder die Befriedigung einer hoheren
Bestimmung darstellt; in zweiter Linie aber soll es ein bestimmtes Weltbild vermitteln®
(Hitler 1936, 36). Konsequenz war, da sich die nationalsozialistischen Leseregulatio-
nen weniger auf die Texte und ihre Gestaltung bezogen — obwohl dies dann auch der
Fall war —, als auf den Umgang damit, auf das Lesen bzw. den Leseakt selbst: Indivi-
duelles Lesen, unabhingig davon, was gelesen wird, entzieht den Leser sozialer
Kontrolle und bildet individuelle Erfahrungshintergriinde aus.

In der Hitlerjugend spielte Lesen deshalb kaum eine Rolle, obwohl gelegentlich
gelesen wurde, wohlgemerkt gemeinsam. Hier wurde im Sinne des nationalsozialisti-
schen Erziehungsideals korperlicher Ertiichtigung eher gegen das Lesen gearbeitet,
Leser waren ,,Biicherwiirmer" und ,,Stubenhocker. Das angestrebte Gemeinschafts-
erlebnis lieB sich eher z.B. mit Gelindespielen oder auch mit gemeinsamem Singen
erreichen, nicht mit dem individualisierenden Lesen. Keine gro8e Rolle spielte Lesen
aber auch in den oppositionellen Jugendgruppen, paradoxerweise aus einem dhnlichen
Grund: Auch hier war die Stiftung von Gruppenidentitit nétig; das ging besser als
mit Lesen z.B. iiber das gemeinsame Horen verbotener Jazz-Musik.

Die nationalsozialistischen EinfluBnahmen betrafen neben der Kontrolle der Auto-
ren, also der aktuellen Produktion, v.a. den Buchhandel und die Bibliotheken. Dabei
wurden die Offentlichen und Schul-Bibliotheken sogar ausgebaut, was freilich im
Grundsatz gegen kirchliche und gewerkschaftliche Bibliotheken gerichtet war, insofern
man diese schlechterdings nicht verbieten konnte, ohne eine Alternative anzubieten.
Konkret bedeutete das aber vielfach, da3 man — nach entsprechender Selektion — deren
Bestinde teilweise iibernahm oder iberhaupt den Grundstock fiir eine offentliche
Bibliothek auch dort schuf, wo es bisher keine gegeben hatte, man vielleicht gar keine
einrichten wollte. Hauptinstrument waren, neben institutionellen MaBnahmen wie Be-
rufszulassungen etc., v.a. Bestandsverinderungen mit Hilfe ,,weiBer* und ,,schwarzer*
Listen, durch die Steuerungen der Anschaffungen also und durch Aussonderungen.

Auf den privaten Buchbesitz hatte das Regime weit weniger Zugriffsmoglichkeiten
und damit weniger EinfluB, vielfach iiberhaupt nicht. Das hatte zwei Konsequenzen:
Einerseits bedeutete dies, daB die Leser aus den Unterschichten, aus dem Kleinbiirger-
tum und aus der Arbeiterschaft, die nicht auf Alt-Bestinde in privatem Besitz zuriick-
greifen konnten, sondern auf die 6ffentliche Literaturversorgung angewiesen waren,
in Buchliden und Bibliotheken dem zensierten Sortiment ausgesetzt waren. Das traf
besonders Jugendliche wihrend ihrer intensiven Lesephasen in Pubertit und Adoles-
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zenz: ,,Besonders in den gesellschaftlichen Schichten, in denen literarische Kultur
nicht in der Familie vererbt wurde, war relativ schnell ein erheblicher Anteil der
Jugendlichen, deren biographischer Lesebeginn in die Zeit des Nationalsozialismus
fiel, auf das gesduberte Sortiment angewiesen® (Graf 1997, 29). Andererseits zeigen
Autobiographien aus dem biirgerlichen Milieu fiir Erwachsene wie fiir Jugendliche,
daB viele in der Tat die Lektiire zur geistigen Abgrenzung vom herrschenden Regime
nutzten konnten. Denn jedenfalls solange dieses Lesen nicht 6ffentlich sichtbar wurde,
im Raum des Privaten blieb, konnten die potentiellen Leser im Biicher-besitzenden
Biirgertum, wenn sie wollten, die in den Alt-Bestinden vorhandene Literatur lesen.
Wohlgemerkt: wenn sie wollten.
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20. Jahrhundert, nach 1945
(Auswahl: Dietrich Loffler und Erich Schon)
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die Entwicklung danach iibergeht in die aktuelle Situation; sie ist behandelt in anderen Beitrigen
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Leser und Leseverhalten heute —
Sozialwissenschaftliche Buchlese(r)forschung

Die vorliegende Synopse setzt sich zum Ziel, den empirischen Ertrag der sozialwissen-
schaftlichen Lese(r)forschung zu umreiBen. Diese thematisiert und erfaflt Lesegewohn-
heiten im aligemeinen oder Buchlesen im speziellen primiér als medienbezogenes
soziales Handeln, im Gegensatz etwa zu linguistisch-kognitiven Ansitzen, die Lesen
als Wahrnehmung und Decodierung schriftlicher Zeichen, d.h. vorab als psychisch-
mentale Aktivitdt konzipieren und untersuchen (Gibson/Levin 1980; Spiro/Bruce/
Brewer 1980; Groeben 1982; Aust 1983; Ballstaedt/Mandel 1994, vgl. Groeben in
diesem Band). Dies bedingt eine Auseinandersetzung mit ihrem Gegenstand, den
Fragestellungen, Methoden und Befunden.

Das Schwergewicht wird auf die Buchforschung gelegt, d.h. die Zeitungsfor-
schung wird bewuBt ausgeklammert. Obwohl der zur Zeit aktuelle Stand der For-
schung im deutschen Sprachbereich im Zentrum steht (Franzmann 1989; Muth 1993;
Stiftung Lesen 1993; Schon 1996), sollen doch dariiber hinaus einerseits die For-
schungsentwicklung seit 1945 (Greven 1973; Franzmann 1978; Muth 1993) soweit
wie notig, andererseits auch internationale Forschungen (Stiftung Lesen 1990 + 94;
Wissner 1995; Franzmann 1996) mitberiicksichtigt werden.

1. Entwicklung und Stand der Buchmarkt-
und Lese(r)forschung

1.1 Forschungsstruktur und Forschungstypen

Im Unterschied zur Printmedien- oder Horer- bzw. Zuschauerforschung gibt es in
Europa, aber auch in den USA keine institutionalisierte empirische Buchlese(r)for-
schung. In jedem Land verlief die Entwicklung anders und ist der Stand der Forschung
unterschiedlich. Die Forschungslage muB darum als disparat bezeichnet werden.
Dementsprechend ist die internationale Vergleichbarkeit relativ gering, weil es keine
Ubereinstimmung von Lesedefinitionen und Abfragemodellen sowie Grundgesamt-
heiten und Auswahlverfahren gibt (Dorsch/Lehnert 1981; Albrecht 1983; Stiftung
Lesen (1990 + 1994).

Strukturelle Ahnlichkeiten bestehen aber hinsichtlich der verschiedenen Forschungs-
typen, die sich entwickelt haben:

1. In unregelmaBigen Abstinden und somit mit eher geringer Vergleichbarkeit von
Verlagen, Buchclubs und Verbinden initiierte und in Auftrag gegebene Buch-
marktforschung, bei der verschiedenste buchbezogene Dimensionen im Zentrum
stehen. In Deutschland reprisentieren die fiir den Borsenverein des Deutschen
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Buchhandels durchgefiihrten sog. Allensbacher Studien diesen Forschungstypus
(Muth 1993; Noelle-Neumann 1996).

2. Periodische wie unregelmiBige Konsum-Surveys, in denen jeweils auch einige
Fragen zum Leseverhalten, meist im Kontext von Freizeitaktivititen bzw. Medien-
nutzung, miterhoben werden, wie z.B. in der Schweiz die MACH-Konsumer
Studie der AG fiir Werbemedienforschung WEMF (Bonfadelli 1990, 82).

3. Institutionalisierte und periodisch durchgefiihrte, d.h. auch iiber lingere Zeit
vergleichbare nationale Medienstudien, in denen ebenfalls Lesehdufigkeit und
Lesedauer von Printmedien wie Zeitung, Zeitschriften und Buch miterfa8t wer-
den wie die seit 1964 in Deutschland laufende Studie ,,Massenkommunikation*
(Kiefer/Berg 1995) oder in der Schweiz die seit 1976 jahrlich publizierte
»Medienstudie” des SRG Forschungsdienstes (1976 ff.).

4. Von Behérden wie z.B. statistischen Amtern in unregelmiBigen Abstinden
durchgefiihrte Surveys zum Kulturverhalten der Bevilkerung wie die INSEE-
Studie in Frankreich (Robine 1993, 183ff.), der IFES-Survey des Bundesmini-
steriums fiir Unterricht, Kunst und Sport in Osterreich (Fritz 1990, 117) oder der
Mikrozensus Freizeit und Kultur des Bundesamtes fiir Statistik (1990) in der
Schweiz.

5. Universitdre Buchlese(r)forschung, eher aufgrund kleiner und nicht immer re-
prasentativer Stichproben, dafiir aber in stirker theorieorientierten Perspektive
wie z.B. die Teilstudien des Forschungsprojekts ,,Lesesozialisation* der Bertels-
mann Stiftung (1993), die Untersuchung ,.Leselandschaft Schweiz* (Bonfadelli
1988) oder die osterreichischen Studien zum Lesen in der Mediengesellschaft
(Fritz 1989; Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft 1998).

1.2 Forschungsentwicklung

Im folgenden werden der Stand und die Entwicklung der Forschung in den einzelnen
Liandern Europas sowie in den USA anhand wichtiger Untersuchungen iibersichtsartig
skizziert:

1.2.1 Deutschland

Es gibt keine institutionalisierte empirische Buchlese(r)forschung, allerdings eine
durch den Borsenverein und die Bertelsmann Stiftung sowie durch das Allensbacher
Institut von Elisabeth Noelle-Neumann gestiitzte und geprigte kontinuierliche Tradi-
tion (Franzmann 1981 + 1989; Muth 1993). Dabei wurde anfinglich in den 60er Jah-
ren das Buchleseverhalten und der Umgang mit den Medien jeweils getrennt in der
Buchmarktforschung einerseits und in der Medienforschung andererseits untersucht.
Erst seit Ende der 70er Jahre fand eine stirkere Hinwendung zu Medienvergleichsun-
tersuchungen statt, indem die Medienforschung vermehrt auch das Medium ,,Buch*
mitberiicksichtigte, wie in der wegweisenden Studie ,Massenkommunikation* (Berg/
Kiefer 1996) oder umgekehrt in der empirischen Lese(r)forschung auch die iibrigen
elektronischen Medien miterfaBt wurden, wie in den Studien ,,Kommunikations-
verhalten und Medien* (Saxer/Langenbucher/Fritz 1989) oder ,Leseverhalten in
Deutschland 1992/93“ (Stiftung Lesen 1993).
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Folgende Untersuchungen haben im einzelnen die Forschungsentwicklung ge-
pragt: ‘

Emnid 1958. Rolf Frohner veroffentlichte 1958 im Auftrag von Bertelsmann die
erste groBe Buchmarktstudie nach dem II. Weltkrieg unter dem Titel ,, Das Buch in
der Gegenwart". Die Befunde basieren auf einer reprasentativen Quota-Stichprobe
von 2000 Personen. Haupterkenntnisse waren, daB das Lesen von Biichern, Zeitungen
und Zeitschriften mit 30% einen Spitzenplatz im Rahmen der Freizeitbeschifti-
gungen einnahm. Die Frage, ob sie iiberhaupt lesen, beantworteten 80% mit ja; 48%
hatten im letzten Monat mindestens ein Buch gelesen; 30% bezeichneten sich als
hiufige Leser, 12% als Nichtleser. Weitere Fragen bezogen sich auf Lektiirepriferen-
zen, Griinde der Buchwahl, Buchbeschaffung, Buchbesitz und Prestige.

DIVO 1964. ,,Buch und Leser in Deutschland“, basierend auf einer Zufallsstich-
probe von 1973 Personen, ist die zweite von Bertelsmann in Auftrag gegebene Studie.
Im Vergleich zur Emnid-Studie wurden die sozialen Bedingungen des Lesens stirker
beachtet. Es stellte sich heraus, daB die meisten der von Emnid ermittelten 30% Ge-
wohnheitsleser eher Zeitschriften als Biicher lasen; Biicher wurden an Werktagen
von 12% der Erwachsenen gelesen. Nach Lesehéufigkeit wurden die drei Gruppen
weifrige Leser”, ,,Durchschnittsleser” und ,Nichtleser” gebildet. Lesemotivationen
ergaben sich einerseits aus den Anforderungen von Beruf und Arbeitswelt, anderer-
seits aus Bediirfnissen nach Entspannung und Unterhaltung; bei den letzteren stand
das Buch allerdings in Konkurrenz zu den iibrigen Medien, z.B. dem Fernsehen.
Unter den Befragten, die mehr lasen als andere, fand sich aber ein gleicher Anteil
von intensiven Fernsehern wie unter denjenigen, die wenig lasen. Gefunden wurde
auch ein enger Zusammenhang zwischen Bildung und Wertschitzung des Buches
und verstirkt zwischen Bildung und Haufigkeit des Buchlesens.

Allensbach 1967/68. Die dritte groBe Buchmarktstudie wurde vom Bérsenverein
des Deutschen Buchhandels beim Institut fiir Demoskopie in Allensbach in Auftrag
gegeben und von Gerhard Schmidtchen unter dem Titel ,, Lesekultur in Deutschland“
veroffentlicht. Wie frisher waren ca. 2000 Personen ab 16 Jahren befragt worden. Im
Gegensatz zu den beiden ersten Studien wurde ein eher diisteres Bild des Zustands
der Lesekultur gezeichnet: Gelesen wurde ,,in geschiitzten Winkeln des angefiillten
Alltags®, und der erfolgreiche Leser erinnerte an eine ,Partisanenexistenz“. Von den
nach eigener Einschitzung fiir Mediennutzung verwendeten 25 Stunden pro Woche
entfielen 39% aufs Fernsehen, 21% aufs Radio, 15% auf die Zeitung, 13% aufs Buch
und 9% auf Zeitschriften. Wihrend Junge am hiufigsten lasen, verringerte sich die
Lektiirefrequenz mit dem Alter. Wie schon in der DIVO-Studie wurde ein enger Zu-
sammenhang zwischen Bildung und Buchlektiire festgestellt.

Allensbach 1973. Sechs Jahre spiter veroffentlichte Gerhard Schmidtchen unter
der Titelfrage ,,Zerfall der Lesekultur?” seine zweite Allensbach-Reprisentativbefra-
gung ,, Lesekultur in Deutschland 1974“, basierend auf einem Stichprobenumfang von
2000. Obwohl die Mediennutzung mittlerweile von 25 auf 31 Stunden zugenommen
hatte, war der Buchkonsum leicht riickldufig, und 53 Prozent der Fernsehnutzer ga-
ben an, sie kimen weniger zum Lesen als friiher, seit sie einen Fernseher besaBen.
Einen Schwerpunkt der Studie bildete sodann die Analyse der nach Schmidtchen
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ambivalenten Buchmotivation sowie der sozialisierende EinfluB des Elternhauses
und die Verstirkerfunktion des Bekanntenkreises.

Ifak 1973. Im Zentrum der dritten Bertelsmann-Buchstudie ,, Buch und Lesen 1973
von German Mayer steht das Verhiltnis der verschiedenen Vertriebswege fiir Biicher
zueinander. 42% der befragten 2025 Personen hatten in den letzten 12 Monaten ein
Buch gekauft. Von ihnen gaben 56% als Hauptverkaufsquelle die Buchhandlung,
26% die Buchgemeinschaft und 10% das Warenhaus an, wobei 58% der Buchclub-
mitglieder als Zweiteinkaufsquelle ebenfalls die Buchhandlung benutzten, aber nur
9% der Warenhauskunden. Daraus wurde der SchluB gezogen, daB Buchgemein-
schaften dem Buchhandel keine Kunden entziehen, sondern umgekehrt eher neue
Kunden fiir den Sortimentsbuchhandel erzeugen wiirden.

Allensbach 1978. Die dritte Allensbach-Studie mit einer Stichprobe von 1972 Be-
fragten wurde vom Borsenverein in Auftrag gegeben und von Elisabeth Noelle-
Neumann unter dem Titel ,, Buchhdndler und Buchkéufer* verdffentlicht. Sie beant-
wortete die Frage ,,Kann der Buchmarkt wachsen?“ mit dem Befund einer ,,geradezu
unheimlichen Bewegungslosigkeit des Buchmarkts®, weil im Vergleich zu 1973/74
nicht mehr, aber auch nicht weniger Befragte angegeben hatten, in den letzten 12 Mo-
naten ein Buch gelesen bzw. gekauft zu haben. Und dies trotz der stattgefundenen
Bildungsexpansion. Im Fokus der Untersuchung standen vor allem die Stirken und
Schwiichen der Buchdistribution, d.h. des Buchhandels im Vergleich zu Buchgemein-
schaft oder Warenhaus, wobei neben den Interviews auch 533 Beobachtungen in
Buchhandlungen durchgefithrt wurden. Nach Noelle-Neumann waren die Buch-
handlungen interessanter geworden, und die buchhindlerische Beratung hatte zuge-
nommen; weniger Miihe gab man sich aber mit den unerfahrenen Kunden, und noch
zu wenig wurde getan, um neue Kiuferschichten zu erschlieBen. Der Sympathiewert
einer Buchhandlung stieg zudem mit den Méglichkeiten, in Biichern zu schmékern,
was gerade junge Kunden besonders schitzten.

Als Zwischenfazit ist kritisch anzumerken, daB die verschiedenen Studien nur be-
dingt vergleichbar sind, dies vor allem, weil die Allensbach-Studien nicht auf den
Emnid- bzw. DIVO-Untersuchungen aufbauen bzw. umgekehrt. Insbesondere wurde
auch die Allensbach-These von der Verdringung des Buches durch das Fernsehen
kritisiert — z.B. stieg der Umsatz des Sortimentsbuchhandels zwischen 1967 und
1973 um 63 Prozent —, am stirksten von Heinz Steinberg (1984), der im Gegensatz
dazu behauptete: ,,Wer ein Fernsehgerit besitzt, kauft erheblich mehr Biicher.*

Infratest 1978. Die im Auftrag der Bertelsmann Stiftung auf der Basis von zwei
Stichproben fiir Erwachsene und Kinder (2015 Personen ab 18 Jahren und 821
6-17jdhrige) durchgefiihrte Untersuchung , Kommunikationsverhalten und Buch*®
erprobte erstmals einen intermedialen Ansatz, der das ,,Massenmedium Buch® in eine
Reihe mit den elektronischen Massenmedien stellte. Kernpunkt war zudem die Frage
nach den Kommunikationsfunktionen, d.h. dem subjektiven Nutzen des Buches im
Vergleich zu den iibrigen Medien. Nach ihren Befunden ist das Buch ein Massen-
medium: Biicher gab es in 94% der Haushalte; pro Monat lasen 82% der Erwachsenen
mindestens einmal in einem Buch und an einem Wochentag immer noch 44%; pro
Jahr kauften 54% mindestens ein Buch und fast 10% des Zeitbudgets fiir Medien ent-
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fiel aufs Buchlesen. Besonders hiufige Leserinnen und Leser waren die 18-29jdhrigen
und Personen mit Abitur und Hochschulbildung. Die im Vergleich zu den friiheren
Studien héheren Werte fiir Buchlektiire ergaben sich vor allem deshalb, weil nicht
nur nach Biicherlektiire, sondern allgemeiner nach Buchnutzung gefragt wurde. Bei
der Frage nach der Funktionsvielfalt standen das Fernsehen und das Buch an der
Spitze, aber mit unterschiedlichen Funktionsakzentuierungen.

Allensbach 1981. Es handelt sich um eine weitere vom Borsenverein in Auftrag
gegebene Monitor-Umfrage mit fiinf Fragen, eingeschlossen in eine Mehrthemen-
studie, bei 2585 Personen. Im Vergleich zu den Befunden der ersten Allensbach-
Studie von 1967/68 hatten mit 70% fast gleich viele Befragte in den letzten 12 Mo-
naten ein Buch gelesen, und auch der Anteil der tiglichen Buchleser war mit 10%
konstant geblieben. Es deuteten sich zudem Tendenzen an, Biicher mehr zur Weiter-
bildung und weniger zur Unterhaltung zu lesen, aber schwiicher, als dies erwartet
wurde. Unter 27 Aussagen iiber den Umgang mit und Einstellungen zum Buch zeigten
sich bei 11 keine Verinderungen seit 1967/68; Verinderungen bestanden darin, da§
das Buch einiges von seinem Charakter als ,,Wertobjekt” verloren hatte. Image und
Benutzung der Sortimentsbuchhandlungen hatten sich verbessert, umgekehrt hatte
sich der Anteil jener mit 25% verdoppelt, die ihr letztes Buch im Kaufhaus/Super-
markt erworben hatten.

Allensbach 1987. Die Untersuchung ,, Typologie der Kiufer und Leser* im Auf-
trag des Borsenvereins wurde von Elisabeth Noelle-Neumann und Riidiger Schulz
verdffentlicht. Aufgrund von 34 Wertvorstellungen wurde mittels einer Faktoranalyse
bei denjenigen der 2044 Befragten, die in den letzten 12 Monaten ein Buch gekauft
hatten, eine 8er-Typologie von Buchlesern bzw. Buchkiufern gebildet: 1. Buchmen-
schen (22%), 2. Buchliebhaber (25%), 3. Buch als Freund (14%), 4. informationsorien-
tierte Buchfreunde (14%), 5. informationsorientierte Buchnutzer (13%), 6. Konsum-
leser (21%), 7. unlustige Leser (27%) und 8. mehr Buchgeschenk-Kiufer als Leser
(7%). Basis der Typologie sind Buchkiufer der letzten zwolf Monate.

Allensbach 1988. Renate Kocher veroffentlichte unter dem Titel ,, Familie und
Lesen ™ eine weitere Allensbach-Untersuchung iiber die Wirkungen des Elternhauses
auf das Leseverhalten bei 2128 Personen, diesmal im Auftrag des Bundesministeriums
fiir Jugend, Familie, Frauen und Gesundheit. Die Befunde dokumentierten den Ein-
fluB der Leseerziehung im Elternhaus auf die lebenslange Beziehung zum Buch. Neben
dem Elternhaus war auch der spitere Bekanntenkreis von Bedeutung, und zwar positiv
fir den Typus des ,,Spiitentwicklers®, negativ fiir den Typus des ,,Abbrechers*.

GfK/Bertelsmann 1989. Im Auftrag der Bertelsmann Stiftung verdffentlichten
Ulrich Saxer, Wolfgang R. Langenbucher und Angela Fritz die Studie ,, Kommuni-
kationsverhalten und Medien". Sie basiert auf einer Befragung von 3205 Personen
und 468 Mitgliedern von Kabelhaushalten und wurde als Nachfolgestudie zur Infra-
test-Untersuchung von 1978 konzipiert, freilich mit verdnderter Methodik, so daB
Vergleiche nur bedingt moglich sind. Gefragt wurde nach der Nutzung des Buches
im Medienverbund, den situativen Aspekten der Mediennutzung, den Wegen zum
Lesen, der Sozialisation zum Lesen und nach den Beziechungen zwischen Lesen und
Personlichkeit. Fazit: ,,Die Lesekultur hat sich in den letzten Jahren auf einem nied-

90



Leser und Leseverhalten heute

rigen Niveau stabilisiert.” Es lieBen sich zudem Ansitze zu einer Polarisierung
der Bevolkerung erkennen, insofern eine Gruppe in der Lage war, das vielfaltige
Angebot adidquat zu nutzen, in der Regel die habituellen Buchleser und insgesamt
eher Viel-Mediennutzer, wihrend andere ein mehr rezeptives Verhalten an den Tag
legten.

Stiftung Lesen 1992/93. Die aktuellsten Befunde zum Buchlesen finden sich in
der bislang letzten Untersuchung, die von der Stiftung Lesen zusammen mit dem
Borsenverein durchgefiihrt worden ist. Die Untersuchung bezweckte eine aktuelle
Bestandsaufnahme der Lese-, Medien- und Freizeitgewohnheiten. Es handelt sich um
eine standardisierte personliche Befragung der Bevolkerung in Deutschland sowohl
in den alten als auch in den neuen Bundesldndern. Befragt wurde eine reprisentative
Stichprobe von 2738 Personen ab 14 Jahren. Die Feldarbeiten wurden vom IFAK-
Institut zwischen dem 20. Oktober und dem 18. Dezember 1992 durchgefiihrt. Die
Ergebnisse dieser Studie werden in diesem Artikel weiter unten ausfiihrlich referiert.

Der Borsenverein des Deutschen Buchhandels fiihrte 1994 als Reaktion auf den
immer hérter umkimpften Buchmarkt eine neue Studie ,, Erfolgsfakior ,Zufriedene
Kunden'” durch, die auf dem Vergleich der Meinungen und Erwartungen von rund
2000 Verbrauchern dem Buchhandel gegentiber mit den Einschétzungen von rund
1000 Buchhindlern und Buchhindlerinnen gegeniiber ihren Kunden und ihrer eige-
nen Leistungsfihigkeit basiert. Dabei ergaben sich verschiedenste Diskrepanzen: So
schitzen Buchhindler den Erlebniswert des Buchkaufs fiir den Verbraucher offenbar
zu hoch ein; umgekehrt beurteilen die Verbraucher die Preiswiirdigkeit von Biichern
weitaus positiver als Buchhindler das von ihnen vermuten.

Und die Bertelsmann Buch AG lief im Mirz/April 1994 durch das Demoskopi-
sche Institut Allensbach (IfD) erstmals verliBliche Befunde zum Lese- und Buch-
kaufverhalten in sieben europdischen Lindern auf einer vergleichbaren Basis erhe-
ben: ,,Nach rasantem Wachstum in den letzten 20 Jahren stagnieren die Leseranteile
in allen Lindern (bis auf Italien und Spanien, wo es noch ein Wachstumpotential
gibt) auf hohem Niveau. Européischer Durchschnitt: 65%, d.h. zwei Drittel der be-
fragten Personen haben in den betroffenen Lindern mindestens ein Buch gelesen.
1969, vor 25 Jahren lag dieser Wert bei 43%* (Wossner 1995, 4).

In einer weiteren neuen Studie sondierte der Borsenverein 1997 den ,, Zukunfts-
markt: Elektronische Publikationen* aufgrund einer Stichprobe von 3735 befragten
Personen ab 14 Jahren. Danach besaBen 23% der Gesamtbevilkerung zu Hause einen
Computer, 18% nutzen diesen auch zu Hause, und 10% besuchte dariiberhinaus min-
destens einmal pro Monat eine Buchhandlung. Die typischen Computernutzer sind
gebildet und jung und haben zudem eine starke Affinitit zum Buch. Dementsprechend
betrigt der Anteil der Computernutzer unter den Buchhandelsbesuchern rund ein
Drittel, wobei sich innerhalb dieser Zielgruppe tiberdurchschnittlich haufig Studie-
rende in oder am Ende ihrer Ausbildung befinden.

Die Studie ,,Massenkommunikation*. Sie wird seit 1964 von der ARD periodisch
alle fiinf Jahre durchgefiihrt und von Klaus Berg sowie Marie-Luise Kiefer verof-
fentlicht. Der methodische Kern besteht in einer vergleichbaren Tagesablaufserhebung
fiir einen Stichtag; 1980 wurde erstmals und 1985 erneut auch das Buch neben den
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tagesaktuellen Medien im Rahmen von zusitzlichen anderen kommunikativen Titig-
keiten und Freizeitbeschiftigungen beriicksichtigt. Die Daten basieren auf je 2000
Personen ab 14 Jahren. Befunde 1995: 86% lesen iiberhaupt Biicher, fiir 28% gehort
das Buch zu den regelmiBig ausgeiibten Freizeitaktivitdten, 21% haben am Vortag in
einem Buch gelesen, und zwar mit einem durchschnittlichen Zeitaufwand von
15 Minuten pro Tag. Obwohl Biicher hdufiger von den Jugendlichen als von den Er-
wachsenen in die Hand genommen werden, war deren Benutzung trendmiBig bei den
14-19jahrigen zwischen 1980 und 1995 deutlich riickldufig bei stagnierenden
Durchschnittswerten fiir die Gesamtbevolkerung.

1.2.2 Kinder und Jugendliche

Im Vergleich zu den Erwachsenen wurde die Kinder- und Jugendlektiire nur unregel-
miBig empirisch erforscht (Ballstaedt/Mandl 1985), obwohl in der Offentlichkeit der
angeblich dramatische Niedergang der Lesekultur gerade bei den Heranwachsenden
immer wieder ein Thema ist (Kiibler 1986; Noelle-Neumann 1996). Im deutschen
Sprachraum war sie zentraler Bestandteil in gréBerem Umfang erstmals in der repra-
sentativen Studie ,, Kommunikationsverhalten und Buch* fiir die 6-17jhrigen; sie
wurde zudem recht umfangreich mitberiicksichtigt in der von der ARD/ZDF-Medien-
kommission und der Bertelsmann Stiftung 1986 gemeinsam durchgefiihrten reprisen-
tativen Studie ,,Jugend und Medien“, die auf der Befragung von 4011 12-29jshrigen
basiert (Bonfadelli u.a. 1985). Weitere, aber nur zum Teil repriisentative Studien aus
dem universitaren Bereich sind: Gerlach u.a. (1976), Kirsch (1978), Maier (1981),
Mittmann (1981), Schmutzler-Braun/Schreiner-Berg (1983) und Schén (1990 a +b
und 1995). Die Bertelsmann Stiftung verdffentlichte 1993 zudem ihre groB angelegte
Studie ,, Lesesozialisation“ in zwei Binden. Sie umfaBt folgende Teilprojekte: ,,Lese-
klima in der Familie” von Bettina Hurrelmann, ,Lesen im Alltag von Jugendlichen®
von Heinz Bonfadelli und Angela Fritz und ,,Lesekarrieren — Kontinuitéiten und Brii-
che’ von Renate Kocher. Und seit 1995 liegen vom Bildungsforscher Rainer Lehmann
aufgrund einer représentativen Stichprobe von iiber 15000 SchiilerInnen der 3. und
8. Klassen Befunde zum funktionalen Analphabetismus in Deutschland vor, die im
Rahmen der internationalen /EA Reading Literacy Study erhoben wurden (Lehmann/
Peek /Pieper/von Stritzky 1995).

1.2.3 Ehemalige DDR

Am Anfang standen kleinere Untersuchungen im Bibliothekswesen. Ende der 60er
Jahre formierten sich relativ unabhéngig voneinander eine Reihe von Forschungs-
gruppen, die mit dem Aufbau einer kontinuierlichen literatursoziologischen Forschung
begannen. In den 70er Jahren wurden umfangreiche soziologische Studien zum Lite-
ratur- und Leseverhalten realisiert. Diese sind jedoch in den 80er Jahren vor allem im
Erwachsenenbereich nicht im gleichen Umfang weitergefiihrt worden. Zu den wich-
tigsten Institutionen dieser Forschung zihlten das Zentralinstitut fiir Bibliotheks-
wesen Berlin, die Martin-Luther-Universitit in Halle-Wittenberg, das Zentralinstitut
fiir Jugendforschung in Leipzig, das DDR-Zentrum fiir Kinderliteratur in Berlin und
die Abteilung Bedarfsforschung beim Leipziger Kommissions- und GroBbuchhandel.
Mit der Vertffentlichung ,,Buch — Lektiire — Leser” von Gohler/Lindner/Loffler

92



Leser und Leseverhalten heute

(1989) wurde ein Uberblick iiber die letzten zwei Jahrzehnte der Buch- und Lese(r)-
forschung der DDR gegeben (vgl. auch Meier 1990; Gohler u.a. 1990; Lindner 1991).

Loffler (1998) konstatiert dazu riickblickend, daB sich in der DDR sowohl Literatur
als auch Lesen nicht autonom, sondern in Abhéngigkeit einer dezidierten Kulturpolitik
entwickelt haben. Freilich konnte sich diese ,Fremdsteuerung nicht konsonant und
planmiBig durchsetzen, sondern war eher willkiirlich und widerspriichlich, insbeson-
dere auch darum, weil sie an den Bediirfnissen und Interessen der literarischen Akteure
— Verleger, Buchhindler, Bibliothekare und Leser — vorbei agierte, was zu Konflik-
ten fiihrte. Die lebenslange Lesesozialisation war aber in der DDR, etwa im Unter-
schied zur damaligen BRD, durch das gesellschaftliche Prestige des Buches und
durch den Aufbau einer literarischen Infrastruktur, die den leichten Zugang zum
Buch begiinstigte, sowie durch das weniger ausgebaute und schwicher unterhal-
tungsorientierte Fernsehsystem, sicher intensiver. Obwohl dies nach Loffler (1998,
75) den Eindruck hervorgerufen hat, in der DDR sei mehr gelesen worden, kann er
aufgrund der vorhandenen, freilich nur beschrénkt vergleichbaren Befunde, keine signi-
fikanten Unterschiede ausmachen. Qualitativ gab es jedoch bestimmte Abweichungen:
In der DDR war die Quote der Nichtbuchleser vergleichbar niedriger, die Quote der
Wenig- und Durchschnittsleser war jedoch hoher und zugleich gab es eine geringere
Zahl von Viellesern. Dariiberhinaus zeigte sich in den 70er Jahren, da8 die politisch
angestrebte Vereinheitlichung der unterschiedlichen kulturellen Dispositionen unter
den Jugendlichen nicht erreicht werden konnte; die bestehenden Unterschiede zwischen
Stadt und Land oder zwischen Arbeitern und Intelligenz nahmen offenbar sogar zu
(Loffler 1998, 78).

1.2.4 Osterreich
Seit Mitte der 80er Jahre wurden am Institut fiir Publizistik und Kommunikations-
wissenschaft der Universitit Wien Forschungsarbeiten zum Buchlesen unter Leitung
von Angela Fritz (1990) durchgefiihrt. Die Studie ,, Lesen in der Mediengesellschaft“
(Fritz 1989) gibt einen aktuellen Uberblick zum Buchlesen der Gesamtbevélkerung.
Es wurden 2021 Personen im Alter von 14-70 Jahren befragt, wobei insbesondere
der in die Studie integrierte Lesetest interessant ist. Nach ihm ist die Lesefdhigkeit
der Bevolkerung unterschiedlich verteilt, wobei etwa drei Viertel der Osterreicher
nach der Studie tiber eine ausreichende Lesekompetenz verfiigen.

Diese Forschungstradition wurde jiingst durch die Publikation der Studie , Lese-
forderung als Kulturpolitik* (Institut fiir Publizistik- und Kommunikationswissen-
schaft, 1998) fortgesetzt. Die neue Untersuchung wurde in zentralen Bereichen als
Wiederholungsstudie der Nullerhebung von 1987 (Fritz 1989) konzipiert und basiert
auf einer reprisentativen Befragung der osterreichischen Bevélkerung ab 14 Jahren
(N = 2000). Konstatiert wird ein Riickgang der Reichweite des Buchlesens von 52%
1987 auf 43% zehn Jahre spiter bei deutlich gestiegener Nutzung des Fernsehens,
obwohl die Buchlesehiufigkei seit Anfang der 80 Jahre stabil geblieben ist. Offenbar
greifen weniger Personen regelmiBig zum Buch, wihrend andere das Buch héufiger
oder zumindest nicht seltener nutzen. Im Vergleich zur alten Studie ist die Lesekompe-
tenz im Durchschnitt leicht gestiegen, gleichzeitig zeichnet sich aber ab, daf die Kluft
zwischen den Informationsarmen und den Informationsreichen sich vergroBert hat.
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IFES-Studien. Einen vergleichenden Einblick in die Entwicklung des Leseverhal-
tens liefern zudem die 1972, 1980 und 1989 vom Bundesministerium fiir Unterricht,
Kultur und Sport zum Schwerpunkt ,Kultur durchgefiihrten Untersuchungen mit
Befunden zur Anzahl gelesener Biicher im letzten Jahr und zur Lesefrequenz. Wih-
rend sich der Anteil der Nichtleser von 43% (1972) iiber 38% (1980) auf 31% (1989)
zuriickgebildete, stieg gleichzeitig der Anteil jener von 17% iiber 22% auf 24% an,
die zehn und mehr Biicher im letzten Jahr gelesen hatten.

Kinder und Jugendliche. Seit den 60er Jahren wurden am Internationalen Institut fiir
Jugendliteratur und Leseforschung in Wien verschiedenste empirische Untersuchungen
zum Leseverhalten von Kindern und Jugendlichen in Osterreich durchgefiihrt und
veroffentlicht (Bamberger/Binder/ Vanecek 1977; Binder 1980; Rieder/Bamberger
1981).

1.2.5 Schweiz

Auch in der Schweiz wird keine institutionalisierte und kontinuierliche Buchlese(r)-
forschung betrieben. Da bis jetzt tiberhaupt noch keine empirische Studie schwer-
punktmiBig zum Buchlesen von Erwachsenen durchgefithrt worden ist, existieren nur
Einzeldaten, die zumeist im Rahmen von allgemeinen Umfragen zur Mediennutzung
der Bevolkerung erhoben worden sind (Saxer 1981; Bonfadelli 1990). Im Gegensatz
zur Situation bei den Erwachsenen wurde von Bonfadelli (1988) im Rahmen eines
umfassenden Projektes des Schweizerischen Jugendbuch-Instituts unter dem Titel
»Leselandschaft Schweiz" eine reprisentative Erhebung in allen drei Sprachregionen
zum Leseverhalten von Kindern und Jugendlichen durchgefiihrt. Im einzelnen ent-
halten folgende Untersuchungen und Veréffentlichungen Befunde zum Buchlesen:

Schmidtchen 1974. Im Auftrag des schweizerischen Buchhindler- und Verleger-
verbands wurden 1974 in einer reprisentativen Stichprobe von 1600 Erwachsenen ab
18 Jahren im Kanton Ziirich fiinf Fragen zum Buchlesen gestellt: In den letzten
12 Monaten ein Buch gelesen bzw. gekauft; Buchlesefrequenz; wie intensiv wurde
im Elternhaus bzw. im Bekanntenkreis gelesen? Nach Gerhard Schmidichen waren
die Einwohner im Kanton Ziirich eifrigere Leser als die Deutschen: 19% nahmen
tiaglich ein Buch zur Hand (BRD 11%); zum Kreis der Biicherleser pro Monat gehérten
in der BRD 53%, im Kanton Ziirich 64%; im Verlaufe eines Jahres kauften 67% der
Ziircher, aber nur 49% in der BRD ein Buch; und pro Kopf wurden im Kanton Ziirich
mit 8 Biichern rund doppelt so viele wie in der BRD pro Jahr gekauft.

IMR 1982. Bei einer reprisentativen Stichprobe von 500 Personen in der Deutsch-
und Westschweiz wurden die Lesefrequenz, die Anzahl gelesener Biicher sowie die
bevorzugte Literatur erhoben. 16% bezeichneten sich als ,,Biicherwiirmer*, d.h. lasen
sehr oft und weitere 26% lasen regelmaBig; zusammen ergab dies 42% Buchleser im
Gegensatz zu 57% Weniglesern; Frauen lasen mehr als Ménner und in der franzo-
sischsprachigen Westschweiz wurde mehr als in der Deutschschweiz gelesen; das
Lesen nahm zudem mit steigendem Alter ab. Unterhaltungsromane und Sachbiicher
standen vor Krimis an der Spitze der Beliebtheit.

KMS 1987/89 und MACH Consumer Studie. Sowohl der Konsum-Media-Studie
KMS als auch in den folgenden Media-Consumer Analysen MACH wurde das
Buchlesen im Rahmen der Freizeitaktivititen, dic Priferenzen fir Buchgattungen
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und die Mitgliedschaft bei einem Buchclub erhoben. Die Resultate zeigten, daB 49%
in ihrer Freizeit regelmiBig Biicher lasen, im Vergleich zu 62% regelmaBigen Fern-
sehern. An der Spitze der Beliebtheit standen Unterhaltungsromane mit 41% vor
Sachbiichern fiir den Beruf mit 31% und Bildb4nden mit 30% sowie Kriminalromanen
und Sachbiichern (Hobby) mit je 26%.

Lokalradio Begleitforschung 1983-87. Auch in der Begleitforschung zu den Lokal-
radioversuchen in der Deutsch- und Westschweiz (1983-87) war die Frequenz des
Buchlesens im Rahmen von anderen Freizeitaktivititen miterhoben worden. Danach
lesen 28% (fast) tiglich, 19% mehrmals pro Woche, 15% einmal pro Woche, 23%
seltener und 15% iiberhaupt nie Biicher (Bonfadelli/ Gollmer/Hittenschwiler 1983;
Bonfadelli/Hattenschwiler 1985).

Univox-Survey. Seit 1986 wird zum Thema ,,Kommunikation* im jahrlich in der
Deutsch- und Westschweiz repriisentativ durchgefiihrten Univox-Survey des Instituts
fiir Publizistikwissenschaft und Medienforschung der Universitdt Ziirich aufgrund
einer Stichprobe von jeweils rund 700 Befragten die Frequenz des Buchlesens mit-
erhoben. Ahnlich wie bei der Lokalradio-Nullstudie gibt es etwa 40% regelmiBige
und 45% unregelméBige Buchleser sowie 15% Nichtleser. 1982 wurde das Buch-
lesen erstmals schwerpunktmiBig mittels verschiedener Fragen ausgelotet (Bonfa-
delli 1992 + 94). Diese Untersuchung wurde 1997 wiederholt, wobei sich ein leichter
Riickgang des Buchlesens andeutet: Hatten 1992 noch 27% der Befragten angege-
ben, (fast) tiglich zum Buch zu greifen, so waren es 1997 nur noch 19%. Parallel dazu
erhohte sich der Anteil der Nichtleser in den letzten fiinf Jahren in der Deutsch- und
Westschweiz von 10% auf 14%.

SRG Medienstudie. Der Forschungsdienst der Schweizerischen Radio- und Fernseh-
gesellschaft SRG erhebt im Rahmen seiner reprisentativen jahrlichen Mediastudie
aufgrund einer Stichtagserhebung neben Radio und Fernsehen auch das Lesen von
Zeitungen, Zeitschriften und sonstiges (Buch). Ausgewiesen werden die Befunde als
Reichweiten in Prozent und Nutzungsdauer in Minuten pro Tag. Seit 1975 zeigt sich
dabei ein leichter Riickgang der Tagesreichweiten wie der Nutzungsdauer der drei
Printmedien.

Kinder und Jugendliche. Am Institut fiir Publizistikwissenschaft und Medienfor-
schung der Universitit Ziirich sind unter Leitung von Heinz Bonfadelli mehrere
Studien zur Mediennutzung im allgemeinen und zum Leseverhalten von Kindern und
Jugendlichen im speziellen durchgefiihrt worden, beginnend mit der sog. ,,Ziircher-
Studie* bei 2750 9-, 12- und 15jdhrigen im Kanton Ziirich 1975. 85% der 9j4hrigen,
83% der 12jihrigen und 75% der 15jdhrigen gaben damals an, oft zu lesen (Saxer/
Bonfadelli/Hittenschwiler 1980). 1980 wurden 348 15jihrige Ziircher Jugendliche
zur Hiufigkeit ihres Buchlesens sowie zu Lesemotivationen und Lesehemmungen
befragt (Bonfadelli/Saxer 1986). Und 1985 wurden gesamtschweizerisch bei 3473
9-, 12- und 15j4hrigen Daten zu verschiedensten buchbezogenen Aspekten erhoben
(Bonfadelli 1988). Es handelte sich dabei um die bis jetzt umfangreichste Bestands-
aufnahme des Leseverhaltens von Heranwachsenden in der Schweiz. 1990 veréffent-
lichte Publicitas (eine Firma, die im Annoncenbereich titig ist) ebenfalls eine Jugend-
studie mit Daten zum Leseverhalten von Zeitungen, Zeitschriften und Biichern
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{(Weibel 1994). Das Buchlesen wurde zudem in regelmiBigen Abstinden in den Kin-
derstudien des SRG Forschungsdienstes am Rande mitberiicksichtigt (SRG Publikums-
forschung 1972 + 1980).

1.2.6 Grofbritannien

Seit den 40er Jahren wurden in GroBbritannien eine Vielzahl von Lesedaten in unter-
schiedlich groB angelegten Studien zum Medien- und Freizeitverhalten der Bevolke-
rung auf regionaler wie auf nationaler Ebene erhoben (Mann 1990). Aufgrund
methodischer Unterschiede 148t sich bis 1980 kein abgerundetes repréisentatives Bild
der Lesegewohnheiten in GroBbritannien zeichnen. Seit den 80er Jahren werden aber
vergleichbare nationale reprisentative Surveys zum Buchlesen durchgefiihrt. Zu
nennen sind vor allem der jihrliche Euromonitor-Survey (N = ca. 1000 ab 16 Jahren)
sowie die MORI Studien des Instituts ,,Market Opinion Research International
(N = ca. 1500 Personen iiber 18 Jahren), welche im StraBeninterview nach der An-
zahl der im letzten Jahr gelesenen Biicher fragen (vgl. Luckham 1990, 147 ff.).

1.2.7 Frankreich

Die Forschung setzt in den 50er Jahren ein, wurde in den 60er Jahren verstirkt und
in den 80er Jahren deutlich weiterentwickelt. In einer ersten Phase Ende der 60er
Jahre wurde das Lesen im Rahmen von Freizeitaktivititen und seit den 70er Jahren
als kulturelle Praxis thematisiert. Ab 1980 interessierte man sich stérker fiir kulturell
benachteiligte Gruppen (Poulain 1988; Robine 1990). Die ersten représentativen Stu-
dien der 60er und 70er Jahre wurden von groBen Meinungsforschungsinstituten im
Auftrag von Verleger- und Buchhindlervereinigungen oder von Zeitungen, Zeit-
schriften und Buchclubs durchgefiihrt. Seit 1981 spielte die ,,Direction du Livre et de
la Lecture* des Kulturministeriums eine immer gréBere Rolle. 1973 und 1981 wurden
die Studien ,, Pratiques Culturelles des Frangais" durch die Institute ,, ARCme* bei
4000 Personen ab 15 Jahren und 1988 durch ,,Démoscopie” realisiert. Daneben gibt
es komplementir die INSEE-Studie des ,,Institut national de la statistique et des études
économiques” von 1987/88, bei der die Vorstinde von 15000 Haushalten befragt
wurden. Diese Untersuchung betrifft die sog. ,,pratiques de loisir”. Sie ist nur ver-
gleichbar mit einer von INSEE 1967 mit gleichem Fragebogen bei 7000 Haushalten
durchgefiihrten Untersuchung.

1.2.8 USA/Kanada
In den USA gibt es eine deutliche Trennung zwischen der Leseforschung einerseits
und den empirischen Untersuchungen zur Literacy bzw. Lesekompetenz (Schénbach
1981; Aufenanger 1990). Wihrend zum Leseverhalten der Bevolkerung einige wenige
national reprisentative Surveys durchgefiihrt worden sind (Robinson 1980; Zill/
Winglee 1990) wie z.B. durch die ,,Book Industry Study Group* 1978 und 1984, gibt
es recht viele kleinere universitiare Forschungen zum Lesen von Kindern und Jugend-
lichen, wobei vor allem der EinfluB des Fernsehens bzw. ,Lesen und Schulerfolg® als
Themen erforscht worden sind (McEnvoy/Vincent 1980; Roberts/Bachen/Hornby
1984; Ritchie /Price/Roberts 1987; Stedman/Kaestle 1987; Bohme-Diirr 1990).

Seit 1969 wurde vom ETS, dem ,.Educational Testing Service, im Auftrag der
staatlichen Institution ,,National Assessement of Educational Progress — NAEP“ in
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regelmiBigen Abstinden, zunichst alle vier Jahre und ab 1982 alle zwei Jahre lan-
desweit der Stand der Lesefertigkeit der 9-, 13- und 17jdhrigen Schiiler (N = ca.
36000) getestet. Von groBer Bedeutung war zudem der jahrlich vom College Board
bei 15-17jahrigen Schiilern als Eingangstest zum College durchgefithrte ,,SAT —
Scholastic Aptitude Test", der auch einen sprachlichen Teil enthilt. Daneben wurden
von verschiedenen Institutionen, wie z.B. dem ,U.S. Bureau of Census“ Unter-
suchungen und Abschitzungen des funktionalen Analphabetismus bei Erwachsenen
vorgenommen (Kozol 1985). Obwohl die Ergebnisse zum Teil recht auseinandergehen,
ergibt sich doch als Grundtendenz, daB ein betrichtliches Segment der amerikanischen
Bevolkerung — geschitzt etwa 23 Mio. = 10% ~ als funktionale Analphabeten zu
betrachten sind.

2. Struktur der Lese(r)forschung

2.1 Gegenstandsbestimmung

Die empirisch verfahrende und medienwissenschaftlich orientierte Buchmarkt- und
Buchlese(r)forschung beschiiftigt sich mit der Lektiire als Nutzung der Printmedien
in einem weiten und mit dem Medium ,.Buch” im engeren Sinn aus einer personbe-
zogenen Perspektive der Leserin und des Lesers. Es interessiert ihr Umgang mit Bii-
chern, aber auch Zeitschriften und Zeitungen, wobei situativ oft der Freizeitkontext
gemeint wird, Leseakte aber natiirlich auch in der Schule oder am Arbeitsplatz statt-
finden konnen.

Der Begriff ,, Buch* hat sich in der Forschungsentwicklung ausgeweitet und wird
heute breit gefat. Er kann dabei unterschiedlich gefat werden. In einem weiten
Verstindnis bezieht er sich, etwa im Gegensatz zur Literaturwissenschaft oder Lite-
raturdidaktik, nicht nur auf die anspruchsvolle Belletristik; Trivialromane und Co-
mics, auch Sachbiicher gehtren dann mit dazu. Vergleichsweise selten wird demge-
geniiber das Lesen von Gebrauchstexten untersucht. Ebenfalls im Unterschied zur
Germanistik interessiert sich die empirische Forschung aus einer medienwissen-
schaftlichen Perspektive weniger fiir die qualitative Rezeption eines einzelnen Werks,
dessen Inhalt und formalen Aufbau, sondern mehr fiir das Buchlesen allgemein, fiir
buchbezogene Vorlieben oder die in letzter Zeit gelesenen Biicher (Eggert/Garbe
1995).

Zusammenfassend betrachtet hat sich der Gegenstand der empirischen Lesefor-
schung also sukzessive ausgeweitet, und zwar vom Buch zu den Printmedien hin;
diese wiederum werden nicht mehr isoliert, nur fiir sich allein, sondern in einem
weiteren Medienumfeld untersucht, das auch die elektronischen Medien mitein-
schlieBt. Trotz dieser Gegenstandsausweitung wird ,Lesen aber nach wie vor medien-
zentriert als Umgang mit Medien verstanden. Das bedeutet auch, daB der soziale Ge-
brauch von Literalitit (Heath 1980) kaum untersucht wird. Die Forschung beschiiftigt
sich zudem praktisch nur mit rezeptiven Aspekten, wihrend ,,Schreiben als produk-
tive Tatigkeit vergleichsweise selten thematisiert wird (Giinther /Ludwig 1996).
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Tabelle 1: Dimensionen des Gegenstands ,,Lesen*

Lesen als Zuwendung zu und Umgang mit Medien

Medien-Nutzung « traditionelle elektronische Medien: Fernsehen,
Horfunk
« Printmedien: Biicher, Zeitungen, Zeitschriften
Printmedien-Nutzung * Biicher
* Comics
» Romanhefte
e Zeitschriften
* Zeitungen
Buchlesen im speziellen « Unterhaltungsliteratur vs. Sach- und Fachbiicher
Fiktionale Biicher « anspruchsvolle Belletristik, klassische Literatur
¢ Bestseller und Trivialliteratur
Sachbiicher * Hobby-Biicher, Ratgeber
+ anspruchsvolle Sach- und Fachbiicher

Lesen als Zuwendung zu und Umgang mit Texten

Printmedien « fiktionale Texte
* Qualifizierungsliteratur, Lehrbiicher
» dokumentarisch-informierende Texte,
Nachschlagewerke
* Gebrauchstexte wic Werbung, Anleitungen
Multimedia * Hypertexte

Die zur Zeit stattfindende Konvergenz von traditionellen Massenmedien, Computern
und Telekommunikation als multimediale Verschmelzung mit zunehmenden Moglich-
keiten von Interaktivitdt stellt sich fiir die Leseforschung als neue Herausforderung dar,
indem eine nur medienorientierte Gegenstandsdefinition im Sinne von ,,Zuwendung
zum Buch = Lesen” und ,,Zuwendung zum Fernsehen = Fernsehen, d.h. Nichtlesen*
problematisch wird, weil in der Interaktion mit dem Computer die klaren Grenzen
zwischen den beiden Rezeptionsmodi sich aufzuldsen beginnen. Dabei verindert sich
aber auch der Text selbst, wie der neue Begriff ,,Hypertext* andeutet. Zukunftsorien-
tiert wird zu diskutieren sein, inwiefern eine stirker ,text-orientierte” Gegenstands-
definition notwendig werden wird. Damit ist der Umgang mit schriftlichen, aber auch
multimedialen Texten als Lese- und Schreibakt nicht nur in den Printmedien, sondern
eben auch in den neuen elektronischen Medien wie Multimedia oder Internet gemeint
(Wingert 1995; Krajewski 1997; Ring/von Trotha/ Vo8 1997).

2.2 Fragestellungen

Die Definitionsproblematik weist darauf hin, daB eine Bestimmung des Gegenstands
der Buch- bzw. Lese(r)forschung im Sinne eines Materialobjekts allein iber die
Festlegung auf ein einzelnes Medium ,.Buch* oder auf mehrere Medien zunehmend
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problematischer wird, weil der Forschungsgegenstand ,,Lesen nicht nur durch das
Medium, das gekauft, gelichen und genutzt wird, addquat umrissen werden kann.
Damit verkniipft ist das Problem, welche Fragestellungen iiberhaupt im Zentrum der
Forschung stehen (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Fragestellungen der Buch-/Lese(r)forschung

Lesen als Zuwendung zu und Umgang mit Medien

Besitz: * GroBe und Zusammensetzung des Buchbestandes
Konsum: * Wieviele lesen iiberhaupt?
* Wer liest? Wer liest nicht?
* Wer kauft/liest/schenkt viel bzw. wenig?
* Welche Verianderungen im Lesen gibt es im Lebensablauf?
Kontakte: » Wie groB ist die Reichweite der Medien?
* Wieviel Zeit wird fiir die Nutzung von Medien aufgewendet?
Priferenzen: * Welche Lesestoffe werden gelesen?
* Was wird vom idealen Buch erwartet?
Anstofe: » Welche AnstoB8e und Wege gibt es zum Buch?
Lesekompetenz — Literalitt
Kompetenzen: » funktionaler Analphabetismus: Wie steht es um die
Lesefertigkeiten?
Voraussetzungen des Lesens
Sozialisation: » Welche Faktoren entscheiden dariiber, ob sich eine Bindung
ans Medium Buch entwickelt oder nicht?
Motive: * Welche kommunikationsrelevanten Bediirfnisse haben
Mediennutzer?
* Welche Funktionsprofile haben die verschiedenen Medien?
» Besteht eine Konkurrenz zwischen Lesen und Fernsehen?
Modalititen: * Synchrone Situationen: Wie wird in verschiedenen sozialen
Kontexten gelesen bzw. vorgelesen?
* Diachrone Situationen: Welche historischen und individuell-
biographischen Verinderungen gab es im Leseverhalten?
Konsequenzen des Lesens
Informations- « Wie fokussieren Medien die Aufmerksamkeit: Agenda-Setting?
Verarbeitung:  Wie werden Informationen aufgenommen und Wissen

Sinn-Konstruktion:
Medienkompetenz:

erworben?

* Wie entstehen und éndern sich Meinungen?

* Wie werden Texte rezipiert?

* Welche Konsequenzen hat das habitualisierte Lesen fiir den
Aufbau einer spezifischen Medienkompetenz?
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In der traditionellen Buchmarktforschung stehen Fragen nach der Hdufigkeir des
Kaufs, des Leihens, des Schenkens und des Lesens von Biichern im Zentrum: Wie-
viele Menschen lesen heute tiberhaupt? Wie haufig geschieht dies? Wer liest viel
bzw. wenig? Und wie verdndert sich die Bedeutung des Lesens im Lebensablauf?
Welche Lesestoffe werden bevorzugt? Woher stammen die Biicher, die gelesen wer-
den? Wie wurde man auf diese Biicher aufmerksam? Uber welche Kanile werden sie
beschafft? Und in zeitlicher Hinsicht: Hat sich das Buchlesen in den letzten Jahren
verandert? Hat es allenfalls abgenommen? Und was ist fiir die Zukunft zu erwarten?

Hinter diesen Fragen steht ein Interesse am potentiellen Markt fiir Printangebote
im allgemeinen und fiir Biicher bzw. Lesestoffe im speziellen. Leseforschung ver-
steht sich, so betrachtet, primir als Markt- bzw. Konsumforschung. Sie orientiert sich
an homogen definierten Zielgruppen und versucht, deren Zuwendung zum Medium
»Buch* zu erhhen.

Im Vergleich dazu stehen bei der Medienforschung des Rundfunks — als Beispiel sei
auf die Studie ,,Massenkommunikation” (Berg/Kiefer 1996) verwiesen — einerseits
Fragen nach der tiglichen bzw. wochentlichen Reichweite des jeweiligen Mediums,
andererseits Fragen nach der fiir ein bestimmtes Medium aufgewendeten Zeir im
Vordergrund des Interesses. Konkret: Wieviele Personen werden durch das Medium
»Buch® pro Tag, pro Woche, pro Monat oder pro Jahr erreicht? Und: Wieviele
Minuten bzw. welcher Anteil des tiglichen Medienbudgets entfillt auf die Print-
medien bzw. auf das Buch?

Tabelle 3: Typen von Medien-/Buchmarkt- und Lese(r)forschung

als angewandte als grund-
Forschungstypen Medien-/Buch- lagentheoretische Medienforschung

marktforschung  psychologisch soziologisch kulturell
Bezugsbereich Markt Lebenswelt Offentlichkeit ~ Gemeinschaft
LeserInnen als ... Zielgruppen Individuen soziale Akteure Fan-Kultur
Rollen Konsument Freizeiter Biirger Mensch
Perspektive wirtschaftlich  psychologisch politisch kulturell
Zusammensetzung homogen individualistisch pluralistisch differenziert
Nutzeraktivitat Zuwendung Selektion Info-Verarbeitung  Sinn-Konstr.
Wirkungsqualitit persuasiv erfahrend aufkldrerisch interpretativ
Buchfunktionen Kontakt Gratifikation Problemlbsimg Ritual
Wirkungsintensitit tief mittel tief hoch

Sowohl die Buchmarkt- als auch die Medienforschung sind mehr oder weniger stark
anwendungsbezogen, relativ deskriptiv und eher wenig theorieorientiert. Im Unter-
schied zur Buchmarktforschung handelt es sich bei der Medienforschung aber weniger
um Konsum-, als um Werbeforschung, weil vorab die Zuwendung von potentiellen
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Publika interessiert, die durch das jeweilige Medium als Werbetriger mittels persua-
siver Strategien erreicht werden sollen. Dementsprechend ist die Kontinuitit und in-
stitutionelle Verankerung der Medienforschung grofer, und es gibt relativ verbindliche
Konventionen beziiglich der wichtigsten Kontaktwerte. Im Vergleich dazu gibt es bei
der Buchmarktforschung kaum Ubereinstimmung sowoh! beziiglich der Grund-
gesamtheiten und der darauf bezogenen Auswahlverfahren als auch der verwendeten
Lesedefinitionen. Als Folge davon bleibt beispielsweise umstritten, wie gro der Anteil
an regelmiBigen oder Viel-Leserinnen und Lesern nun wirklich ist, weil eben prak-
tisch jede neue Untersuchung das, was unter ,Lesen* verstanden wird, wieder anders
definiert.

Wihrend die bis jetzt genannten Perspektiven und die korrespondierenden Frage-
stellungen und Forschungsdesigns (vgl. Tabelle 3) sich vorab auf duferliche Merk-
male des Lesen — engl.: ,,overt behavior* — beziehen, stehen in der universitiren und
stirker grundlagenorientierten Medienforschung zusatzlich funktionsorientierte Fra-
gen im Zentrum wie z.B. im sog. ,,Nutzen-und-Belohnungsansatz” oder ,,Uses-and-
Gratifications Approach”. Medienzuwendung wird dabei als eine Form sozialen
Handelns betrachtet und findet nur statt, wenn dadurch bestimmte Bediirfnisse
befriedigt (Katz/Gurevitch/Haas 1973; Katz/Haas 1995) oder gewisse Probleme
gelost werden konnen (Saxer 1991b). Die forschungsleitende Perspektive orientiert
sich hier somit weniger an den Medien und ihren Angeboten als Produkten bzw.
Werbetriigern, sondern im Zentrum steht der einzelne Mensch, und zwar in konkre-
ten Situationen und in unterschiedlichen Rollen wie Freizeiter oder Biirger; dies im
Unterschied zur angewandten Buchmarkt- oder Medienforschung, welche die Leser
in ihrer Rolle als Buch- bzw. Medienkonsumenten thematisiert.

Beziiglich der Freizeitrolle wird beispielsweise gefragt, welche Gratifikationen
affektiver oder sozialer Art welche Individuen sich von welchen Medien versprechen
und welche konkreten Erfahrungen im Umgang mit Medien tatsdchlich gemacht
werden. Und auf das Buch bezogen: Welche funktionsorientierten Erwartungen ver-
mag es im Medienvergleich besonders gut und welche weniger gut zu befriedigen
(Weiss 1976), und wie verindern sich Funktionen und Erwartungen im lidngerfristigen
Zeitverlauf (Adoni 1995; Katz/Haas 1995).

Im Unterschied zu diesem eher individualpsychologischen Zugriff wird im Rah-
men einer soziologischen Forschungsperspektive beispielsweise problembezogen
nach der informationsorientierten Nutzung und wirkungsbezogen nach der Leistung
der verschiedenen Medien im Vergleich beziiglich Informationsvermittlung oder
Meinungsbildung gefragt. Im Zentrum stehen hier Leserinnen und Leser in ihrer
Biirgerrolle. Lesen selbst bzw. Mediennutzung iiberhaupt wird als ProzeB der Infor-
mationssuche, der Informationsverarbeitung, des Wissenserwerbs und der Meinungs-
bildung untersucht. Die Medien mit ihren Angeboten werden hierbei als Ressourcen
zur Losung von Problemen betrachtet, wobei deren Wirkungsqualitit eine aufklareri-
sche sein soll (z.B. Burkhart/Fritz 1988; Bonfadelli 1994).

Neuere qualitative Rezeptionsstudien (Charlton u.a. 1997), dem Selbstverstindnis
der sog. ,,Cultural Studies” (Krotz 1992; Jickel/Peter 1997) folgend, thematisieren
das Leseverhalten in einer kulturellen Perspektive. Im Zentrum steht die sog. ,,Inter-
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pretative Community” oder ,,Sinn-Gemeinschaft”, die im RezeptionsprozeB inter-
pretativ Sinn kreiert und sich so ihrer Identitit versichert. Bekannt geworden ist dazu
etwa die qualitative Untersuchung der Amerikanerin Janice Radway (1984 + 85) zur
Lektiire von Liebesromanen oder die Studien zur Entwicklung der literarischen
Rezeptionskompetenz bei Jugendlichen von Erich Schén (1990a+b+c, 1995), in der
nach Modalititen der emotionalen Identifikation in der Lektiire gefragt wurde. In die-
sem Zusammenhang hat sich auch die Sensibilisierung fiir geschlechts- bzw. gender-
spezifische Fragestellungen und Forschungsansdtze erhoht (Gilges 1992 a+b; Garbe
1993).

Mit der zunehmenden Verbreitung von Multimedia- bzw. Hyper-Texten offnet
sich zudem ein ganz neuer kognitions-psychologischer Forschungsbereich, der auch
den Einsatz neuer Methoden wie z.B. Blickaufzeichnungen oder Tracing (Auf-
zeichnung der Computeraktivititen) ermoglicht. Erst wenn wir mehr dariiber wissen,
wie Menschen mit diesen neuen Formen von Texten umgehen, kdnnen auch anwen-
dungs-orientierte Folgerungen fiir deren optimale Gestaltung erarbeitet werden
(Degenhardt 1996; Maier-Rabler/ Sutterliitti 1997).

Die zunehmende Digitalisierung von Text, Bild und Ton zusammen mit der Tendenz
zum Medienverbund (Hoffmann 1994) machen dariiberhinaus linguistische intertex-
tuelle Fragestellungen dringlich. Zu untersuchen sind hier die Transformationspro-
zesse, die Texte durchmachen, wenn sie von einem Medium in ein anderes umgesetzt
werden und deren Konsequenzen etwa fiir den Journalismus (Nickl 1996; Quittner
1996).

Weiter fallt auf, daB8 die meisten Fragestellungen der vorherrschenden Buch- und
Leseforschung mikrotheoretisch und personbezogen sind. Gerade im deutschen
Sprachraum gibt es kaum makrotheoretische Untersuchungen zur Position des Buchs
im Gesellschafts- und Mediensystem, zu den Beziehungen zwischen dem Medium
»-Buch” und den iibrigen Medien, zu den Prozessen der Kultur- bzw. Buchproduktion
oder zu den Mdglichkeiten und Strategien der Buch- bzw. Kulturférderung. Solche
policy-orientierten Ansitze fehlen noch weitgehend, sind aber fiir die Zukunft des
Mediums ,,Buch* unabdingbar (Saxer 1975 + 1991 a).

2.3 Methoden

Methodisch gesehen dominieren im deutschen Sprachraum sowohl in der ange-
wandten Buchmarktforschung wie auch in der universitiren Lese(r)forschung Quer-
schnittstudien in Form von Surveys, in denen die Hiufigkeit und Intensitit des
Buchlesens mittels der Methode der standardisierten personlichen Befragung erhoben
werden.

Diese befassen sich entweder ausschlieBlich mit dem Medium ,,Buch* bzw. den
,Printmedien®, oder es handelt sich um sog. Multimedia-Studien, die quast nebenbei
noch einige Fragestellungen zum Umgang mit dem Medium ,,Buch” mitenthalten,
wie dies z.B. bei der Studie ,,Massenkommunikation* (Berg/Kiefer 1996) der Fail
ist. Im Unterschied dazu wird das Buchlesen in Frankreich eher als Form kultureller
Praxis verstanden und dementsprechend im Zusammenhang mit Aktivititen wie
Konzert-, Theater- oder Museumsbesuchen miterfat (Robine 1990).
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Immerhin wird dieser Zugang zur Empirie heute zunehmend durch weitere
Methoden erginzt, wobei qualitative Studien zur Erforschung biographischer Lese-
erfahrungen (Graf 1984; Schon 1990b+c) aufgrund von Leitfaden- bzw. Tiefen-
interviews und Gruppengesprichen, ethnographische Ansdtze mittels Beobachtungen
(Heath 1980) oder Dokumentenanalysen im Rahmen kulturhistorischer Perspektiven
(Schon 1987/1990) hiufiger geworden sind.

Auf der Ebene des konkreten empirischen Zugriffs thematisiert die Lese(r)for-
schung je nach Fragestellung, gewihiter Methode und konkreter Operationalisierung
je andere Seiten des Phanomens ,,(Buch)lesen® (vgl. Tabelle 4) und erhilt darum
immer perspektivisch verschiedene Antworten, die unterschiedliche Facetten des
Buchlesens beleuchten, die wiederum erst in der Zussammenschau ein umfassendes
Bild ergeben.

Tabelle 4: Operationalisierungen und Mefimethoden des Buchlesens

Bezugsebene « faktisches Verhalten: Kaufen, Leihen, Lesen
* Einstellungen, Priferenzen, Motive
Zeitachse » Zeitfenster: ,,gestern gelesen®

« Kontinuum: ,,.Lesehiufigkeit im allgemeinen*

* Dauer im Zeitfenster: Wieviele Minuten am Stichtag?
Situationsdefinition e« in der Freizeit

* in der Schule, am Arbeitsplatz
Realititszugang * Selbst- vs. Fremdbeobachtung

* Einzelbefragung vs. Gruppengesprich

« Inhaltsanalysen von Tagebiichern, Biographien
Nahe zum Leseakt < Stichtagserhebung

* Tagebuch

* Befragung retrospektiv

* Befragung habitualisiert

Standardisierung * qualitativer Leitfaden
» standardisiert und quantifizierend

Das Buchlesen kann, was den Realititszugang anbelangt, phdanomenologisch iiber
Selbst- oder Fremdbeobachtung, durch Einzelbefragung oder im Gruppengesprich,
aber auch iiber die Analysen von Dokumenten wie Lesetagebiicher erforscht werden,
wobei die standardisierte personliche Befragung deutlich die Forschung dominiert.
Was die Bezugsebene anbelangt, interessiert in der angewandten Buchmarktfor-
schung am stirksten das faktische Verhalten Biichern gegeniiber, sei dies nun das
Kaufen oder Leihen von Biichern, aber auch das Erhalten von Buchgeschenken. Im
Unterschied dazu bezieht sich die Frage ,,Wie gerne lesen Sie Biicher?* auf die Ein-
stellungsebene. Beziiglich des methodischen Zugriffs spielen weiter einerseits der
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Standardisierungsgrad beziiglich der Vergleichbarkeit der Befunde, andererseits die
Ndhe zum Leseakt eine wichtige Rolle. Gerade in der Buchforschung hat sich ge-
zeigt, daB die retrospektive Erfragung des habitualisierten Buchlesens haufig zu hohe
Werte ergibt, weil Lesen nach wie vor als sozial erwiinschte Aktivitit angesehen
wird. Im Vergleich dazu wird die Stichtagserhebung, bei der im allgemeinen alle
Aktivitidten des Vortags rekonstruiert werden, wie z.B. in der Studie ,Massenkom-
munikation”, als hirtere Methode betrachtet, deren Befunde dementsprechend als
valider angesehen werden.

Dariiber hinaus stellt sich die Frage nach der Zeitachse: Je nach erkenntnisleiten-
dem Interesse wird auf einen bestimmten Zeitpunkt hin gefragt — ,,Haben Sie gestern
gelesen?”, ,Lesen Sie zur Zeit ein Buch?“ oder ,,Wann haben Sie zuletzt ein Buch
gelesen?" — oder ein mehr oder weniger eng definiertes Zeitkontinuum thematisiert:
»Wie haufig lesen Sie im allgemeinen Biicher? Und bezogen auf das gewihlte Zeit-
fenster kann wieder nach Anzahl oder Dauer gefragt werden: ,,Wieviele Biicher haben
Sie im letzten Jahr gelesen? oder ,,Wie lange haben Sie gestern gelesen?*

Neben der Zeitachse konnen auch die situativen bzw. sachlichen Aspekte des Lesens
unterschiedlich spezifiziert bzw. operationalisiert werden: Beziiglich der Lesesitua-
tionen muf iiberlegt werden, ob man sich fiir das Buchlesen in der Freizeit oder allen-
falls in anderen Kontexten wie der Schule oder am Arbeitsplatz interessiert. Und in
sachlicher Hinsicht gilt es zu differenzieren beispielsweise zwischen ,,Lesen im all-
gemeinen* (1) und dem Lesen von Biichern im speziellen (2) bzw. der Lektiire iibriger
Printmedien (3), wobei beim Buchlesen zusitzlich wieder zwischen Biichern zur
Unterhaltung (4) und Biichern zum Wissenserwerb bzw. zur Weiterbildung (5) oder
zum Nachschlagen (6) differenziert werden kann. In literaturwissenschaftlich bzw.
germanistisch orientierten Untersuchungen (Eggert/Garbe 1995) wird bisweilen sogar
noch innerhalb der unterhaltenden Literatur beispielsweise zwischen anspruchsvoller
klassischer und/oder moderner Belletristik (7) und der sog. ,,Trivialliteratur” (8) unter-
schieden.

2.4 Theoretische Perspektiven

Betrachtet man die bestehende Forschungssituation, so ist diese beziiglich theoretischer
Perspektiven als defizitir zu kennzeichnen: Sowohl die traditionelle Buchmarkt-
forschung der Verlage als auch die Medienforschung der Rundfunkanstalten bleiben
niamlich weitgehend deskriptiv. Es dominiert die Analyse nach soziodemographischen
Kriterien wie Lesen im Altersverlauf, Unterschiede zwischen Miénnern und Frauen,
Stadt vs. Land, nach Bildungsniveaus oder im Lindervergleich. Weitergehende Aus-
wertungen bestehen allenfalls in der Typologisierung oder in der Mitberiicksichtigung
von Lifestyle-Attributen.

Als einer der ersten hat Gerhard Schmidtchen Mitte der 70er Jahre theorieorien-
tiert das sozialpsychologische Konzept der kognitiv-affektiven Balance von Milton
Rosenberg auf die Buchforschung angewandt. Es prognostiziert dann eine besonders
enge affektive Bindung ans Medium ,,Buch®, wenn mit dem Buch ein UberschuB an
positiven im Gegensatz zu negativen Kognitionen assoziiert wird. In einem weiteren
Schritt kann zudem untersucht werden, inwiefern diese Kognitionen von instrumen-
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teller Relevanz fiir das Wertesystem einer Person sind. Nach Schmidtchen besteht bei
vielen Leuten eine ambivalente Haltung gegeniiber dem Buch, nicht weil dem Buch
generell keine Instrumentalitit zugeschrieben wiirde, sondern vielmehr, weil es
Werte stiitzt, die fiir viele eher unbedeutend sind, aber beziiglich wichtiger Werte,
wie z.B. Gesundheit, kaum von Bedeutung ist.

Der Ende der 70er Jahre auch im deutschen Sprachraum rezipierte ,,Uses-and-
Gratifications Approach* bzw. ,Nutzen-Ansatz“ basiert auf dhnlichen Ideen, jedoch
steht nicht die Werthierarchie, sondern das Bediirfniskonzept im Zentrum: Medien
werden nach diesem Ansatz dann genutzt, wenn sie zur Befriedigung von wichtigen
Bediirfnissen beitragen oder, anders formuliert, kommunikationsrelevanten Erwar-
tungen entsprechen. Nach der wegweisenden sog. ,Israel-Studie aus dem Jahre
1970 (Katz/Gurevitch/Haas 1973), die iibrigens zwanzig Jahre spéter wiederholt
wurde (Katz/Haas 1995), und zwar mit dem Befund, daB das Buch alle seine Funktio-
nen behalten hatte, wurde 1978 erstmals in Deutschland von Infratest eine empirische
Uses-and-Gratifications Studie vorgelegt (Weiss 1976), welche dem Medium ,,Buch*
ein breites Funktionspotential sowohl im Bereich der kognitiven wie auch der affek-
tiven Funktionen zuschreibt.

In der Schweiz hat Bonfadelli (1988) diesen Ansatz medienvergleichend bei Kin-
dern und Jugendlichen und in interkuitureller Perspektive in den drei Sprachregionen
angewandt; ebenfalls interkulturell angelegt ist die Studie von Greaney/Neuman
(1990), in der die Funktionen des Buchlesens bei 8-, 10- und 13jahrigen Heranwach-
senden im Vergleich zwischen 13 Lindern untersucht wurden.

Der Nutzenansatz ist spiter in zwei Richtungen weiterentwickelt worden, die auch
fiir die Lese(r)forschung von Bedeutung sind:

Zum einen wurde das Gratifikationskonzept um eine Komponente erginzt, die mit
Aufwand bzw. Kosten bezeichnet werden kann: Jede Mediennutzung verspricht eben
nicht nur Gratifikationen, sondern zieht auch Kosten nach sich. Beim Medium
»Buch® betrifft dies einerseits den Beschaffungsaufwand in zeitlicher und finanzieller
Hinsicht, andererseits den in der Nutzungssituation zu leistenden mentalen Aufwand.
Beide sind im Vergleich zum Medium ,,Fernsehen* als deutlich hoher zu veranschla-
gen. Diese Kosten sind wiederum abhingig von den einem Menschen zur Verfiigung
stehenden zeitlichen, finanziellen und mentalen Ressourcen. Beim Buchlesen konnte
gezeigt werden, daB schulische Bildung bei der Herausbildung der Lesekompetenz
eine wichtige Rolle spielt. Sind die Lesefertigkeiten aber nur unzureichend entwik-
kelt, so kann sich dies als Leschemmung #uBern. Nach dem sog. ,,Constrained
Choice“-Ansatz (Jackel 1992) ist darum in einer konkreten Wahlsituation die Menge
der eigentlich objektiv zur Verfiigung stehenden Medienalternativen immer schon
subjektiv, d.h. vorstellungsmiBig, beschrinkt.

Zum anderen beantwortet der Nutzenansatz die Frage nicht, wieso sich Menschen
hinsichtlich ihrer Bediirfnisse unterscheiden. Und ein zusitzlicher Punkt betrifft die
Frage, wieso beispielsweise Kinder und Jugendliche zur Befriedigung eines bestimm-
ten Bediirfnisses (a) vor allem das Medium ,,Fernsehen*, (b) sowohl das Fernsehen
als auch Biicher oder aber (c) zur Hauptsache das Medium ,,Buch* nutzen. Auf diese
Fragen gibt die Sozialisationstheorie Antwort. Nach ihr bilden sich positive oder
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negative Erwartungen hinsichtlich des Funktionspotentials der einzelnen Medien
wihrend des Heranwachsens, und zwar im biographisch-konkreten Umgang mit diesen
Medien und den dabei gemachten Erfahrungen in unterschiedlichen Sozialisations-
kontexten wie der Familie oder der Schule. Eltern, Lehrpersonen und Kameraden
wirken hier als mediatisierende Instanzen, wobei die vorliegenden Befunde belegen,
daB der Familienkontext in erleichternder, fordernder und stabilisierender Hinsicht
fiir die Herausbildung einer engen Bindung ans Lesen von entscheidender Bedeutung
ist (z.B. Hurrelmann 1993 + 1995).

Sozialisationstheoretische Ansitze (Bonfadelli 1981) greifen in erkldrender Hinsicht
meist auf die sozial-kognitive Lerntheorie von Albert Bandura zuriick: Das Lesen von
Biichern ist nach ihr wie jedes andere soziale Verhalten gelernt, wobei das soziale
Umfeld durch entsprechende Belohnungen auch symbolischer Art bekriiftigend auf
das Verhalten der Sozialisanden einwirken kann. Zudem kann ,,Lesen* als Verhalten
sich selbst bekriftigen bzw. intrinsisch motivierend werden, insofern der Leseakt
selbst als etwas Bereicherndes erlebt wird. Neben solch motivationalen Aspekten
betont die Lerntheorie aber auch den Aspekt der Befiihigung: Erst wenn das Lesen in
kognitiver Hinsicht persénlich keine Miihe mehr bereitet, konnen sich auch affektive
Gratifikationen einstellen. Eine ungeniigend ausgebildete Lesekompetenz hingegen
behindert das Entstehen der Lesemotivation.

Die Sozial-6kologischen Ansdtze (Baacke 1988) verweisen zudem darauf, daB so-
ziales Handeln ganz allgemein, aber auch Mediennutzung im engeren Sinn in soziale
Netzwerke eingebettet ist, die diese zu stiitzen vermogen. Unter ,,Ko-Orientierung®
wird das Phénomen verstanden, daB die Bindung an das Medium ,.Buch® stabilisiert
wird, wenn Kommunikationspartner vorhanden sind, die ebenfalls lesen (Kécher
1993, 270ft.).

Seit den 80er Jahren hat sich das Interesse an der Gender-Perspektive zur Erhel-
lung von quantitativen und qualitativen Unterschieden im Leseverhalten zwischen
Mainnern und Frauen und fiir geschlechtsspezifische Unterschiede im ProzeB der lite-
rarischen Sozialisation verstirkt (Gilges 1992a+b; Garbe 1993) Die Einsicht ist
gewachsen, daB die lange vernachlissigte Kategorie des Geschlechts bzw. gender
von grundlegender Bedeutung fiir das Verstiindnis von gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen, kulturellen Phinomenen und individuellen Lebensverldufen ist, wobei auf kul-
turhistorische, rollen- und sozialisationstheoretische, aber auch psychoanalytische
Erkldrungsansitze zuriickgegriffen wird (Eggert/Garbe 1995, 76).

Zusammenfassend sind diese EinfluBfaktoren auf das Lesen im theoretischen Be-
zugsrahmen (vgl. Tabelle 5, S. 107) von Bonfadelli (1995) integriert, der sowohl indi-
viduelle als auch gesellschaftliche Rahmenbedingungen mitberiicksichtigt, die auf
vielfaltige Art und Weise das Leseverhalten eines Menschen beeinflussen.

Mediennutzung ganz allgemein und Buchlesen im besonderen werden durch ge-
sellschaftliche Rahmenbedingungen auf vielfaltige Art und Weise beeinfluBt. Kindheit
und Jugend sind gesellschaftlich definierte und konstruierte Entwicklungsphasen, die
im Zusammenhang mit der obligatorischen Schulpflicht das Medium ,,Buch® institu-
tionell stark stiitzen. Dariiber hinaus ist aber, im interkulturellen Vergleich etwa, zu
beachten, daB die jeweiligen spezifischen Strukturen und Institutionalisierungsformen
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Tabelle 5: Theoretischer Bezugsrahmen des Leseverhaltens

Gesellschaftliche Rahmenbedingungen
1. Kindheit + Jugend als gesellschaftliche Phasen;
2. Strukturen + Institutionalisierungsformen des Mediensystems;
3. sozio-kulturelle und bildungspolitische Stiitzung des Mediums ,.Buch*

! ! l
Lesekompetenz: (Buch-) Lesen vs. Lesestoffe:
fordernde vs. hemmende . Kenntnisse, Zugang und
Faktoren beziiglich Erwerb und Mediennutzung Verfiigbarkeit: zu Hause —
Befihigung zum Lesen durch oder andere Bibliothek; Kaufen —
Schule, Familie Schenken — Ausleihen

Aktivitdten

Lesemotivation: Freizeit-/ Medienumwelt:

fordernde vs. hemmende in Freizeit-,

Faktoren in der Lesesozialisation

verfiigbarer Freizeitumfang
habitualisierter TV-Konsum

; Kultur-,
durch Familie, Schule, Peers nichtmediale Aktivititen
tiber bestimmte Lesestoffe Arbeitssituationen  Sport, Musik, Geselligkeit
T T T

Individuelle Rahmenbedingungen
1. Entwicklungsphase im Lebensablauf;
2. Informations- + Bildungsanforderungen;
3. Bediirfnisse + Probleme;
4. Personlichkeit + Werte;
5. soziale Situation + Lebensumstinde

des Mediensystems insgesamt und des Fernsehens im besonderen fiir die Position des
Mediums ,,Buch® und den Stellenwert des Lesens von Bedeutung sind (Hurrelmann
1991). Verwiesen sei hier nur auf die speziell fiir das Buchlesen giinstige Situation
im einstigen ,Leseland“ DDR (Gohler u.a. 1990; Lindner 1991), andererseits die
durch die Einfiihrung von privaten Fernsehveranstaltern bewirkte Verédnderung in der
Medienumwelt der heutigen Jugendlichen im Deutschland der 90er Jahre (Hurrel-
mann 1989). Die Position des Mediums ,,Buch* hat sich durch diese und weitere
Veriinderungen im Medienbereich in den letzten Jahren zwar verschlechtert, gleich-
zeitig gibt es aber auch vielfiltige neue Stiitzsysteme, beispielsweise in Form von
umfassenden Medienverbundsystemen zwischen den audiovisuellen und den Print-
medien.

Neben den gesellschaftlichen sind immer auch individuelle Rahmenbedingungen
und Lebensumstiinde von Bedeutung: Elternhaus, Schule und Kameradenkreis sind
die wichtigsten Sozialisationsinstanzen fiir die Herausbildung der kognitiven Lese-
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kompetenz einerseits und der affektiven Bindung ans Lesen und ans Medium ,,.Buch*
andererseits. Sie konnen die Entwicklung einer Lesebiographie unterstiitzen und {or-
dern, aber natiirlich auch hemmen. Im Gegensatz zum Fernsehen, dessen Nutzung
weitgehend habitualisiert ist, wird das Leseverhalten in stirkerem AusmaB auch
durch die jeweilige Personlichkeitsstruktur des Jugendlichen gepriagt: Werthaltungen
und personliche Priorititen entscheiden iiber den individuellen Stellenwert, der dem
Buchlesen beigemessen wird.

Lesekompetenz: Im Gegensatz zum Fernsehen setzt das Medium ,,Buch” die Kul-
turtechnik Lesen voraus. Ist die Lesekompetenz aber nur unzureichend ausgebildet,
hat dies wiederum ungiinstige Riickwirkungen auf die breite Entfaltung von buch-
spezifischen Nutzungsfunktionen und darauf bezogenen Gratifikationserwartungen,
die Lesemotivation also. Wird das Geschift des Lesens als schwierig und mithsam
empfunden, ist die Wahrscheinlichkeit gering, daB Biicher nicht nur zweckorientiert
zur Information, Wissensaneignung und Weiterbildung benutzt werden, sondern
auch als Mittel zum Zeitvertreib, zur Unterhaltung und Entspannung in Betracht ge-
zogen werden.

Nachfrage nach Biichern: Damit es aber iiberhaupt zum Lesen kommt, miissen Le-
sestoffe als Angebot in ausreichendem AusmaB verfiigbar und leicht zuginglich, d.h.
dieses Angebot muB bei den jugendlichen Leser/innen auch bekannt sein. Andererseits
spielen als u.U. konkurrierende Rahmenbedingungen die bestehenden Strukturen der
Freizeit-/ Medienumwelt in Form des verfiigbaren Freizeitumfangs etwa oder als Zu-
gangsmoglichkeiten zu anderen medialen und nichtmedialen Freizeitangeboten eine
wichtige Rolle.

2.5 Fazt

Zusammenfassend 1dBt sich der heutige Zustand der Lese(r)forschung in theoreti-
scher und methodologischer Hinsicht folgendermaien charakterisieren: (1) Grund-
sdtzlich gibt es im deutschen Sprachraum ein Defizir an Lese(r)forschung, etwa im
Vergleich zur wissenschaftlichen Aufmerksamkeit, die das Medium ,,Fernsehen* auf
sich gezogen hat. (2) Es besteht ein Ungleichgewicht bei der Erhellung der Aktivitit
»Lesen* mit starker Betonung von personbezogenen Fragestellungen auf der Mikro-
ebene und unter Vernachléssigung des Meso- und Makrobereichs. (3) Nach wie vor
prigen normative Vorstellungen iber richtiges Lesen und optimale Lesekultur sehr
stark die Forschung. (4) Die Leseforschung ist darum immer noch zu reaktiv, insofern
in den 70er und 80er Jahren die vielfach mehr oder weniger unausgesprochene Kon-
kurrenz zwischen dem Buch und dem Fernsehen im Sinne einer Verdringungsthese
im Zentrum des wissenschaftlichen Diskurses gestanden hat. (5) Dementsprechend
sollten sich die kiinftigen Untersuchungen zum Leseverhalten in den 90er Jahren von
der Monoperspektive 1gsen und verstirkt der wachsenden multimedialen Einbindung
des Lesens Rechnung tragen und dieses im Rahmen von transdisziplindren Perspek-
tiven zu erhellen versuchen.
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3. Befunde der Buchmarkt- und Lese(r)forschung

Die folgende Darstellung und Analyse der empirischen Befunde zum Buchlesen orien-
tiert sich schwerpunktmiBig an der neueren deutschsprachigen Forschung. Die brei-
teste empirische Basis zum Buchlesen liefert die zur Zeit aktuellste multimedial an-
gelegte Studie ,,Leseverhalten in Deutschland 1992/93“ der Stiftung Lesen in Mainz.
Die Untersuchung bezweckte eine aktuelle Bestandsaufnahme der Lese-, Medien-
und Freizeitgewohnheiten. Es handelt sich um eine standardisierte persénliche Befra-
gung der Bevolkerung in Deutschland sowohl in den alten als auch in den neuen Bun-
deslindern. Befragt wurde eine reprisentative Stichprobe von 2738 Personen ab 14
Jahren. Die Feldarbeiten wurden vom IFAK-Institut zwischen dem 20. Oktober und
dem 18. Dezember 1992 durchgefiihrt (Franzmann/Loffler 1993).

Der Stellenwert des Buchlesens bzw. der literarischen Sozialisation kann aufgrund
empirischer Daten am besten im Vergleich zu korrespondierenden Bezugsgrofien
skizziert werden. Strukturierend sollen folgende Hauptdimensionen sein:

1. Sachliche Strukturen: Welcher Stellenwert kommt dem Buchlesen im Frei-
zeitkontext einerseits und im Medienkontext andererseits zu? Das Buchlesen
wird hier also vor dem Hintergrund von Freizeitaktivitdten bzw. der Nutzung
der ibrigen Medien situiert. Es konnen aber auch verschiedene Indikatoren
des Buchlesens miteinander kontrastiert werden, was jeweils ein je anders ak-
zentuiertes Bild des Stellenwerts des Leseverhaltens im heutigen Deutschland
ergibt.

2. Zeitliche Strukturen: Wie entwickelt sich das Buchlesen biographisch im
Lebensverlauf, aber auch trendmdfig in der Entwicklung der Gesellschaft? Hat
das Lesen von Biichern, wie oft in der Offentlichkeit spekuliert wird, in den
letzten Jahren tatséichlich nachgelassen? Und wie stabil ist das Buchlesen im
Lebensablauf?

3. Soziale Strukturen: Welche Unterschiede bestehen im Buchlesen zwischen so-
zialen Segmenten wie Ménnern und Frauen, aber auch zwischen verschiedenen
Bildungsgruppen oder zwischen verschiedenen Kulturen (z.B. im Lénderver-
gleich)? Und wie sind diese Unterschiede zu erkldren?

4. Erwartungen ans Medium ,Buch*: Was erwarten Leser und Leserinnen vom
Buchlesen? Was suchen sie in Biichern? Oder personbezogen gefragt: Was mo-
tiviert zum Lesen von Biichern? Welche Funktionen erfiillt das Buchlesen im
Leben der heutigen Menschen?

5. Lesesozialisation: Welche Erfahrungen wurden mit Biichern in der Kindheit
gemacht? Zeigen sich Veridnderungen im Vergleich zu frither? Und welchen
Stellenwert kommt der buchbezogenen Sozialisation beziiglich der Herausbil-
dung einer mehr oder weniger stabilen Bindung ans Medium , Buch” bzw. an
die Tatigkeit ,Lesen zu?

Nachfolgend sollen diese Fragen also nicht spekulativ oder theorieorientiert erortert,
sondern in erster Linie mittels empirischer Evidenzen beleuchtet werden.
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3.1 Sachliche Strukturen: Facetten des Leseverhaltens heute

3.1.1 Lesen im Freizeit-/Medienkontext

Zur Verortung des Lesens im Freizeitkontext eignen sich mehrere Fragen der Lese-
studie der Stiftung Lesen. So wurde zuerst offen gefragt: ,, Fiir die meisten Menschen
gibt es immer etwas, mit dem sie sich besonders stark beschdftigen: Mit was be-
schdftigen Sie sich zur Zeit am stdrksten?“ AuBerdem wurde den Befragten eine
Liste mit 4/ Freizeitbeschéiftigungen mit der Bitte vorgelegt, jene zu nennen, die
ihnen wichtig sind (vgl. Tabelle 6).

Tabelle 6: Buchlesen im Medien- und Freizeitvergleich

Geschlecht Alter
Freizeitbeschiftigungen in % insg. Mann Frau 14-29 30-49 50u.i.
(2737) (1290) (1447) (723) (878) (1136)

Offene Frage 1: , Mit was beschiiftigen Sie sich zur Zeit am meisten?"

— nur Buchlesen 11 8 13 11 10 12
- Printmedien insgesamt 13 10 16 12 11 15
— Elektronische Medien 18 17 18 21 12 20

Frage 4: Als wichtige Freizeitbeschiiftigung genannt ...

— Biicher zur Unterhaltung 39 33 44 42 38 38
~ Biicher zur Weiterbildung/Information 22 27 18 29 27 14
~ zur Unterhaltung oder Information 47 45 50 53 50 42
- Romanhefte 11 5 16 9 10 13
- Comics 4 6 3 11 3 1
- Zeitung 62 63 61 39 62 76
— Zeitschriften 49 43 54 45 48 53
- Fernsehen 72 71 72 62 70 79
- Radio héren 53 51 54 50 48 58
— Tontriger 29 33 25 51 29 15
- Videokassetten 16 21 13 27 19 8
-Kino 13 14 13 34 11 2
- Computer 4 7 2 9 4 2
- Videospiele 4 5 3 8 4 1

Quelle: Stiftung Lesen: ,,Leseverhalten in Deutschland 1992/93*
Fiir knapp die Halfte der Befragten (47%) ist das Lesen von Biichern zur Unterhal-
tung (39%), aber auch zur Weiterbildung und zur Information (22%) eine wichtige

Freizeitbeschdftigung. Und auf die offen gestellte Frage (vgl. Tabelle 6) nennen 10%
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das Lesen von Biichern zur Unterhaltung und 1% Biicher zur Weiterbildung bzw. In-
formation; zusammen erwihnen /3% in irgend einer Form spontan das Lesen. Im
Vergleich dazu nennen etwas mehr, nimlich 18%, die AV-Medien also Fern-
sehen, Video, Videospiele, den Computer oder die auditiven Medien, d.h. Radio
bzw. Tontrager. Deutlich an der Spitze, d.h. vor dem Lesen, steht das Fernsehen, das
72% der Befragten als wichtige Freizeitbeschiftigung nennen. An zweiter Stelle
kommt Zeitung lesen und Besuche machen mit je 62%, gefolgt von Radio héren und
,»Nichts tun“ mit je 53% und Zeitschriften lesen mit 49%. Freizeit hat daneben auch
eine starke soziale Komponente: Besuche machen (62%), telefonieren (36%), abends
ausgehen (35%), sich mit Kindern beschiftigen (34%). Bei Freizeit denkt also heute
in Deutschland die Mehrheit in erster Linie an die Massenmedien, und zwar mit Be-
tonung auf dem Fernsehen! Aber auch die Printmedien werden nach wie vor hiufig
erwihnt.

3.1.2 Dimensionen des Buchlesens

Tabelle 7 illustriert, daB das Buchlesen durch verschiedenste Indikatoren erfat wer-
den kann, und sich je nach Fragestellung ein anderes Bild ergibt. In quantitativer
Hinsicht werden die hier dargestellten fiinf Indikatoren additiv zu einem Index
,» Buchlesen® zusammengefaft:

1. Subjektive Einschditzung: Etwas mehr als ein Drittel der Bevélkerung hat von
sich selbst das Bild, viel und intensiv zu lesen; fiir ein Viertel trifft dies gar nicht
zu. In den neuen Bundeslidndern sieht sich die Bevolkerung stirker dem Buch
verhaftet.

2. Vor kurzem ein Buch gelesen haben 61% der Befragten; fiir etwa 20% trifft
dies nicht zu und weitere 20% sagen klipp und klar, daf3 sie nie Biicher lesen
wiirden,

3. Buchlesefrequenz: Etwa die Hilfte der Befragten greifen mindestens einmal pro
Woche zu einem Buch, 30% tun dies nur unregelmiBig und als harten Kern von
absoluten Nichtlesern bezeichnen sich weitere 20%.

4. Buchlesedauer in Minuten pro Tag: Sie liegt aufgrund einer Selbsteinschit-
zung bei 45 Minuten pro Tag, wobei je etwa die Hilfte auf die Lektiire von
Sachbiichern bzw. Belletristik entfillt. 70 Minuten werden Zeitungen und Zeit-
schriften gewidmet. Vom Gesamtmedienkonsum von 483 Min pro Tag ent-
fallt so ein knappes Viertel auf die Printmedien, 42% aber auf Fernsehen und
Video.

5. Anzahl gelesene Biicher pro Jahr: Etwas mehr als die Hilfte der Bevolkerung
liest wenig, d.h. iiberhaupt keine oder dann nur gerade maximal fiinf Biicher pro
Jahr; ein Viertel gibt an, mehr als zehn Biicher pro Jahr zu lesen.

6. Modalititen des Buchlesens: Auf die Lektiire eines einzelnen Buch bezogen
konnen verschiedene Lesemodalititen unterschieden werden, und zwar etwa
danach, (a) ob ein Buch griindlich durchgelesen wird oder ob nur bestimmte
Stellen herausgepickt werden, oder (b) ob ein Buch meist in einem Zug durch-
gelesen wird oder ob ein Buch iiber lingere Zeit in kleinen Portionen gelesen
wird.
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Tabelle 7: Dimensionen des Buchlesens

Freizeitbeschiftigungen in % Geschlecht Alter
insg. Mann Frau 14-29 30-49 50u.
(2337) (1290) (1447) (723) (878) (1136)

»Wiirden Sie vonsich  ja 36 33 39 41 36 33
selbst sagen, daB Sie viel weniger 38 37 38 34 37 40
und intensiv lesen?* nein 26 30 23 25 27 27
,-Haben Sic vor ja 61 57 64 73 62 51
kurzem ein nein 19 21 18 12 21 22
Buch gelesen? lese nie Biicher 20 22 18 15 17 27
,»Wie oft kommen tiglich 15 15 17 26 13 11
Sie dazu, ein mehrmals pro Wo. 23 22 24 28 25 18
Buch zur Hand zu einmal pro Wo. 13 11 12 11 12 13
nehmen und darin alle 14 Tage 5 16 14 7 6 5
Zu lesen, etwas einmal pro Mt. 9 6 5 8 11 8
nachzuschlagen, seltener 15 9 9 6 17 19
darin zu blattern? nie 20 22 18 14 16 26
Buchlesen in Sach-/Fachbuch 22 26 18 38 22 11
Minuten pro Romane 23 18 28 25 19 25
Tag, Mo-So insgesamt 45 45 45 63 41 36
»Wieviele mehr als 20 12 13 11 19 9 9
Biicher lesen 11-20 14 13 15 17 13 13
Sie pro Jahr?* 6-10 21 20 21 23 23 18

1-5 30 29 32 24 35 31

keine 23 25 21 17 20 29
Index ,,Buchlesen* sehr 27 26 28 34 27 22
additiv aus ziemlich 25 23 27 31 25 22
fiinf Fragen etwas 24 25 23 19 27 25
(0 - 23 Punkte) kaum 24 26 22 16 21 31

Quelle: Stiftung Lesen: ,Leseverhalten in Deutschland 1992/93%

Aufgrund der ersten fiinf Indikatoren, die iibrigens untereinander stark korrelieren,
148t sich ein Index ,, Buchlesen* bilden. Unterteilt man die Befragten, so ergeben sich
Jje etwa ein Viertel ,,Vielleser* bzw. , Nichtleser” und zusitzlich je ein Viertel, die
eine mittlere bzw. eine schwichere Bindung ans Medium Buch haben. Im Index spie-
gelt sich deutlich die nach wie vor stiarkere Prisenz des Mediums ,Buch® im Frei-
zeit- und Medienkontext der neuen Bundeslinder.

Tabelle 8 (S. 113) zeigt, daB Biicher unterschiedlich gelesen werden kénnen, zu-
dem unterscheiden sich die Modalititen des Lesens nach der Leseintensitiit: Vielleser
lesen Biicher tendenziell griindlich durch, ohne etwas auszulassen, wihrend Personen,
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die wenig lesen, Biicher hiufiger nur durchblittern, Stellen anlesen und nur das In-
teressante herauspicken. Haufiges Lesen korreliert zudem mit kontinuierlicher Lektiire,
wihrend Wenigleser lingere Zeit fiir die Lektiire ihrer Biicher benétigen, weil sie nur
in kleinen Portionen lesen. Vielleser lesen zudem in einem einmal begonnenen Buch
weiter, sobald sie im Tagesablauf etwas Zeit haben, auch wenn das nur kurz ist; sie
haben zudem &fters mehrere Biicher, in denen Sie gleichzeitig, d.h. parallel lesen.

Tabelle 8: Modalititen des Buchlesens in Abhingigkeit von Leseintensitdt

Index ,,Buchlesen’
insg. sehr ziemlich etwas kaum

Anteile in % (2737) (733) (687) (656) (654)
— ein Buch griindlich durchlesen, ohne etwas auszu-

lassen 37 63 44 30 9
— nicht so griindlich und auch mal etwas auslassen 25 23 26 31 18
— manchmal nur blittern und Interessantes heraus-

picken 15 9 15 16 19
- das Buch mehr oder weniger in einem Zug durch-

lesen 6 11 7 3 2
~ kontinuierlich lesen, aber mit kleineren Pausen da-

zwischen 15 26 16 11 5
— ldngere Zeit brauchen, nur in kleinen Portionen

lesen 29 18 32 n 31

- in einem begonnenen Buch lesen, sobald man im

Tagesablauf etwas Zeit hat, auch wenn nur kurz 18 23 19 11 S
— zum Lesen eines Buches lingere zusammen-

hiangende Zeit brauchen, in der man sich konzen-

trieren kann 11 11 9 11 12
— Ofters mehrere Biicher gleichzeitig/ parallel lesen 8 22 7 1 1

3.2 Zeitliche Strukturen: Langzeitentwicklung des Buchlesens

3.2.1 Langzeittrends im Buchlesen
Es gibt nur in wenigen Lindern Europas empirische Untersuchungen zum Buchle-
sen, die regelméBig mit gleicher Methodik und aufgrund représentativer Stichproben
durchgefiihrt wurden, so da8 fiir die letzten zwanzig Jahre nur wenig aussagekriftige
Trenddaten zur Verfiigung stehen. Fiir Deutschland gibt es zwei Quellen: zum einen
die Daten des Demoskopischen Instituts in Allensbach und zum anderen die Studie
.Massenkommunikation*.

Der wesentliche Befund der aus den Daten des IfD Allensbach ermittelten Zeitreihe
aufgrund der immer wieder gleich gesteliten Frequenzfrage zum Buchlesen ist, daf
die Haufigkeit, mit der Biicher gelesen werden, in den letzten zwanzig Jahren er-
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staunlich stabil geblieben ist, obwohl in dieser Zeitspanne einerseits das Bildungs-
niveau der Bevolkerung deutlich angestiegen ist und sich das Zeitbudget fiir Freizeit
ausgeweitet hat, andererseits das Fernsehen immer mehr an Bedeutung gewonnen
hat. Die neuen Befunde der Studie der Stiftung Lesen weichen von den letzten Al-
lensbacher Daten aus dem Mai 1991 praktisch nicht ab. Die einzigen deutlichen Un-
terschiede ergeben sich fiir die neuen Bundeslinder: Wihrend die Allensbacher Be-
funde fiir die neuen Bundeslinder niedriger liegen, ergeben sich nach der Stiftung
Lesen dort hohere Werte als in den alten Bundeslindern. Ein Grund mag darin lie-
gen, daB sich 1992 im Vergleich zu 1991, also rund 18 Monate spiter, das Medien-
nutzungsverhalten wieder normalisiert hat.

Tabelle 9: Langzeittrends im Buchlesen

Anteile in % tiglich mehmmals einmal  monatlich seltener im letzten
pro Woche pro Woche Jahr nicht
Alte Bundeslinder
Allensbacher 1968 10 19 13. 16 12 32
Studien 1974 11 18 12 14 12 33
1979 11 19 13 17 10 30
1981 10 20 14 17 9 30
1982 12 20 13 15 7 33
1984 9 20 12 17 12 30
1985 12 22 12 19 11 24
1988 15 23 12 17 9 24
1991 15 22 12 17 7 27
Stiftung Lesen 1992 13 21 13 14 16 23
Neue Bundeslinder
Allensbach 11 19 11 19 12 28
Stiftung Lesen 24 31 13 15 9 8

Seit 1980 werden in der Studie ,, Massenkommunikation*, methodisch weitgehend
vergleichbar zur Stichtagserhebung der drei tagesaktuellen Medien Fernsehen, Radio
und Tageszeitung, auch die Nutzung anderer, nichttagesaktueller Medien sowie aus-
gewihlte Freizeitaktivititen mit Hilfe einer zweiten Rekonstruktion des Vortags er-
faBt (vgl. Tabelle 10, S. 115).

,,Die Kultur- und Freizeitgewohnheiten der Bundesbiirger West sind auf der Basis
dessen, was iiberhaupt in der Freizeit betrieben wird, iiber die hier beobachteten
15 Jahre weitgehend stabil geblieben, wenn man einmal unberiicksichtigt 146t, daB
die Nennungen bei fast allen medialen Titigkeiten leicht gestiegen sind und einige
Freizeitbeschiftigungen wie Basteln, ein Hobby betreiben, etwas aus der Mode zu
kommen scheinen* (Berg/Kiefer 1996, 124).

114



Leser und Leseverhalten heute

Tabelle 10: Langzeittrends im Buchlesen: Studie ,, Massenkommunikation 1980-1995*

alte Bundeslinder, Montag — Samstag  neue Bundesldnder

Buchlesen (%) 1980 1985 1990 1995 1995
— tiberhaupt ausgeiibt 83 85 86 86 86
- regelmiBig (= fast tiglich) 26 27 32 28 23
- am Stichtag ausgeiibt 22 21 20 21 21
- Dauer in Minuten pro Tag 22 17 18 15 13

Quelle: Studie ,,Massenkommunikation; Berg/Kiefer 1996, 124 ff.

Dies gilt auch fiir die Freizeittitigkeit ,, Buchlesen®, wobei die fiir die Buchlektiire
aufgewandte Zeit zwischen 1980 und 1995 um fast ein Drittel zuriickgegangen ist,
nidmlich von 22 Minuten auf 15 Minuten pro Tag. Weil parallel dazu mit 21 Prozent
immer noch etwa gleich viele pro Tag zum Buch greifen, bedeutet dies, daB die Lese-
intervalle kiirzer geworden sind. Dieser Trend gewinnt zudem an Bedeutung, wenn
man mitberiicksichtigt, daB sich im gleichen Zeitraum, also seit 1980, in den alten Bun-
deslidndern der Anteil an Personen mit Abitur oder Hochschulstudium verdoppelt hat.

Die in der Studie ,Massenkommunikation“ veroffentlichten Befunde erlauben zu-
dem eine Differenzierung der vorliegenden Trends nach Alter, Geschlecht und Bil-
dung. Wie man in Tabelle 11 sieht, war das Buchlesen vor allem bei den Minnern

Tabelle 11: Langzeittrends im Buchlesen nach Geschlecht, Alter und Bildung

regelmiBig ausgeiibt (%) Dauer in Minuten pro Tag

Buchlesen 1980 1985 1990 1995 1980 1985 1990 1995
Gesamtbevilkerung West 26 27 32 28 22 21 20 21
Geschlecht: Mianner 26 26 31 24 21 21 20 18
Frauen 26 27 33 32 23 21 20 23
Alter:  14-19 Jahre 48 42 54 39 42 27 32 30
20-29 Jahre 39 35 40 33 32 27 25 26
30-39 Jahre 30 28 34 31 24 22 20 19
40-49 Jahre 19 25 29 29 17 21 19 22
50-59 Jahre 16 20 23 25 12 16 15 19
60-69 Jahre 14 21 24 21 14 21 17 16
70 Jahre und dlter 15 15 22 22 13 15 15 18
Bildung: Hauptschule oder Lehre 10 13 16 12 10 7 11 12
Hauptschule mit Lehre 20 15 19 17 15 14 11 12
Realschule und mehr 44 45 50 41 27 36 32 31

Studie ,,Massenkommunikation*; alte Bundeslinder, Mo—Sa; Berg/Kiefer 1996, 309/17
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und im jiingeren Alterssegment der 14-29jshrigen riickldufig, wihrend sich bei den
Frauen der Anteil der regelméBigen Leserinnen sogar etwas ausgeweitet hat und die
tagliche Dauer der Buchlektiire immerhin stabil geblieben ist.

3.2.2 Lesen im Lebensablauf

Die Bindung ans Medium ,,.Buch” ist bei den Jugendlichen und jungen Erwachsenen
nach den Befunden der Lesestudie der Stiftung Lesen von 1992/93 am stérksten. Sie
greifen am hiufigsten zum Buch und lesen im Durchschnitt am lidngsten in Biichern.
Diese Bindung lockert sich im Lebensverlauf stetig, d.h. je dlter man wird, desto we-
niger héufig und weniger lang wird in Biichern gelesen (Tabelle 12).

Tabelle 12: Index ,, Buchlesen* nach soziodemographischen Gruppen

Index ,,Buchlesen® Minuten pro Tag
kaum etwas ziemlich sehr Mo-So
Anteile in % (654) (656) (687) (733) 737)
Insgesamt 24 24 25 27 45
Bundeslinder: alte 28 24 24 24 44
neue 10 24 31 35 50
Geschlecht:  Minner 26 25 23 26 45
Frauen 22 23 27 28 45
Alter: 15-19 4 18 33 45 77
20-29 21 19 30 30 58
30-39 21 26 27 26 40
4049 21 28 23 28 43
50-59 29 24 24 23 38
60 und dlter 32 26 20 22 36
Bildung: Hochschule 2 9 21 68 90
Abitur 3 18 31 48 64
weiterfithrende Schule 15 21 33 31 54
Hauptschule mit Lehre 33 31 21 15 30
Hauptschule ohne Lehre 43 25 18 14 28
Femsehen: sehr 31 27 23 19 37
ziemlich 25 26 28 21 37
ctwas 22 23 25 30 50
kaum 19 20 25 36 56

3.3 Soziale Strukturen: Bildung, Geschlecht, Fernsehen

3.3.1 Bildung
Tabelle 12 zeigt dariiberhinaus, daB nach wie vor groBe Bildungsunterschiede den Zu-
gang zum Medium Buch bestimmen. Die durchschnittliche Lesedauer ist im hchsten
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Bildungssegment mehr als dreimal so hoch wie im tiefsten Bildungssegment. Dem-
entsprechend schwanken auch die Anteile an Viel- bzw. Wenig-Lesern stark.

3.3.2 Geschlecht

Hingegen duBern sich in der neuen Studie der Stiftung Lesen von 1992/93 keine si-
gnifikanten Unterschiede zwischen Minnern und Frauen, was den Umfang der Lek-
tiire anbelangt. Dies trifft tibrigens auch fiir die Studie ,,Massenkommunikation* und
die *97er Univox-Studie aus der Schweiz zu. Das Fehlen von geschlechtsspezifischen
Unterschieden in der Haufigkeit der Buchlektiire, nicht jedoch beziiglich der prife-
rierten und genutzten Lesestoffe, steht im Gegensatz zu bisherigen Untersuchungen
(s. z.B. Gilges 1992), etwa den Allensbacher-Befunden, nach denen Frauen mehr lesen
als Ménner. Nach Renate Kocher (1993, 300ff.) hat sich dieser geschlechtsspezifische
Unterschied jedoch erst seit den 60er Jahren deutlich herausgebildet (Tabelle 13).

Tabelle 13: Unterschiede im Buchlesen zwischen Mdnnern und Frauen im Zeitverlauf

alte tiglich mehr- einmal pro monatlich seltener im letzten
Bundeslinder mals Woche Jahr nicht
Allensbacher Minner 9 17 11 18 9 36
Studie 1968:  Frauen 10 17 12 17 7 37
Allensbacher Minner 11 20 12 17 7 33
Studie 1991:  Frauen 18 24 13 16 7 22
Stiftung Miénner 15 22 11 16 14 22
Lesen 1992  Frauen 17 24 12 14 15 18

Zu fragen ist, ob sich hier eine Trendumkehr andeutet, oder ob andere, z.B. methodi-
sche Faktoren wie Frageformulierung etc. eine Rolle spielen kdnnten. Zudem deuten
sozialhistorische Studien darauf hin, daB das Medium ,,Buch® schon seit dem 18. Jahr-
hundert im Alltag der Frauen eine andere Rolle gespielt hat als bei den Mannern (Garbe
1993; Schon 1987 + 1990 + 1993). Die zunehmende Integration der Frauen in die
Berufssphire konnte darum ebenfalls eine Erklarungsmoglichkeit fiir die nicht mehr
sehr ausgeprégten Unterschiede abgeben. Unterschiede bestehen freilich nach wie vor
auf der qualitativen Ebene, insofern Minner deutlich mehr als Frauen zur Information
und Weiterbildung lesen, Frauen hingegen mehr zur Unterhaltung zum Buch greifen.

3.3.3 Fernsehen

Es besteht empirisch eine negative Beziehung zwischen Buchlesen und Fernschen, d.h.
Vielseher lesen weniger als Wenigseher; und umgekehrt gibt es unter den Wenigsehern
mehr Vielleser. Diese Beziehung ist zum Teil aber auch Ausdruck der zugrunde lie-
genden, jedoch verdeckten Bildungsunterschiede: Buchlesen korreliert ja positiv mit
Bildung, Fernsehen aber negativ. Meta-Analysen der vorliegenden internationalen
empirischen Forschung zur Beziehung zwischen Fernsehen und Lesen deuten auf eine
negative, allerdings schwache kausale Beziehung hin, die jedoch durch weitere Dritt-
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faktoren mediatisiert wird: ,.... most of the research supports the inhibition hypothesis.
However, television’s relation to reading achievement is complex; the magnitude and
direction of the relation are influenced by a number of conditions. Heavy viewers,
socially advantaged children, and intelligent children tend to be most vulnerable to tele-
vision’s inhibition effect. In addition, the relation is sensitive to the type of television
content watched* (Beentjes/Van der Voort 1988, 389).

In theoretischer Hinsicht sind verschiedene Erklidrungsversuche formuliert worden,
die sich aber gegenseitig nicht ausschlieBen (Beentjes/ Van der Voort 1989; Neuman
1991):

1. Verdringung: Die vor dem Fernseher verbrachte Zeit steht nicht mehr firr andere
Freizeitaktivitidten zur Verfiigung, was zu einer funktionalen Reorganisation der
Freizeit fiihrt, wobei funktional dhnliche Aktivititen wie z.B. Lesen verdridngt
werden.

2. Informationsverarbeitung: Es wird argumentiert daB das fernsehspezifische
Symbolsystem langerfristig die Art und Weise beeinflut, wie Kinder Informa-
tionen verarbeiten, wobei angenommen wird, dal} die fernsehtypischen Muster
wie Schnelligkeit, rasche Schnitte, Bildbetontheit und Unterhaltungswert keinen
groBen mentalen Aufwand erfordern, so daB bei Kindern der Eindruck entsteht,
alle Formen der Informationsverarbeitung erforderten wenig Konzentration.

3. Kurzfristige Gratifikation: Kinder tendieren dazu, ihre Bediirfnisse unmittelbar zu
befriedigen und miissen im Sozialisationsproze8 das Aufschieben der Bediirfnis-
befriedigung erst miihsam erlernen. Auch beim Fernsehen dominiert die unmittel-
bare Bediirfnisbefriedigung, wihrend das Lesen mehr Konzentration und Phanta-
sie erfordert. Susan Neuman (1991, 21) meint darum: ,,While television viewing
clearly does not prevent children from acquiring reading skills, it may draw those
who are less adept away from it, by offering them a pleasurable, easy alternative."

4. Stimulation von Interessen: Dieser Ansatz beruht auf der optimistischen Prémisse
daB wihrend des Fernsehens unter gewissen Bedingungen tatséchlich beildufige
Lernprozesse stattfinden, die u.U. auch das Lesenlernen giinstig zu beeinflussen
vermdgen. Allerdings spezifiziert die Wissenskluft-Hypothese (vgl. 4.2) diese
generelle Annahme dahingehend, als vor allem die besser gebildeten und inter-
essierten Kinder durch das Fernsehen Informationen aufnehmen, was zu einer
Verstirkung der bestehenden Wissenskliifte fiihrt.

Zusammenfassend betrachtet sind die Bezichungen zwischen ,Lesen® und ,Fern-
sehen* duBerst komplex und schwierig zu erforschen. Die sozialisationstheoretische
Perspektive legt folgendes Szenario nahe:

In Abwesenheit des Fernsehens iiben die meisten Kinder das Lesenlernen in der
ersten Lesephase (Buchstaben-, Wort- Satzerkennen) geniigend intensiv, d.h. bis sie
fliissig lesen konnen. Dies ist miihsam, Lesen zur Unterhaltung ist noch kaum moglich.
Je nach Kind (z.B. bei unterschiedlichem ,,JQ*) braucht dieser Proze8 mehr oder weni-
ger Zeit und mentalen Aufwand. Das Fernsehen ist demgegeniiber von Beginn an eine
attraktive, unterhaltende und leichte Alternative, und zwar speziell fiir Kinder mit Lese-
schwierigkeiten, die am meisten das Lesen iiben miiiten. Schichtspezifische Unter-
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schiede stellen sich ein, weil mit Kindern aus gehobenerem Milieu zu Hause mehr Le-
sen gelibt wird, dort mehr Biicher vorhanden sind und die Eltern selbst auch mehr lesen.

Wenn Kinder in dieser ersten Phase sich nur eine unzureichende Lesefertigkeit er-
werben, wenden sie sich verstirkt oder nur dem Fernsehen als Unterhaltungsquelle zu,
wihrend Kinder, die keine Miihe mit dem Lesen haben, neben dem Fernsehen auch
Biicher zur Unterhaltung lesen. Dies hat zur Folge, daB sich ihre Lesefertigkeiten weiter
verbessern und so auch den Schulerfolg begiinstigen, wihrend die mangelnden Lese-
fertigkeiten der Problemkinder stagnieren, weil sie neben der Schule in ihrer Freizeit
kaum lesen, da Lesen fiir sie etwas Anstrengendes ist. Die Leseschwierigkeiten verstar-
ken sich und gleichzeitig wird dadurch der Schulerfolg insgesamt beeintrichtigt.

Dieser Zirkel fiihrt langerfristig zum in den weiterfilhrenden Schulen typischen
Bild, wo oft schlechte Schiiler wenig lesen und auch mit dem Lesen Miihe haben,
aber dementsprechend viel fernsehen, wihrend gute Schiiler viel lesen und eher wenig
fernsehen. Natiirlich géibe es auch ohne Fernsehen Schiiler, die Miihe mit dem Lesen
haben und dementsprechend in ihrer Freizeit auch wenig lesen. Das Vorhandensein
des Fernsehens als leichte und unterhaltende Alternative begiinstigt aber diesen Pro-
zeB bzw. erschwert den ProzeB der Lesesozialisation.

Tabelle 14: Buchlesen im europiiischen Vergleich

BRD Frank- Eng-  Nieder- Spanien Ungam Italien
reich land lande

Lesefrequenzen in %

taglich/ mehrmals pro Wo. 35 38 51 53 30 42 25
1x pro Woche, alle 14 Tage 20 11 12 9 11 13 9
1x pro Monat oder seltener 15 17 11 15 9 15 17
Nichtleser 30 34 26 23 50 30 49

Lesereichweiten in % = mindestens ein Buch pro Jahr gelesen

Trend: 1994 70 66 74 77 50 70 51
1990 7269 76 76 45 - 42
1969 52 56 63 66 40 - 24
Geschlecht: Minner 73 73 74 80 46 53 70
Frauen 66 59 74 75 54 49 69
Bildung: hohere Schule 85 82 88 87 72 89 77
einfache Schule 58 53 66 59 24 62 37

3.3.4 Léindervergleich

Aufgrund der linderspezifisch unterschiedlichen Erfassung des Buchlesens sind in-
terkulturelle Vergleiche bislang nur bedingt moglich gewesen. Die jiingste Erhebung
des Bertelsmann-Verlags (Wossner 1995) zeigt im europidischen Rahmen, da$ in den
Niederlanden und England besonders hiufig gelesen wird. In Deutschland, Frank-
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reich und Ungarn greift je etwa ein Drittel der Bevolkerung mindestens mehrmals
pro Woche zum Buch, wihrend in Spanien und Italien sowoh! die Lesehdufigkeit als
auch der Anteil an Nichtlesern am hochsten sind.

3.4 Erwartungen ans Medium ,,Buch*

3.4.1 Multifunktionalitit
In der Untersuchung der Stiftung Lesen von 1992/93 wurden nicht nur quantitative
Aspekte des Buchlesens erhoben, sondern auch qualitativ nach den Anspriichen ans
Lesen gefragt: ,,Man liest ja aus verschiedenen Griinden. Wenn Sie jetzt einmal an die
Biicher bzw. Romanhefte denken, die Sie lesen, was ist Ihnen besonders wichtig?“
Tabelle 15 zeigt, daB ganz unterschiedliche Anspriiche an Biicher bzw. Roman-
hefte bestehen, die sowohl auf der kognitiven als auch auf der affektiven Ebene lie-
gen. Lesestoffe sollen spannend sein und einen packen und gefangen nehmen (49%);
sie sollen gleichzeitig aber auch realistisch, wahr und wirklichkeitsgetreu sein
(43%), aber auch lustig sein, Humor haben und Spaf$ machen (42%).

Tabelle 15: Leseanspriiche nach Geschlecht und Alter

Die Biicher, die ich bevorzugt lese, insg. Mann Frau 14-29 3049 50 u.d.
sollen ... (Mehrfachnennungen in %) (2737) (1230) (1447) (723) (878) (1136)

- spannend sein, einen packen und

gefangen nehmen 49 49 50 57 50 45
— realistisch, wahr und wirklichkeitsgetreu sein 43 46 40 38 42 47
- lustig sein, Humor haben und Spa8 machen 42 39 44 45 39 42
- so sein, daB man davon lernen und

profitieren kann 39 42 36 46 41 34
- zum Denken und zur Auseinandersetzung

anregen 33 34 31 35 36 28
— amiisant und leicht zu lesen sein,

50 daB man einmal abschalten kann 31 27 34 27 32 32

— Menschen und Schicksale im Zentrum
haben, mit denen man sich identifizieren kann 26 22 30 27 25 28
- von aktuellen gesellschaftlichen

Problemen handeln 24 25 23 22 25 24
- von Lebens- bzw. Liebesproblemen

handeln, die jedem passieren kénnten 23 16 29 23 24 22
— einen in andere (Phantasie-)Welten versetzen 18 17 19 24 17 14
— auch Erotisches enthalten 16 17 14 21 20 9
- mir in Glaubensfragen helfen 7 4 9 5 6 8

Auf der kognitiven Ebene wird weiter verlangt, daB man davon lernen und profitieren
kann (39%), da8 Lesestoffe aber auch zum Denken und zur Auseinandersetzung (33%)
anregen. Ein knappes Viertel findet auch, daB Biicher von aktuellen gesellschaft-
lichen Problemen handeln sollten.
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Eskapismus: Fir ein knappes Drittel ist andererseits auch wichtig, dafl Lesestoffe
amiisant und leicht zu lesen sind, so daB man einmal abschalten kann.

Identifikation mit anderen Menschen: Ein gutes Viertel will sich in der Lektiire mit
anderen Menschen und Schicksalen identifizieren konnen oder verlangt, da8 die Lese-
stoffe von Lebens- und Liebesproblemen handeln sollten, die jedem passieren kénnten.

3.4.2 Funktionalititsunterschiede

Neue vs. alte Bundeslinder: In den neuen werden im Vergleich zu den alten Bun-
desldndern auf fast allen Dimensionen verstirkte Anspriiche an die Buchlektiire ge-
stellt, was wohl mit dem intensiveren Leseverhalten zusammenhéngt. Dies gilt so-
wohl fiir die affektiven (Spannung, Unterhaltung, Spaf}} als auch fiir die kognitiven
Funktionen (Realismus, Lernen, Denken). Es gibt nur ein einziges Statement, dafl
nidmlich die Lektiire von aktuellen gesellschaftlichen Problemen handeln sollte, das
in den alten stirker als in den neuen Bundeslandern betont wird.

Geschlecht: Sowohl fiir Minner als auch fiir Frauen gilt, daB die Lektiire spannend
sein und einen packen und gefangen nehmen soll. Die Buch-bezogenen Erwartungen
der Mdnner sind freilich etwas enger und eher kognitiv akzentuiert, wihrend bei den
Frauen die affektiven und sozialen Erwartungen stirkeres Gewicht haben.

Alter: Junge Leser und Leserinnen betonen am stirksten ,,Spannung* einerseits,
aber auch ,,Lernen* und ,,zum Denken anregen* andererseits. Bei den Alteren ist
einzig der Wunsch nach ,, Realismus und Wirklichkeitstreue * stirker ausgepragt.

Bildung: Weil mit steigender Bildung Lesen als Gewohnheit stirker gefestigt ist,
intensivieren sich auch die Anspriiche an die Lektiire. Am deutlichsten ist dies freilich
bei den anspruchsvolleren Erwartungen: Gebildetere Leserinnen und Leser fordern
am stirksten, daB die Lektiire realistisch und wirklichkeitsgetreu zu sein habe, aber
auch zum Denken, zur Auseinandersetzung und zum Lernen anregen solle.

Leser vs. Seher: Vielseher erwarten auf allen Dimensionen deutlich weniger vom
Medium ,,Buch“ als Vielleser. Am stirksten betont wird von Vielsehern, daB die
Lektiire spannend und lustig, aber auch leicht zu lesen sein muB. Bei den Viellesern
wiederum stehen die anspruchsvolleren kognitiven und affektiven Funktionen im
Zentrum, so insbesondere auch, daB Biicher zum Denken und zur Auseinandersetzung
anregen sollen, und daB man daraus lernen und davon profitieren kann.

3.5 Lesesozialisation

Die Perspektive der Mediensozialisation geht davon aus, da der Umgang mit Medien,
wie anderes soziales Verhalten auch, wihrend der Kindheit und Jugend gelernt wird.
Auf das Medium ,,Buch* bezogen: Man wird nicht als Leserin oder Leser geboren,
sondern die Gewohnheit des Buchlesens entwickelt sich als je spezifische Lesebio-
graphie. Analytisch gesehen muB zwischen Instanzen und Feldern der Lesesozialisation
einerseits und den konkreten Prozessen der Beeinflussung andererseits unterschieden
werden, die auf vielfiltige und komplexe Weise miteinander verkniipft sind.

In der empirischen Forschung werden hauptsichlich drei Felder bzw. Instanzen
der Lesesozialisation thematisiert: An erster Stelle wird auf die Familie verwiesen,
weil dort die friihesten und die umfassendsten Beziige zum Buchlesen hergestellt
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werden. Die Schule scheint vor allem beziiglich der Vermittlung von Lesefertigkeiten
von Bedeutung zu sein. Thr Stellenwert ist offenbar nach wie vor ambivalent, wird
doch in Selbstzeugnissen von LeserInnen, aber auch in offenen Interviews immer
wieder erwihnt, da8 die Schule den Schiilern das Lesen auch verleiden konne. Mit
dem Alterwerden verliert die Familie zugunsten der Kameraden und Peers an Be-
deutung. Deren konkreter Stellenwert im ProzeB der Lesesozialisation ist aber noch
relativ wenig erforscht. Hinweise aus Jugendstudien deuten darauf hin, dal buchbezo-
gene Gesprache im Kameradenkreis im Vergleich zum Gesprichsgegenstand ,.Fern-
sehen* selten sind und eher im Familienkreis vorkominen (Saxer/Bonfadelli/Hitten-
schwiler 1980, 200), andererseits gibt es aber auch Hinweise auf betriachtliche Ein-
fliisse des sozialen Umfeldes: Die Bindung ans Medium ,,Buch* wird bei Ko-Orien-
tierung gestiitzt und verstirkt, d.h. wenn Partner oder Freunde vorhanden sind, die
selbst viel lesen (Kocher 1993, 2701f.).

Es konnen vereinfacht folgende Mechanismen der Leseférderung unterschieden
werden: 1. ermoglichende (z.B. als Vorhandensein von Lesestoffen), 2. befihigende
(als Vermittlung von Lesefertigkeiten), 3. erleichternde (z.B. Buchgeschenke) und
4. motivierende bzw. verstirkende (z.B. Vorbild der Eltern) Sozialisationsprozesse.
Diese Prozesse konnen wiederum auf der Mikroebene der einzelnen Interaktionsstruk-
turen von Familie, Schule und Kameraden ablaufen, sich auf die Mesoebene von
Organisationen wie Schule, Bibliotheken oder Buchhandlungen beziehen oder auf
der Makroebene als Rahmenbedingung in Form von Buch-/Kulturpolitik, aber auch
des sich wandelnden Mediensystems (Garbe 1998) wirksam sein.

Die Messung und Abschdtzung des Einflusses der verschiedenen Sozialisations-
prozesse in den einzelnen Sozialisationsfeldern erweisen sich in der empirischen For-
schung freilich als duBerst schwierig, da es sich um muitikausale und systemische
Zusammenhinge handelt. In der Forschungspraxis dominiert die Methode der Befra-
gung trotz offensichtlicher Schwichen: Problematik der reliablen Selbsteinschétzung,
Prestigeantworten und mangelnde Differenziertheit. Ethnographische Ansiitze mittels
teilnehmender Beobachtung sind noch rar. Vorherrschend sind darum zu einem
bestimmten Zeitpunkt bei Erwachsenen oder Kindern durchgefiihrte Querschnitt-
Studien. Aufwendigere, liber einen ldngeren Zeitraum mit mehrmaligen Messpunkten
durchgefiihrte longitudinale Untersuchungen sind selten.

Die zur Zeit vorliegenden Befunde basieren darum meist auf der Befragung von
Erwachsenen zu einem bestimmten Zeitpunkt, wobei retrospektiv nach den Lesesozia-
lisationserfahrungen in der Kindheit gefragt wird. Tendenziell besteht dabei die
Gefahr, dafl ,heute* aktive Leserinnen und Leser sich stirker an Leseerfahrungen
ihrer Kindheit erinnern als die zum Zeitpunkt der Befragung kaum Biicher lesenden
Erwachsenen. Beispielshaft fiir ein solches Vorgehen sind folgende Studien:
»Familie und Lesen* von Renate Kocher (1988), die Bertelsmann-Studie ,,Kommuni-
kationsverhalten und Medien“ (1989) oder die neue Untersuchung der Stiftung Lesen
»Leseverhalten in Deutschland 1992/93%, Daneben sind Befragungen von Kindern
und Jugendlichen zu ihren familidren und schulischen Leseerfahrungen durchgefiihrt
worden (z.B. Bonfadelli 1988), wobei deren Antworten zum Teil mit einer Befra-
gung ihrer Eltern bzw. Lehrpersonen ergidnzt wurden wie in der Untersuchung
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,Leseklima in der Familie“ von Bettina Hurrelmann, Michael Hammer und Ferdi-
nand Niess (1993).

3.5.1 Familie

Nachfolgend sollen stellvertretend fiir die vorliegenden, duBerst vielfiltigen Befunde
nur einige ausgewihlte Resultate aus der jiingsten Studie ,,Leseverhalten in Deutsch-
land 1992/93* der Stiftung Lesen wiedergegeben werden. In der Untersuchung wurde
retrospektiv nach den Kindheitserinnerungen im Umgang mit Bichern zu Hause,
aber auch in Kindergarten und Schule gefragt. Insgesamt wurde die Sozialisation
zum Buchlesen mittels 29 Statements erfaBt.

60% der Befragten wuchsen in Familien auf, wo viel Zeitung gelesen wurde; je
etwas liber 40% besaBen selbst viele Biicher bzw. es gab zu Hause viele Biicher; etwa
ein Drittel berichtet davon, daB die Mutter bzw. der Vater eine eifrige Leserin bzw.
ein eifriger Leser war; und knapp jeder fiinfte Haushalt war Mitglied eines Buchclubs
oder einer Buchgemeinschaft. Befragte aus den neuen Bundesldndern berichten hiu-
figer iiber bessere Bedingungen ihrer Leseumwelt, mit einer Ausnahme: Mitgliedschaft
in Buchclubs ist typisch fiir die alten Bundeslinder. Jiingere berichten ebenfalls hiu-
figer von besseren Bedingungen der Lesesozialisation, was aber zum Teil damit
zusammenhingen konnte, daB8 mit dem Alter der Anteil jener zunimmt, die sich nicht
mehr zu erinnern vermdgen. Am stirksten sind aber die Unterschiede beziiglich
Leseintensitit: Vielleser berichten deutlich hiufiger als Wenigleser von guten Bedin-
gungen ihrer Lesesozialisation.

55% erinnern sich noch an beeindruckende Biicher aus ihrer Kindheit. Etwas mehr
als die Hilfte hat als Kind oft Biicher geschenkt erhalten, aber nur 27% haben sich in
ihrer Kindheit oft mit den Eltern iber Biicher unterhalten. Sowohl Buchgeschenke
als auch Buchgespriche werden hiufiger von den Gebildeteren als auch von Viel-
lesern erwahnt.

Etwas mehr als die Hilfte konnten alle Biicher lesen, die es zu Hause gab oder
durften nahezu alles lesen, was sie wollten. 46% berichten davon, daB ihre Eltern
nichts gegen Comics-Lektiire hatten; fiir 39% traf dies hingegen nicht zu. Ebenfalls
polarisiert waren die Einstellungen der Eltern: 38% der Befragten berichten, da83 die
Eltern darauf geachtet haben, daB sie als Kinder gute Biicher gelesen habe; gleich-
zeitig meinen ebensoviele, daB es ihren Eltern egal war, ob sie gelesen haben oder
nicht. Nur 13% berichten, daB sie zu Hause ziemlich oft zum Lesen gezwungen wur-
den. Interessant sind dabei die Unterschiede zwischen den alten und neuen Bundes-
landern: In den alten Bundeslandern war die Haltung der Eltern gegeniiber den Comics
liberaler und die Verwendung von Horspielkassetten haufiger, wihrend in den neuen
Bundeslindern die Eltern eher darauf achteten, daB ihre Kinder gute Biicher lasen.
Bildungsunterschiede bestehen dahingehend, als die weniger Gebildeten héufiger
angeben, daB es ihren Eltern egal war, ob sie in der Kindheit gelesen haben oder
nicht. Umgekehrt geben die Gebildeteren deutlich hiufiger an, daB ihre Eltern darauf
geachtet haben, daB sie als Kinder gute Biicher lasen.

3.5.2 Bibliothek und Buchhandlung
Etwas mehr als die Hilfte gibt an, sich iiber Buchgeschenke immer gefreut zu haben;
knapp 40% haben in ihrer Kindheit Biicher aus der Bibliothek ausgelichen; knapp
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30% haben von ihrem Taschengeld Biicher gekauft; und knapp 20% berichten da-
von, daB ihre Eltern ihnen zu beliebten Fernsehsendungen Biicher geschenkt hitten.
Alle diese Indikatoren sind mit steigender Bildung stirker ausgeprigt. Es féllt auch
auf, daB Befragten aus den neuen Bundesldndern in ihrer Kindheit deutlich héufiger
Bibliotheken besucht haben.

Was die aktuelle Bibliotheksnutzung anbelangt ist in Deutschland gut ein Drittel
(37%) der Bevélkerung nach der Studie ,Leseverhalten in Deutschland 1992/93*
Bibliotheksnutzer, 30% haben die Bibliotheken vor mehr als zwolf Monaten das
letzte Mal besucht und ein Drittel hat iiberhaupt noch nie die Dienste einer Biblio-
thek in Anspruch genommen. Bei den Nutzern sind Bewohner der neuen Bundes-
lander, junge Leute und die Gebildeteren signifikant iibervertreten (Stachnik 1993).
In der Bewertung des Bibliotheksangebots macht sich ein Funktionswandel bemerk-
bar: Es geht nicht mehr in erster Linie um das Entleihen von Literatur, sondern der
Wunsch nach Nutzung der Bibliothek vorrangig zum Zwecke der Information ist
in allen sozialen Gruppen stark ausgeprigt: 85% aller Nutzer 6ffentlicher Biblio-
theken wiinschen sich, umfassend informiert zu werden, von den hiufigen Nutzern
(mindestens einmal monatlich) sind es sogar 90%. Auf den nichsten Plitzen werden
folgende Angebote als wichtig oder gar besonders wichtig erachtet: ,,sich beraten
lassen” (79%), ,,Sachbiicher* (71%), ,,Fachliteratur” (66%) und ,,Ratgeberbiicher*
(63%) und ,Nachschlagewerke” (63%) entleihen. Im Vergleich dazu ist aber die
Nachfrage nach Computernutzung oder Leihvideos noch gering (Stachnik 1993,
467).

3.5.3 Schule und Kameraden

Etwa die Hilfte der Befragten beurteilt den Deutschunterricht, den sie gehabt haben,
als interessant, aber nur je ein Drittel berichtet davon, daB in der Schule auch héufig
liber die private Freizeitlektiire gesprochen wurde oder daB8 der Lehrer Hinweise und
Tips auf Biicher gegeben habe. Etwas hdufiger sind die Nennungen von Bilder-
biichern und das Vorlesen im Kindergarten. Alte und neue Bundesliander unterscheiden
sich beziiglich der schulischen Leseférderung kaum.

Zusammenfassend kann beziiglich der Schule festgehalten werden, dal das Lese-
verhalten zwar mit dem Bildungsstand korreliert, da sich Bildung aber eher dahin-
gehend auswirkt, daB ein minimaler unterer Level erreicht wird, d.h. sich der Anteil
der Nicht-LeserInnen reduziert. Defizite der familidren Lesesozialisation kann Schul-
bildung hingegen nur begrenzt ausgleichen. Dies hingt auch damit zusammen, da§
Lesen in der Schule nach wie vor stark kompetenzorientiert erfolgt und den motiva-
tionalen Aspekten bis jetzt zu wenig Rechnung getragen wird. Zudem ist die Schule
selbst geschichtet beziiglich ihrer Lesesozialisation.

Je etwa die Hilfte der Befragten der Studie ,,Leseverhalten in Deutschland 1992/93¢
hat in der Kindheit Biicher mit Kameraden ausgetauscht oder von Kameraden emp-
fohlene Biicher gelesen. Rekurriert man hingegen auf die Befunde von Kinder- und
Jugendmedienstudien, dann wird dieser positive Eindruck stark relativiert: Das Lesen
von Biichern spielt in den Gesprichen unter Kameraden kaum eine wesentliche Rolle,
im Gegensatz etwa zu TV und Tontrigern, die hdufig zu Gesprichen AnlaB geben.
Nach Bonfadelli/Fritz (1993) verkehren VielleserInnen aber hiufiger mit FreundInnen,
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die auch viel lesen, was den Einflu von Ko-Orientierung belegt. Aber das Umgekehrte
gilt ebenso fiir WenigleserInnen, die davon ausgehen, daB die Mehrheit ihrer Kame-
raden und Kameradinnen ebenfalls wenig liest.

Tabelle 16: Wandel der Lesesozialisation zwischen 1977/78 und 1992/93

Studie Stiftung Lesen 1992

Bertelsmann Infratest 1977/78

(alte Léinder ab 18 Jahren) % % (BRD ab 18 Jahren)

~ ich durfte nahezu alles lesen, was — ich durfte nahezu alles lesen, was ich
ich wollte 51 30 wollte

— erinnere mich noch sehr genau an — erinnere mich noch sehr genau an
cinige Biicher aus der Kindheit, einige Biicher aus der Kindheit, die
die mich sehr beeindruckt haben 51 44  mich sehr beeindruckten

~ habe als Kind oft Biicher — habe oft Biicher
geschenkt bekommen 49 38  geschenkt bekommen

— fand den Deutschunterricht — Deutsch gehorte zu meinen
meistens sehr interessant 48 48  bevorzugten Fichemn

- zu Hause achtete man immer sehr — zu Hause achtete man immer darauf,
darauf, daB ich gute Biicher las 36 39 daBich gute Biicher lese

— meine Mutter war eine eifrige — die Mutter hatte
Leserin 34 20 frither hdufig gelesen

— habe mir oft Biicher in — habe mir oft
derBibliothek ausgeliehen 34 38 Biicher ausgeliehen

- mein Vater war ein eifriger Leser 29 20 - Vater hatte friiher hiufig gelesen

- meine Eltern waren Mitglied einer - Eltern waren Mitglied
Buchgemeinschaft / Buchclub 19 12 einer Buchgemeinschaft/Buchclubs

— wurde ziemlich oft zum Lesen — wurde ziemlich oft
gezwungen, auch wenn ich lieber zum Lesenzwungen,
etwas anderes ... 14 4  auch wennich lieber ...

— zu Hause war es nicht besonders — zu Hause war es nicht besonders gem
gern gesehen, wenn ich las 12 9  gesehen

— es erscheinen so viele Biicher, da —es erscheinen so viele Biicher, daB es
es vollig unmoglich ist, den unmoglich ist, den Uberblick zu
Uberblick zu behalten behalten
(sehr zutreffend + zutreffend) 65 82  (eher zustimmen)

— lingeres Lesen strengt mich an — lingeres Lesen strengt mich zu sehr an
(sehr zutreffend + zutreffend) 41 30  (trifft sehr + ziemlich zu)

— wenn Biicher nicht so teuer ~ wenn Biicher nicht so teuer wiren,
wiren, wiirde ich mehr kaufen wiirde ich mehr kaufen
(sehr zutreffend + zutreffend) 30 40 (eher zustimmen)
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3.5.4 Lesesozialisation im Wandel

AbschlieBend noch einige Bemerkungen zur Stabilitdt bzw. zum Wandel der Leseso-
zialisation. Die Trendanalyse basiert auf dem Vergleich der hier vorgestellten Studie
der Stiftung Lesen mit gleichen bzw. dhnlichen Fragen, die 1977/78 in der Infratest-
Studie ,,Kommunikationsverhalten und Buch* gestellt worden sind (vgl. Tabelle 16).

Es zeigen sich in verschiedener Hinsicht Indizien fiir einen positiven Wandel der
Lesesozialisation. Im Durchschnitt geben heute mehr Befragte als noch vor 15 Jahren
an, daf ihre Eltern, d.h. vorab die Miitter, eifrige Leserinnen gewesen sind; ebenfalls
wird mehr berichtet, daB man in der Kindheit nahezu alles lesen durfte, was man
wollte. Dementsprechend scheinen heute die Eltern weniger direktiv zu sein, was die
inhaltliche Kontrolle des Lesestoffs anbelangt; auch spielt der Buchpreis als 6kono-
mische Barriere heute keine Rolle mehr, und die Uniibersichtlichkeit der Neu-
erscheinungen scheint heute fiir weniger Leser/innen eine hindernde Rolle zu spielen.

Gleichzeitig deuten sich aber auch neue Schwierigkeiten der Sozialisation zum Buch
im Umfeld der elektronischen Medien an: So scheint es heute trotz Bildungsexpansion
mehr Leute als frither zu geben, die langeres Lesen als anstrengend empfinden, und
mehr Befragte als friiher geben an, in der Kindheit zum Lesen gezwungen worden zu
sein.

Auch Bettina Hurrelmann (1989 + 1991) beobachtet in der Familie eine wachsende
Chancenungleichheit fiir das Lesen im Vergleich zum Fernsehen, da Kinder ihre Eltern
u.a. viel seltener als Lesevorbilder, sondern eher als extensive Fernseher erleben. Das
Fernsehen ist heute stirker in die kommunikative Familiensituation eingebunden als
das Lesen. In iiber 70% der Lesesituationen sind Kinder allein, wiihrend in 62% aller
Fille die Kinder mit ihren Eltern oder Geschwistern fernsehen.

Lesefreude gilt zwar sozial als erwiinscht und anerkannt, stellt aber einen eher ab-
strakten Wert und kein mit Anteilnahme verfolgtes Ziel dar. Erzieherische Anstrengun-
gen befassen sich eher mit dem Fernsehen und weniger mit dem Lesen. Ahnliches
berichtet Renate Kocher (1988): 16% der 16-29jahrigen erfuhren zwar eine intensive
Leseerzichung, aber iiber 40% erinnerten sich an keine nennenswerten Lese-Impulse
des Elternhauses. Noch allzuoft sehen kaum-lesende Eltern die familiire Leseerzie-
hung ihrer Kinder zu stark und instrumentell nur unter dem schulischen Aspekt des
Erwerbs von Lesefertigkeiten und vernachlassigen dementsprechend die motivationale
Seite des Lesens.

3.6 Anstdfie und Wege zum Buch: Buchhandel und Bibliotheken

In vielen empirischen Buchstudien wird regelmiBig der Frage nachgegangen, wie
Leserinnen und Leser zu ihren Biichern kommen, die sie gerade lesen oder im Ver-
lauf eines Jahres gelesen haben. Dabei muB zwischen Anst6Ben und Wegen zum
Buch unterschieden werden. Unter ,, Wege zum Buch® werden die Distributionskanile
des Buchsystems verstanden, d.h. (a) der Kauf und (b) das Ausleihen von Biichern,
aber auch (c) das Erhalten von Buchgeschenken. Mit ,, Anstdfe zum Buch“ ist gemeint,
daB mehr oder weniger unabhingig von jeweiligen Beschaffungsweg die Frage gestellt
werden kann, wieso gerade ein bestimmtes Buch und nicht ein anderes beschafft und
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Tabelle 17: Anstéfie zum Buchlesen

Erwihnungen Bertelsmann  Studie der Stiftung Lesen '92/93
in Prozent '86/87
»zum Lesen des ,,im letzten Jahr ,héufig angeregt
letzten Buches gekaufte zum Lesen von
angeregt" Biicher* Biichern”
Thema personlich interessiert 60 49 51
von Freunden/Bekannten empfohlen 60 35 40
Buch geschenkt bekam 47 - 40
Buch- Schaufenster - 29 36
handlung: - Empfehlung Buchhindler - 13 14
- in Kaufhaus entdeckt - 19 13
total erwdhnt 32 42 53
Bibliothek: — dort entdeckt - 8 16
- Empfehlung Bibliothekar - 3 4
total erwiihnt - 9 17
Empfehlung Buchhindler/Bibliothekar pZ! 14 17
Medien: - Bestsellerliste 22 9 12
- in Presse vorge-
stellt/Kritik 20 10 17
—im TV vorgestellt/Kritik 13 6 13
~ im Horfunk vorgestellt 10 6 6
—Buchverfilmung in
TV/Kino 16 8 13
— als Begleitmaterial emp-
fohlen 10 8 14
~ TV-/Radioserie als Buch 7 6 10
— Vorabdruck in Zeitung,
Zeitschrift 10 S 8
Werbung: - im Fernsehen 6 8 10
— in Zeitung/ Zeitschrift 13 21 16
~ Anzeige Prospekt 16 14 18
— Buchclub Katalog 20 14 18
Summe Mehrfachantworten 386 271 386

Basis: Befragte, die im letzten Jahr ein Buch gelesen haben; Stiftung Lesen: 77%,
Bertelsmann-Studie: 70%

gelesen wurde. In theoretischer Hinsicht kann auf einer ersten Ebene zwischen Im-
pulsen, die von auBen und solchen die von innen kommen, unterschieden werden.
Hinter der innen-geleiteten Buchwahl kann ein bestimmtes Thema, das personlich
interessiert, oder ein personlich beliebter Autor stehen. Im Unterschied dazu basiert
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die auflen-geleitete Buchwahl (a) auf Empfehlungen von Freunden, Bekannten und
Verwandten, (b) auf Beratung, Hinweisen oder Impulsen, die von der Buchhandlung
oder Bibliothek ausgehen konnen, und (c) auf vielfdltigen Einflissen der Medien,
seien diese nun redaktioneller Art oder handle es sich um Werbung fiir Biicher. Wir-
kungsorientiert steht beispielsweise immer wieder die Frage nach dem EinfluB von
Bestellerlisten oder von Buchverfilmungen im Vordergrund.

3.6.1 Methodische Vorgehensweisen und Probleme

Eine Durchsicht der bestehenden disparaten Befunde zu diesen beiden Fragestellun-
gen offenbart vielfaltigste methodische Zugdnge mit entsprechenden Problemen von
Reliabilitit und Validitit. Methodisch gesehen besteht der grifBte Unterschied darin,
ob die AnstoBe und Wege konkret auf ,,das zur Zeit oder zuletzt gelesene Buch* hin
bezogen werden, wie z.B. bei der schweizerischen Univox-Studie (Bonfadelli/Saxer
1992; Bonfadelli 1997), oder ob man nach Wegen bzw. AnstoBen beziiglich der ,,in
den letzten 12 Monaten gelesenen Biicher fragt wie z.B. in der Bertelsmann-Unter-
suchung , Kommunikationsverhalten und Medien* (Saxer/Langenbucher/Fritz 1989,
274) oder in der Untersuchung ,Leseverhalten in Deutschland 1992/93* der Stiftung
Lesen (1993). Aber sogar die beiden letzteren Untersuchungen sind wieder kaum
vergleichbar, weil sie mit je anderen Skalen arbeiten: In der Bertelsmann-Studie
muBten die Befragten fiir jeden Beschaffungsweg angeben, wie hiufig sie diesen im
letzten Jahr beniitzt hatten, wihrend in der Studie der Stiftung Lesen aus den entspre-
chenden Listenvorgaben die ,,zutreffenden‘ bzw. ,hiufigen auswihlen. Kommt hinzu,
daB beispielsweise beziiglich der AnstéBe weiter unterschieden werden kann, ob man
diese auf die gelesenen bzw. durchgeblatterten Biicher oder nur auf die gekauften
Biicher bezogen werden wie bei der Studie der Stiftung Lesen (1993).

Grundsitzlich scheint die Zuverlissigkeit der Messung wegen Erinnerungsschwie-
rigkeiten geringer zu sein, wenn man diese auf den Zeitraum eines ganzen Jahres
bezieht und nicht nur auf das gerade oder zuletzt gelesene Buch. Neben diesem
Reliabilititsproblem scheint die Frage nach den AnstoBen zusitzlich beziiglich der
Validititsproblematik belastet zu sein, da vermutlich nicht bei jedem gelesenen bzw.
gekauften Buch vollig klar sein diirfte, wieso man sich nun gerade fiir dieses Buch
entschieden hatte. Methodisch diirften die umfangreichen Listen sowohl beziiglich
der AnstoBe als auch der Wege, zusammen mit dem langen Zeitfenster von einem
Jahr dazu fithren, daB8 die weniger géngigen Alternativen bei nur dichotomen Vorgaben
(ja/nein) zu Uberschitzungen fiihren. Hinsichtlich der Interpretation der Befunde
muf} zudem der Aspekt der Mehrfachantworten beachtet werden, d.h. geht es bei-
spielsweise um den Anteil der Befragten, die Bibliotheken besuchen, oder ist man
am Anteil der Biicher interessiert, die aus einer Bibliothek stammen? Will man Aus-
sagen auf der Ebene der Antworten bzw. Biicher machen, so miissen sich die Daten
entweder auf das zuletzt oder zur Zeit gelesene Buch beziehen oder man muf personen-
bezogene Mehrfachantworten auf die Basis von 100% zurtickgewichten. Im Vergleich
dazu sind Befunde auf Ebene der Befragten meist hoher, weil sie auf Mehrfachant-
worten basieren. Kommt hinzu, da8 als Bezugsgruppe meist nicht alle Befragten,
sondern nur Personen, die gerade ein Buch lesen oder im letzten Jahr ein Buch gelesen
haben, definiert und ausgewiesen werden.
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3.6.2 Befunde

Wie schon erwihnt, bereitet die Erhebung der Anregungen, die zum Buchlesen fiih-
ren, erhebliche Probleme. Im Unterschied zu den iibrigen tagesaktuellen Medien wie
Fernsehen, Radio und Zeitung, die regelmiBig im Haushalt verfiigbar sind, ist das
Buch eben ein Abholmedium, das einzeln beschafft werden muB. Die vorhanden
Befunde miissen darum mit einiger Vorsicht interpretiert werden. Trotzdem werden
aufgrund der vorhanden Befunde gewisse Tendenzen sichtbar.

Zwischen vierzig und sechzig Prozent und nach der sterreichischen Untersuchung
(Fritz 1989) sogar drei Viertel der Befragten nennen das personliche Interesse als
Hauptgrund dafiir, da8 ein bestimmtes Buch oder Biicher iiberhaupt gelesen werden.
Bezogen auf die gelesenen Biicher liegen die entsprechenden Werte freilich tiefer
und schwanken zwischen 20% und 40%. Nach der Bertelsmann-Studie von 1986/87
erwahnen mit 60% gleich viele, da Anregungen und Empfehlungen von Freunden,
Bekannten und Verwandten die Wahl des zuletzt gelesenen Buchs beeinfluBit hiitten.
Im Vergleich zum personlichen Interesse kommt der interpersonalen Beeinflussung
nach den iibrigen drei Studien jedoch ein geringerer Stellenwert zu.

Je nach Studie ebenfalls sehr unterschiedlich sind die Einfliisse, die vom Distribu-
tionssystem des Mediums ,, Buch* selbst ausgehen. Auf Ebene der Nennungen, d.h.
bezogen auf die gelesenen Biicher, bewegt sich der Einflu8, der von Buchhandiungen
und Bibliotheken ausgeht, zwischen 10% und 20%. Nach den beiden deutschen Stu-
dien der Stiftung Lesen bzw. der Bertelsmann Stiftung erwihnen aber je etwa 30%,
daB sie in einer Buchhandlung, sei dies nun zufillig, durch die Auslage oder wegen
einer Empfehlung auf die gekauften oder gelesenen Biicher aufmerksam wurden.

Von den Medien selbst gehen ebenfalls vielfache Impulse aus. Sie bewegen sich
auf Ebene der Nennungen bzw. gelesenen Biicher zwischen 15% und knapp 30%.
Wihrend nach der Bertelsmann-Studie 28% der Befragten durch Buchverfilmungen,
22% durch Bestsellerlisten und 20% durch Besprechungen und Abdrucke in Zeitungen
und Magazinen auf das zuletzt gelesene Buch aufmerksam wurden, liegen die ent-
sprechenden Werte der jiingsten Studie der Stiftung Lesen um rund die Hilfte tiefer.
Auch nach der schweizerischen Univox-Studie konnte nur gerade bei 14% der zur
Zeit gelesenen Biicher ein MedieneinfluB festgestellt werden. Auch beziiglich der
Wirkung von Werbung weichen die vorliegenden Befunde sehr stark voneinander ab.

Nach der Anregung und auch im Zusammenhang damit folgt der Weg zum Buch
als konkrete Buchbeschaffung. Im deutschsprachigen Raum rangiert der Kauf als
Beschaffungsméglichkeit an erster Stelle, und zwar mit Werten zwischen 40 und
60 Prozent, wobei der Anteil des traditionellen Buchhandels bei rund drei Vierteln
der gekauften Biicher liegen diirfte. Zwischen einem Viertel und einem Drittel der
gelesenen Biicher ist geliehen, und zwar von Freunden, Bekannten und Verwandten
oder stammt aus einer Bibliothek. Rund ein Drittel der Befragten hat in Deutschland
im letzten Jahr ein Buch geschenkt erhalten; nach den schweizerischen Befunden
trifft dies aber nur fiir 12% der gerade gelesenen Biicher zu. GroBbritannien unter-
scheidet sich vom deutschen Sprachraum durch den starken Stellenwert seines
Bibliotheksnetzes: Jedes dritte gerade gelesene Buch war 1988 aus einer Bibliothek
ausgeliehen; dementsprechend sind im internationalen Vergleich die Werte fiir den
Kauf von Biichern relativ tief.
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4. Befunde zur Lesekompetenz

4.1 Lesekompetenz, funktionaler Analphabetismus

4.1.1 Historischer Hintergrund

Mit der Durchsetzung der allgemeinen Schulpflicht seit Beginn dieses Jahrhunderts
war ,,Analphabetismus bzw. Illiteraritdt* kein Thema mehr in den hochentwickelten,
industrialisierten Landern. Die Analphabetismusdebatte im Rahmen der UNESCO
konzentrierte sich auf die Entwicklungslinder, und zwar mit der Pramisse, da die
Modernisierung Arbeiter und Arbeiterinnen verlange, die des Lesens und Schreibens
fahig seien (Drecoll 1981; Stagl/Dvorak/Jochum 1991, 5ff.; Graubard 1991). Nach
Berechnungen der UNESCO gab es 1985 weltweit 965 Mio. Analphabeten, 98% in der
3. Welt. In 51 Landern war iiber die Halfte der Bevilkerung des Lesens und Schrei-
bens unkundig. 1970 betrug die Analphabetismusquote im Weltdurchschnitt 32,9%
und 1980 noch 28,6%; in der 3. Welt allein jedoch rund 40%; gehauft bei Frauen,
Landbewohnern und in den Slums der GroBstidte.

Das Phdnomen des funktionalen Analphabetismus wurde in den hoch entwickelten
Industriestaaten erst in den 70er und 80er Jahren, zuerst in den USA und GB,
»wieder” entdeckt. Hauptursachen fiir die Wahrnehmung dieses sozialen Problems
war die wirtschaftliche Rezession: Sie setzte viele Arbeitskrifte frei, die aufgrund
unzulédnglicher schriftsprachlicher Fertigkeiten bei gleichzeitig sich dndernden Be-
rufsprofilen — reduzierte Arbeitsplitze fiir angelernte Krifte und HilfsarbeiterInnen —
kaum wieder in den Produktionsproze integrierbar waren. Es hatte also real nicht
die Zahl der Illiteraten zugenommen; sie wurden nur erstmals zur Kenntnis genom-
men, weil die Anforderungen gestiegen und deshalb die Definitionskriterien strenger
geworden waren. Kritisiert wird, daB funktionaler Analphabetismus als Mittel der
Stigmatisierung und Ausgrenzung beniitzt werden kann.

In der Diskussion um den Analphabetismus miissen somit verschiedene Phinome-
ne voneinander abgegrenzt werden (Schon 1996, 81f.):

Analphabeten im engeren Sinn sind Menschen, die keinerlei Lese- und Schreib-
fertigkeit haben, d.h. nicht einmal ihren Namen schreiben konnen. In den hochent-
wickelten Industrienationen liegt ihr Anteil meist unter 1% der Bevolkerung.

Analphabeten im weiteren Sinn konnen zwar einzelne Worte lesen und/oder ihre
eigene Unterschrift leisten. Sie sind aber im Sinne der UNESCO-Definition des
funktionalen Analphabetismus nicht gleichberechtigt in der Lage, an den gesell-
schaftlichen Aktivititen ihres Kulturkreises teilnehmen zu konnen. In Deutschland
wurde fiir diese Gruppe als Kriterium eine Lesefahigkeit vorgeschlagen, die unter-
halb jener liegt, die mit dem HauptschulabschluB erreicht wird. Von der GréBenord-
nung her schitzt man den Anteil dieser Gruppe je nach Land zwischen 2% und 7%
der Gesamtbevolkerung.

Hliterate konnen kurze und einfache Texte lesen, aber sie konnen weder fliissig
lesen, noch vermogen sie langere Texte zu lesen. Schon (1996) beziffert diese Gruppe
auf 10-15% der Bevolkerung.
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Aliterate: Sie kdnnen zwar lesen und tun dies auch gelegentlich, d.h. vor allem in
Situationen wo dies verlangt wird wie z.B. bei Gebrauchstexten. Sie lesen aber keine
Biicher. Ihr Anteil liegt bei etwa 25% der Bevolkerung.

Zusammengenommen finden sich diese vier Gruppen in den Surveys der Lese(r)-
forschung unter der Kategorie ,Ich habe in den letzten 12 Monaten kein Buch gelesen”
bzw. ,Ich lese nie Biicher”. Sie machen rund einen Drittel der Bevolkerung aus.

4.1.2 Ursachen und Mafinahmen

Das Sichtbarmachen des Problems sowie die offentliche Diskussion dariiber, vor
allem auch in den Medien, fiihrten in den letzten zehn Jahren zu verstiirkten sozial-
péadagogischen Massnahmen etwa in Form von Kursangeboten fiir Erwachsene. Die
Begleitung und Auswertung dieser Titigkeiten wiederum erhdhte den Informations-
stand iiber Ursachen und Entstehung von funktionalem Analphabetismus (z.B. Kazis
1991).

Die Erfahrungen im Umgang mit funktionalem Analphabetismus in den Indu-
strieldandern zeigen, daB es keine monokausale Erklirung fiir dessen Auftreten gibt.
Als wichtigste verursachende Bereiche sind Familie und Schule (hiufige Schulwechset)
zu nennen, wobei Analphabeten héufig aus benachteiligten sozialen Milieus (Fremd-
plazierung in Heimen, u.a.) stammen. Erst das Zusammentreffen einer Vielzahl von
ungiinstigen Faktoren bewirkt im Einzelfall, daB ein Kind das Lesen und Schreiben
nicht oder nur unvollstindig lernt.

4.1.3 Definition und Messung

Die UNESCO (1958) bezeichnete als illiterat jene Personen, ,die auBerstande sind,
einfache kurze Aussagen aus ihrem tiglichen Leben so niederzuschreiben, daB sie
einen Sinn ergeben, respektive Texte dieses Inhalts zu entziffern.” Diese Definition
wurde 20 Jahre spiter erweitert: ,,Funktionell illiterat ist jene Person, die nicht un-
eingeschrinkt an all jenen Aktivititen teilnehmen kann, in denen es der Literaritat fiir
das Funktionieren einer Gruppe oder einer Gesellschaft bedarf, um imstande zu sein,
die Umsetzung von Lesen, Schreiben und Rechnen fortzufiihren im Interesse der ei-
genen Entwicklung und damit der Gemeinschaft* (Fritz/Suess 1986, 64 ff.).

Das Problem in den Industrielindern ist dabei nicht so sehr das der volligen An-
alphabeten, sondern daB es eine Gruppe in der Bevélkerung gibt, die trotz Lese-/
Schreibunterricht nur iiber unzureichende Lese-/Schreibfertigkeiten verfiigt oder ihre
Literalitdt nach dem Verlassen der Schule nicht mehr oder kaum anwendet. Das Phéno-
men des funktionalen Analphabetismus ist freilich komplex und vieldeutig, weil die
gesellschaftlichen Mindestanforderungen am Arbeitsplatz oder im Alltag beziiglich
der Beherrschung von Schriftsprache ganz unterschiedlich sind. Einzeldefinitionen
bzw. Operationalisierungen weisen dementsprechend eine betriichtliche Variations-
breite auf: von der Unfihigkeit, einen einfachen Text zu entziffern, tiber eine unab-
geschlossene Primarschulbildung bis zu der Unfahigkeit, das Gelernte zu funktionalen
Zwecken im Arbeitsleben einzusetzen (Kirsch/Guthrie 1977/78; Schnell 1980).

Neben der Abschitzung des Umfangs und der Verbreitung des funktionalen An-
alphabetismus gibt es sowohl punktuelle als auch kontinuierliche Versuche, das Lese-
niveau von Kindern und Jugendlichen zu messen. Am stirksten institutionalisiert ist
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dies in den USA, aber auch in der Schweiz werden z.B. im Rahmen der padagogischen
Rekrutenpriifungen immer wieder die Lesefertigkeiten der (ménnlichen) Rekruten
iiberpriift (Giroud 1987). Die aktuellsten Befunde liefert derzeit die sog. IEA Reading
Literacy Studie, die 1991 parallel in 32 Lindern durchgefiihrt wurde. Die deutsche
Arbeitsgruppe um den Piadagogen Rainer Lehmann (1995) ermittelte, daB jahrlich rund
7000 Schiiler westdeutsche Hauptschulen verlassen, chne iiber ein Leseverstindnis
zu verfiigen, das nach Expertenmeinung fiir jegliche Berufsausbildung unabdingbar
sei (Lehmann u.a. 1995; Lehmann 1997; Franzmann 1996, 86; von der Lahr 1996).

In den meisten Tests werden den Schiilern verschiedene Leseaufgaben vorgelegt.
Nach dem Lesen der Texte miissen sie dann verschiedene Verstehensaufgaben losen,
oft als Multiple Choice Tests. Neben dem Verstehen von fiktionalen Texten (Kurz-
geschichten) werden auch dokumentarische Texte wie Gebrauchsanleitungen, Fahr-
pline oder Dokumente wie Steuererklirungen, Bankschecks vorgelegt. Uberpriift
werden soll, wie viele der Gepriiften solche alltiglichen Lese- und Schreibaufgaben
(z.B. Bewerbungen) zu bewiltigen vermogen.

In einigen Lesestudien sind Kurzversionen solcher Lesetests integriert worden.
Beispielsweise benutzten Bonfadelli/Fritz (1993) in ihrer Untersuchung ,Lesen im
Alltag von Jugendlichen® einen einfachen Lesetest, den Fritz (1987) zuvor schon in
Osterreich verwendet hatte. Den Jugendlichen wurde im Rahmen der Befragung ein
halbseitiger dokumentarischer Zeitungstext vorgelegt, zu dem anschlieBend verschie-
dene Fragen gestellt wurden. Bei korrekter Beantwortung waren 8 Punkte méglich.
Im Durchschnitt erreichten die befragten Jugendlichen einen Mittelwert von 5.3
Punkten. Méadchen unterschieden sich nicht von Knaben, wihrend die iltere Gruppe
(16-18 Jahre: 5.4) im Durchschnitt einen halben Punkt hoher lag als die jiingere
Gruppe (13-15 Jahre: 5.0). Eine signifikante Korrelation bestand zudem zwischen
der Leseleistung und dem Bildungsniveau: tief = 4.6, mittel = 5.0, hoch = 5.9. Schiiler,
die in ihrer Freizeit viel lesen, schnitten signifikant besser beziiglich ihrer Lesefertig-
keit ab, und zwar in allen Bildungsgruppen.

4.1.4 Forschungslage

Es gibt kaum verldBliche wissenschaftliche Untersuchungen (Botte 1990), nicht zu-
letzt (a) weil funktionale Analphabeten ihr Defizit verbergen, (b) die Definitionen
und Operationalisierungen sehr unterschiedlich sind, (c) aufgrund ganz verschiedener
Teilstichproben (Sonderschulen, Gefingnisse, Militir etc.) auf die Gesamtgesellschaft
hochgerechnet wird. Am besten ist die Datenlage in den USA und GB, wo peri-
odisch nationale Lesetests an Schulen durchgefiihrt werden.

Die Offentlichkeit konzentriert sich fast ausschlieBlich auf einzelne Zahlen, die das
Problem symbolisieren. Und je nach Instanz besteht dabei die Tendenz, moglichst
hohe oder aber moglichst tiefe Analphabetismus-Quoten auszuweisen. Wie unter-
schiedlich die Werte sind, soll an einigen Beispielen illustriert werden:

USA: 60 Mio. = 30% der Bevolkerung nach Kozol 1985
17-21 Mio. = 13% nach US Dep. of Education 1983
GB: 2,5% 1961-3,2% 1971 nach Luckham in Stiftung Lesen 1990
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F: unter 1% nach Auswahltests bei Rekruten in den 80er Jahren
rund 6% nach Selbsteinschitzung der INSEE-Befragung 1986/87
BRD: 0,6-3 Mio. = 0,75%-3,5% nach UNESCO-Kommission 1981

Schweiz: 20-30 Tsnd. = 0,3%-0,5% nach Grissemann 1984
20% maiBige + 7% schlechte Leistungen in Rekrutenpriifungen 1977
19%-41% haben Miihe beim Verstehen von Texten (Giroud 1984)

4.2 Wissenskluft-Forschung

4.2.1 Ausgangshypothese und Forschungsentwicklung

Trotz Omniprisenz der Massenkommunikation demonstrieren unterschiedlichste
Untersuchungen, beispielsweise zum Lernen bei Fernsehnachrichten, da8 die politische
Informiertheit der Bevolkerung relativ gering und oberflichlich ist, die Informations-
funktionen der Massenmedien somit beschriinkt sind (Schulz 1987; Jickel 1994).
Phillip Tichenor, George Donohue und Clarice Olien von der Minnesota-University
formulierten dazu 1970 die Hypothese von der ,Increasing Knowledge Gap*“, die
mittlerweile vor dem Hintergrund vieler empirischer Studien, aber auch theoretischer
Uberlegungen deutlich weiterentwickelt und spezifiziert worden ist (Gaziano 1983;
Bonfadelli 1994; Viswanath/Finnegan 1996). Die Ausgangshypothese postulierte in
ihrer urspriinglichen Form, da8 bei wachsendem InformationszufluB in ein Sozial-
system die Bevélkerungssegmente mit hoherem soziookonomischem Status und/oder
hoherer formaler Bildung zu einer rascheren Aneignung dieser Information als die
status- und bildungsniedrigeren Segmente tendierten, so daB die Wissenskluft zwi-
schen diesen Segmenten tendenziell zu- statt abnehme, wobei nicht ausschlieBlich
bildungsspezifische Kliifte im Wissen, sondern auch solche in der Kommunikation
von Relevanz sein kénnen (Holtz-Bacha 1988).

Obwohl die Wissenskluft-Perspektive als Trendverstéirkerthese eher makrotheore-
tisch und soziologisch argumentiert, etwa durch Bezugnahme auf soziale Faktoren
wie das Vorhandensein von Konflikt oder die Heterogenitit eines Sozialsystems,
offenbarte deren empirische Uberpriifung auch die Relevanz von psychologischen
Faktoren und Prozessen. Erst sie vermogen situationsspezifisch zu erkléren, ob es
wirklich zur Auspragung und Verstirkung oder allenfalls auch zur Einebnung von
bestehenden Wissenskliiften kommen kann. Unterschieden werden muB zwischen
motivationalen und kognitiven Faktoren: Zum einen spielt in der Phase der Medien-
zuwendung eine wichtige Rolle, ob die Mediennutzer iiberhaupt am entsprechenden
Thema interessiert sind, d.h. ob es aus ihrer lebensweltlichen Perspektive fiir sie
relevant erscheint, zum anderen spielen in der Phase der Aufnahme und Verarbeitung
aber auch Aspekte der kommunikativen Kompetenz wie das themenspezifische Vor-
wissen oder transsituationale ,media skills* eine Rolle, welche die Informationsauf-
nahme begiinstigen.

Motivational ist von Bedeutung, daB die unterprivilegierten Mediennutzer zur
Hauptsache mit dem konkreten Alltagsvollzug beschiiftigt sind und sich tendenziell
vor allem mit Ereignissen ihrer niheren Umwelt befassen. Erst mit steigender Bildung
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erhoht sich auch das Interesse am politischen Geschehen der weiteren Umgebung,
das u.U. nicht von direkter Bedeutung fiir das einzelne Gesellschaftsmitglied ist.

Kognitiv gesehen fiihren die ldnger dauernden und intensiveren Bildungsprozesse zur
Herausbildung einer spezifischen Medienkompetenz, die zur Folge hat, dal Medien-
nutzer mit hoherem Bildungshintergrund die Printmedien, aber auch die elektronischen
Medien informationsorientierter und mit groBerer Aufmerksamkeit nutzen (Bonfa-
delli 1978), und zwar aufgrund ihres umfassenderen Vor- bzw. Hintergrundwissens,
das zudem in komplexeren kognitiven Schemata organisiert ist und differenziertere
kognitive Strategien erméglicht, die es auf effizientere Weise erlauben, jeweils die
wesentliche Information aus den medienvermittelten Botschaften zu synthetisieren
und in die schon bestehenden kognitiven Strukturen zu integrieren.

Nach einer Studie von Singer (1995) begiinstigt Lesen zudem die Phantasieent-
wicklung, wihrend Vielsehen offenbar fiir die Herausbildung von Kreativitit wenig
forderlich zu sein scheint. Und in sozialer Hinsicht konnen bei den weniger Gebil-
deten die Mitgliedschaft in sozialen Organisationen oder themen-bezogene Gespréiche
ausgleichend wirken.

4.2.2 Bezug zur Lese(r)forschung

Der Bezug der Wissenskluftforschung zur Lese(r)forschung ist ein zweifacher: (1) Die
Befunde der Wissenskluftforschung weisen darauf hin, daB die informationsorien-
tierte Nutzung der informationsreichen Printmedien bildungsabhéngig ist und sich als
deren Folge Wissenskliifte zwischen Gut- und Schlecht-Informierten herausbilden
oder verstirken. (2) Die Nutzung der Printmedien ist aber nicht nur bildungsabhingig,
sondern kann als eigenstindiger Faktor betrachtet werden, der die Wissensaufnahme
beeinflufit, gibt es doch in allen Bildungssegmenten habituelle Leserinnen oder Leser.
Und in dieser Hinsicht kann habitualisiertes Lesen Bildungsnachteile ausgleichen
und sich hemmend auf das Entstehen von Wissenskliiften auswirken, immer voraus-
gesetzt, daB iiberhaupt gelesen wird.

Erste Untersuchungen aus der Schweiz (Bonfadelli 1978) zur Beziehung zwischen
Mediennutzung und Informationsstand der Bevolkerung beziiglich der Volksabstim-
mung zum Thema ,,Schwangerschaftsabbruch® zeigten, da in der Gruppe der intensi-
ven Nutzer des Printmediums ,,Zeitung* die Wissenskliifte gering waren. Die bildungs-
mifBig Benachteiligten profitierten somit iiberdurchschnittlich von ihrer Zeitungslektiire
und konnten dadurch ihre bildungsmiBige Benachteiligung wenigstens zum Teil
ausgleichen.

In einer weiteren empirischen Studie (Bonfadelli/Saxer 1986) wurden sodann Lin-
gerfristige Effekte des habitualisierten Buchlesens untersucht, wobei von der Primisse
ausgegangen wurde, dafl der dauernde Umgang mit medienspezifischen Symbol-
systemen — Print- vs. Bildmedien — je spezifische Rezeptionsfertigkeiten nach sich
ziehe: ,,Habituelles Lesen kultiviert so durch den steten Umgang mit Schrift andere
Aspekte als habituelles Fernsehen, und zwar insbesondere darum, weil es mehr eigene
mentale Aktivitidt verlangt und die fixierte Schriftlichkeit des Textes immer schon
abstrakt ist, d.h. komplexe analytische, synthetisierende und konkretisierende Verarbei-
tungsstrategien voraussetzt* (Bonfadelli 1988, 440). Konsonant zur dieser Hypothese

136



Leser und Leseverhalten heute

zeigten die Befunde, daB sich Fernsehzuschauer im Vergleich zu den habitualisierten
LeserInnen, und zwar unabhéngig von der Bildung, stirker an den unterhaltenden
Elementen der Fernsehsendung orientierten, ihr Verstindnis fragmentierter war und
sie signifikant weniger Informationen aufnahmen; dabei waren die Unterschiede bei
den anspruchsvolleren und strukturellen Wissensformen am stirksten ausgeprigt.

Tabelle 20: Zeitung als Informationsquelle gleicht Wissenskliifte aus

Prozentanteile von Zeitung als Info-Quelle Wissenskluft
Personen mit Wissen insgesamt  unwichtig wichtig als %-Differenz
insgesamt 77 63 84 +21
Bildung  hoch 86 80 89 +9
mittel 78 68 83 +15
tief 65 45 80 +35
Wissenskluft in % +21 +35 +9 N=1388

Quelle: Bonfadelli 1978

In einer dsterreichischen Studie im Rahmen der Wissenskluft-Perspektive versuchte
Angela Fritz (1990, 128) zu iiberpriifen, ,,0b es die Kulturtechnik ,Lesen* ist, die
Rezipienten mit kommunikativen Eigenschaften ausstattet, die fiir die Teilnahme am
gesellschaftlichen KommunikationsprozeB und dariiber hinaus fiir gesellschaftliche
Lernprozesse notwendig sind. Auch sie kommt zum SchluB: ,.Es ist wichtig, da
niedriger Gebildete interessiert sind, Biicher lesen, anspruchsvolle Zeitschriften lesen,
im Fernsehen und Radio Informationssendungen sehen, aufgeschlossen neuen Dingen
gegeniiber sind, Informationen suchen und sammeln. All dies bewirkt in seiner Ge-
samtheit, daB sie Defizite ausgleichen* (Fritz 1990, 130).

S. Fazit

Die vorliegende Synopse zeichnet aufgrund der bis jetzt durchgefiihrten umfangreichen
empirischen Untersuchungen zum Buchlesen ein komplexes Bild des Stellenwertes
des Buchlesens in den heutigen hochentwickelten Gesellschaften. Trotz den in der
Offentlichkeit immer wieder vorgebrachten Klagen, das Fernsehen verdringe das
Lesen und ein neuer Analphabetismus breite sich darum aus, belegen die vorhandenen
Befunde, da8 nach wie vor in allen Segmenten der Bevolkerung gelesen wird: Je etwa
ein Dritte] der Bevélkerung liest in Deutschland mehrmals pro Woche oder sogar
taglich ein Buch, ein Drittel tut dies einmal pro Woche oder seltener und ein Drittel
liest praktisch nie. Im Zeitvergleich ist die Haufigkeit des Buchlesens in den letzten
25 Jahren erstaunlich stabil geblieben, obwohl in dieser Periode das Bildungsniveau
der Bevélkerung gestiegen ist und die zur Verfiigung stehende Freizeit zugenommen
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hat; gleichzeitig hat sich allerdings auch das Fernsehen seinen Platz als wichtigste
Freizeitaktivitit der Bevolkerung erobert. Ob man diese Werte freilich als ,,auf einem
niedrigen Niveau stabilisiert” (Saxer/Langenbucher/Fritz 1989) oder ,,auf hohem
Niveau stagnierend” (Wossner 1995) bezeichnen will, hingt letztlich vom eigenen
Standpunkt ab.

Obwohl! das Medium ,,Buch* also seinen Platz im Mediengesamtsystem behaupten
konnte, wird in den verschiedenen Segmenten der Bevdlkerung in unterschiedlichem
AusmaB gelesen. Nach wie vor bestehen deutliche bildungsspezifische Unterschiede
im Buchlesen. Es bestehen zudem auch Unterschiede sowohl quantitativer als auch
qualitativer Art zwischen Frauen und Minnern: Frauen lesen mehr als Ménner, und
sie tun dies zudem deutlich hiufiger zur Unterhaltung, wihrend Minner Biicher stirker
zur Information oder zur Weiterbildung nutzen. Beziiglich der genutzten Lesestoffe,
der Anregungen wie der Wege zum Buch hat sich die Tendenz zur Individualisierung
des Lesens deutlich verstirkt.

Zukunftsorientiert hat die Einbindung des Mediums ,,Buch” ins Gesamtmedien-
system zugenommen, und zwar nicht nur auf Ebene der groBen Buchverlage, die sich
zu Multimediakonzernen gewandelt haben. Auch auf der Ebene der Medienangebote
wie der Mediennutzer haben sich die funktionalen Interdependenzen zwischen den
verschiedenen Medien verstirkt.
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Psychologie des Lesens

1. Vorstrukturierung:
Die (kognitive) Konstruktivitdt im Leseprozef3

Im intuitiven Alltagsverstéindnis ist ,Lesen‘ eine eher passive Rezeption dessen, was
in dem jeweiligen Text an Bedeutung, Information oder Botschaft enthalten ist. Diese
intuitive und aus heutiger Sicht relativ naive Vorstellung liegt auch den friihesten
Kommunikationsmodellen aus der lerntheoretisch dominierten Phase der behaviori-
stischen Psychologie zugrunde (vgl. z.B. Shannon/Weaver 1949). Danach enkodieren
die Autoren/innen* eines Textes beim Schreiben dessen Bedeutungen, die dann beim
Lesen von den Rezipienten/innen spiegelbildlich dekodiert werden (miissen). Damit
liegt ein deterministisches Kommunikationsmodell vor, in dem die enkodierte Text-
bedeutung praktisch vollstindig das Lesen als Dekodierung dieser Bedeutung be-
stimmt. Daf3 dieses deterministische Kommunikationsmodell einer eher passiven
Textrezeption nicht sehr schnell als grundsitzlich beschrinkt und fiir die meisten
sprachlichen Phinomene eher als unangemessen erkannt wurde, liegt sicherlich auch
daran, daB in der behavioristischen Phase der Psychologie (von den 30er bis zu den
60er Jahren dieses Jahrhunderts) die Forschung noch iiberwiegend die elementen-
psychologische Maxime verfolgt hat, von der Erforschung einfachster Phinomene
auszugehen und komplexere (auch sprachliche) Gegenstinde als additive Kombina-
tion einfachster GesetzmiBigkeiten erkliren zu wollen (vgl. Anderson/Bower 1983).

Die Problematik einer solchen Konzeption des Lesens als eher passive, vom Text
determinierte Rezeption wird aber schon an nicht einmal iibermiBig langen, aber
doch etwas komplexeren sprachlich-textuellen Gegenstiinden deutlich. Als Beispiel
sei ein Stichwort aus einem neueren ,Lexikon der Allgemeinen Psychologie® (Stidtler
1997) angefiihrt:

Thoma’s goldene Regel, cine Adaption und Modifikation des — Prinzips der
optimalen Beschrinktheit auf ps. Prozesse der — Massenkommunikation: Im
Seichten kann man nicht ertrinken. (H. Thoma 1987).

L.: THOMA, H.: Nur der direkte Weg fithrt zum Erfolg. In: Thoma, H.: Ich bin das
Volk. Vermischte Schriften. Mainz 1987 (Videocassette).

Eine unmittelbare, eher passive, vom Text determinierte Bedeutungsdekodierung
wird in dem zentralen Satz dieser goldenen Regel zunichst einmal wohl das Konzept
,Wasser* hinter dem Wort ,seichten® ergdnzen, wodurch das Ganze eine mit der All-
tagserfahrung vollig tibereinstimmende Bedeutung erhilt. (In der Psychologie wird der
Begriff , Konzept verwendet, wenn nicht nur der Begriff im Sprachsystem, sondern
auch dessen kognitive Reprisentation in der individuellen Sprachverarbeitung gemeint
ist.) Man konnte auch hier schon darauf hinweisen, daB eine solche Ergénzung von
Konzepten zumindest keine vollstindige Passivitit bedeutet. Interessanter aber wird die
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,Dekodierung‘ der Bedeutung vor allem dann, wenn man z.B. als eifrige/r Medien-
nutzer/in bei dem Namen Thoma an den Chef eines bekannten privaten Fernsehsen-
ders denkt, wobei diese Vermutung durch die Literaturangabe auch noch erhirtet
wird: Es handelt sich um einen Autor, dessen vermischte Schriften als Videocassette
erschienen sind, bei dem also eine ganz eindeutige Uberordnung des Bild- iiber das
Schriftmedium vorliegt. Uberdies spricht der Titel ,Ich bin das Volk* nicht dagegen,
daB es sich hier um einen Mann handelt, der mit unfehlbarer Sicherheit den Publikums-
geschmack zu treffen in der Lage ist (zumindest vom Selbstkonzept her). Wenn man
diese Wissenselemente beziiglich der bundesdeutschen Medienlandschaft mit einbe-
zieht, dann handelt es sich bei der angefiihrten ,goldenen Regel* doch wohl eher um
einen metaphorischen Satz, der etwas iiber die (Nicht-)Gefahrdung durch seichte Fern-
sehprogramme aussagen (soll) — unter Umstinden als Rechtfertigung fiir eben jene
Programmaqualitit, die von Kritikern/innen nicht selten als ,seicht’ (ab-)qualifiziert
wird. Ist man aber einmal bei dieser metaphorischen Lesart angelangt, dann ist auch
ein ironisches Textverstindnis nicht mehr weit entfernt, fiir das diese (metaphorische)
Rechtfertigung gerade dazu fiihrt, da die Zuschauer/innen dieses Senders eben tag-
taglich sehr wohl ,im Seichten ertrinken’ (womit das Gegenteil des wortlich GeauBerten
als Gemeintes rekonstruiert wire: eine klassische Variante ironischer Sprechakte;
vgl. Groeben/Scheele 1986).

Das Beispiel macht deutlich, wie (sehr) das Textverstehen auch und gerade eine
kognitiv-aktive (Re-)Konstruktion von Information darstellt, in der die im Text ent-
haltene ,Botschaft’ aktiv mit dem Vor- und Weltwissen der Rezipienten/innen ver-
bunden wird. Hérmann (1980, 27) hat dies mit den klassischen Worten ausgedriickt:
,»Wir erfassen im Vorgang des Verstehens nicht nur Information, wir schaffen auch
Information, namlich jene Information, die wir brauchen, um die AuBerung in einen
sinnvollen Zusammenhang stellen zu kénnen.” Insofern handelt es sich beim Lesen
als Textverstechen immer um eine Wechselwirkung zwischen Text(-Information) und
Rezipienten/innen(-Wissen): eine Text-Leser-Interaktion.

Die kognitive Konstruktivitit dieser Interaktion besteht nicht nur darin, da8 z.B.
die sprachlich vermittelte Information einzelner Worter und Sétze mit den (umgeben-
den) Informationen des Kontextes (Wérter, Sitze oder Textteile vor und nach dem za
verstehenden Textteil) in Verbindung gebracht werden miissen, sondern auch und
gerade in der Integration mit dem Vorwissen der Rezipenten/innen (vgl. Groeben
1982, 481f.; Herrmann/Grabowski 1994, 291 ff.; Hormann 1976, 1791f.). Dieses
Vorwissen 148t sich unterteilen in (aligemeines) Weltwissen und (spezielles) Sprach-
wissen. Das Weltwissen besteht aus den Kognitionen, die auBersprachliche Gegen-
stinde, Sachverhalte, Gegebenheiten etc. beschreiben, wie es im obigen Beispiel et-
wa die Position des zitierten Autors als Chef eines bekannten Fernsehsenders dar-
stellt, genauso wie die Gefahren fiir den Menschen, unter bestimmten Bedingungen
in tieferem Wasser zu ertrinken etc.; wegen dieses beschreibenden Charakters spricht
man auch von ,deklarativem Weltwissen‘. Unter Sprachwissen sind die Kenntnisse
iiber die jeweilige Sprache zu verstehen (im Beispiel von den sprachimmanenten
Verbindungen des Worts ,ertrinken* zu ,Wasser’ bis hin zu den Prinzipien und
Strukturen metaphorischen bzw. ironischen Sprachgebrauchs). Dabei ist das Sprach-
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wissen héufig ein paradigmatischer Fall von sog. implizitem Wissen, d.h. die Sprach-
benutzer/innen verfiigen iiber ein bestimmtes Wissen (zum Beispiel die prozeduralen
Regeln des metaphorischen oder ironischen Sprachgebrauchs), konnen dieses Wissen
aber nicht explizit angeben (d.h. die Regeln z.B. nicht aktiv benennen; Herrmann/
Grabowski sprechen in diesem Fall davon, daB die einzelnen Komponenten des
sprachlich-prozeduralen ,Konnens* im (Selbst-)BewuBtsein der Sprachbenutzer/innen
nicht mehr im einzelnen benannt werden kénnen, d.h. nicht mehr ,dekomponierbar’
sind: Herrmann/Grabowski 1994, 293f.). Das Lesen als eine solche Wechsel-
wirkung, in der Textinformation mit Welt- und Sprachwissen der Rezipienten/innen
interagiert, ist daher immer auch als die Verschrinkung von textgeleiteten, ,aufstei-
genden‘ Prozessen (bottom up: von der Textinformation zum rezipierten Wissen)
und andererseits konzept- bzw. erwartungsgeleiteten, ,absteigenden‘ Prozessen (top
down: vom Vorwissen zum konkreten Textverstindnis) aufzufassen.

Dies gilt im iibrigen nicht nur fiir literarische Texte, bei denen diese Interaktions-
struktur seit Jahrhunderten durch die sog. Methode des ,hermeneutischen Zirkels*
(als immer erneut wiederholte Riickkopplungsschleife zwischen dem Verstehen von
Textteilen und Textganzem, zwischen Erwartungen an den Text und Erfiillung bzw.
Verinderung dieser Erwartungen durch den Text) unterstellt wird. Es gilt ebenso fiir
nicht-literarische Texte, fiir die im Laufe der empirischen Erforschung des Lesepro-
zesses in den letzten 50 Jahren das eingangs angefiihrte naive deterministische Kom-
munikationsmodell sukzessive und immer eindeutiger tiberfiihrt worden ist in das der
kognitiv-aktiven Konstruktivitit des Leseprozesses. Dabei ist es vollig unstrittig, daB
literarische Texte diese kognitive Konstruktivitit der Textrezeption zumeist noch in
umfassenderem Ausmal erfordern als nicht-literarische; die grundsitzliche Struktur des
Lesens als kognitiv-konstruktive Interaktion zwischen Textinformation und (Vor-)Wis-
sen der Rezipienten/innen aber ist fiir beide Textsorten einheitlich (vgl. als paradigma-
tische Untersuchung zum Vergleich zwischen literarischem und nicht-literarischem
Lesen: Meutsch 1987; Uberblick iiber die kognitive Konstruktivitit beim Rezipieren
literarischer Texte: Viehoff 1988; Groeben/Landwehr 1991, 1691f.). Deshalb werden
wir im folgenden bei der Darstellung der einzelnen Ebenen und Phasen dieses Inter-
aktionsverhéltnisses im LeseprozeB auch zumeist nicht zwischen literarischen und
pragmatischen Texten trennen (mit Ausnahme der Wirkungsforschung, bei der sich
die untersuchten Effektvariablen fiir diese beiden generellen Textsorten deutlich(er)
unterscheiden: s.u. 3.).

Insgesamt wird es daher im folgenden darum gehen, die theoretischen Modelle
und empirischen Belege fiir die kognitiv-konstruktive Text-Leser-Interaktion auf den
verschiedensten Ebenen auszudifferenzieren und darzulegen: zunéchst unter der Per-
spektive des Leseprozesses (2.) auf Wort-, Satz- und Textebene (2.1-2.4); dann auch
in bezug auf die Konsequenzen, die sich fiir die Folgen eines solchen Textverstehens
qua Lektiirewirkungen ergeben (3.); und nicht zuletzt hinsichtlich der Anwendungs-
konsequenzen (Angewandte Leseforschung: 4.), die zum einen darauf ausgerichtet
ist, die Textseite in bezug auf die kognitiv-konstruktiven Rezeptionsmoglichkeiten zu
optimieren (Textverstindnis und Textverstindlichkeit: 4.1/4.2), zum anderen die
kognitive Konstruktivitat und Flexibilitat der Rezipienten/innen als Verbesserung
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des Leseprozesses zu optimieren (Lese- und Rezeptionsstrategien; metakognitive
Kontrolle: 4.3/4.4). Dabei wird es auch immer darauf ankommen, sich zu verdeutli-
chen, welche Flexibilitat des Leseprozesses aus dessen kognitiver Konstruktivitdt
folgt, so daB eine ganze Reihe von theoretischen Kontroversen (dariiber, von wel-
chen Textteilen die Rezeption ausgeht, ob bestimmte Teilprozesse nur hintereinander
— sequentiell — oder auch gleichzeitig — parallel — erfolgen konnen etc.) als unnétig,
zum Teil sogar als unsinnig zu kritisieren ist. Diese kognitive Flexibilitit ist dann
nicht zuletzt auch als Zielperspektive fiir das Lesen im Medienzeitalter (Ausblick: 5.)
anzusetzen und weiterzuentwickeln.

2. Leseprozesse auf Wort-, Satz- und Textebene

Lesen 148t sich in einer ersten Anndherung als Fihigkeit auffassen, visuelle Informa-
tionen aus graphischen Gebilden zu entnehmen und deren Bedeutung zu verstehen
(Rayner/Pollatsek 1989, 23). Dieser komplexe Vorgang der Bedeutungsentnahme
kann man in mehrere Teilprozesse aufgliedern. Dazu gehort auf der untersten Ebene
das Erkennen von Buchstaben und Wortern sowie die Erfassung von Wortbedeutun-
gen, auf mittlerer Ebene die Herstellung semantischer und syntaktischer Relationen
zwischen Wortfolgen und auf Textebene die satziibergreifende Integration von Sitzen
zu umfassenden Bedeutungseinheiten sowie der Aufbau einer kohidrenten Struktur
der globalen Gesamtbedeutung eines Textes. Eine zentrale Frage ist dabei, ob die
einzelnen Teilprozesse strikt nacheinander (sequentiell) oder eher parallel in zeitlicher
Uberlappung durchlaufen werden. Die empirische Befundlage spricht insgesamt
mehr fiir die Parallelititsannahme (s.u.), so daB z.B. hthere Verarbeitungsprozesse
bereits eingesetzt haben konnen, bevor Prozesse auf niedriger Ebene abgeschlossen
sind (Herrmann 1990, 297).

Dabei wird der LeseprozeB in mehr oder minder starkem Ausma8 vom Vorwissen
der Leser/innen, ihren Erwartungen und Zielsetzungen gesteuert. Dies zeigt sich ins-
besondere beim Lesen lingerer Texte, bei denen u.U. Liicken zu schlieBen sowie
Sinnzusammenhénge herzustellen sind und die Textbedeutung ggf. auf das Wesentliche
verdichtet werden muB. Hier gibt es eine Konkurrenz von Modellen, die vor allem
aufsteigende (textgeleitete) Verarbeitungsprozesse ansetzen und Modelle, bei denen
absteigende (erwartungsgeleitete) Prozesse im Mittelpunkt stehen (vgl. Rayner/Pollat-
sek 1989). In Ubereinstimmung mit der empirischen Datenlage gehen wir im folgen-
den entsprechend der eingangs skizzierten Text-Leser-Interaktion (1.) von einer
Wechselwirkung zwischen text- und erwartungsgeleiteten (auf-/absteigenden) Ver-
arbeitungsprozessen aus.

2.1 Wortebene: Prozesse der Buchstaben- und Worterkennung

Der LeseprozeB beginnt auf der untersten Stufe mit der Identifikation von Buchstaben
und Woértern und ist primér als visueller Verarbeitungsvorgang aufzufassen. Dabei ist
zunichst zu fragen, ob Buchstaben, Buchstabengruppen oder ganze Worter die rele-
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vanten Einheiten der visuellen Analyse darstellen. In der Literatur lassen sich beziig-
lich dieser Frage zwei Extrempositionen unterscheiden: Wiahrend etwa nach Gough
(1972) das Identifizieren und serielle Verarbeiten einzelner Buchstaben von links
nach rechts eine notwendige Voraussetzung fiir die Worterkennung darstellt, vertritt
Smith (1971) die Auffassung, daB Worter als ganzheitliche visuelle Muster ver-
arbeitet werden, der ProzeB der Buchstabenerkennung also iibersprungen wird. Beide
Ansitze haben sich in dieser AusschlieBlichkeit nicht halten konnen. Gegen eine
serielle Verarbeitung von Buchstabenfolgen sprechen bereits die frithen Befunde von
Cattell (1886), die zeigen, daB Buchstaben leichter erkannt werden konnen, wenn sie
als Teile von Wortern dargeboten werden (,Wortiiberlegenheitseffekt‘). Dieser Be-
fund konnte von Reicher (1969) unter streng kontrollierten Untersuchungsbedingungen
repliziert werden. Danach werden Buchstaben, die in einem kritischen Zielwort ein-
gebunden sind, besser erkannt als isolierte Buchstaben oder als Buchstaben, die Teile
von sog. Unsinnswortern sind (fiir weitere Belege vgl. Rayner/Pollatsek 1989, 78 {f.).
Die Worterkennung basiert allerdings auch nicht auf einem ganzheitlichen visuellen
Mustererkennungsmodell, das davon ausgeht, dall Worter als visuelle Muster gespei-
chert sind, mit denen neu eingelesene Informationen verglichen werden. Ein solches
Modell kommt in erhebliche Schwierigkeiten, wenn es erkléren soll, weshalb Leser/in-
nen Worter auch dann ohne nennenswerten Zeitverlust identifizieren kdnnen, wenn
diese in typographischer Hinsicht von einem Standardformat abweichen. Daher wird
heute relativ iibereinstimmend davon ausgegangen, daB keine konkreten Buchstaben-
formen, sondern abstrakte Buchstabeneinheiten in nicht-serieller sondern paralleler
Verarbeitung die Basis fiir den visuellen IdentifizierungsprozeB darstellen (Coltheart
1981; Rayner/Pollatsek 1989).

Ein Modell der Buchstaben- und Wortidentifikation, das die Schwierigkeiten der
frithen Ansitze liberwindet und dariiber hinaus in der Lage ist, den Wortiiberlegen-
heitseffekt zu erkldren, ist das interaktive Aktivationsmodell von McClelland /Rumel-
hart (1981; ein dhnliches Modell haben Paap et al. 1982 vorgelegt). Das Modell geht
dabei von der Annahme aus, daB sowohl Buchstaben als auch Woérter im Gedéchtnis
gespeichert sind. Der Identifikationsproze§ beginnt mit der Aufnahme graphischer
Elemente von Buchstaben, die auf das Vorliegen bzw. Fehlen bestimmter Merkmale
hin analysiert werden. Je mehr Merkmale einem bestimmten gedichtnismaBig ge-
speicherten Buchstaben entsprechen, desto stiarker wird dieser aktiviert; gleichzeitig
werden Buchstaben, bei denen die thematischen Merkmale weniger ausgeprigt vor-
liegen, gehemmt. In einem zweiten Schritt 16sen die stark aktivierten Buchstaben
diejenigen Worter aus, in denen sie enthalten sind, die ihrerseits wieder solche Worter
hemmen, die die betreffenden Buchstaben in geringerem AusmafB enthalten. Der
WortidentifikationsprozeB erweist sich danach als ein Wechselspiel von gegenseitiger
Aktivierung und Hemmung von Buchstaben und Wértern. Ein Wort ist dann identifi-
ziert, wenn das Aktivationsniveau einen bestimmten Schwellenwert iibersteigt. Auf
der Grundlage dieses Modells 148t sich der beschriebene Wortiiberlegenheitseffekt so
erkliren: In Wortern eingebettete Buchstaben werden deshalb schneller identifiziert
als isolierte Buchstaben, weil im ersten Fall sowohl auf Buchstaben- als auch auf
Wortebene eine Aktivierung erfolgt, im zweiten Fall aber nur auf Buchstabenebene
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(Rayner/Pollatsek 1989, 82). Mit der Annahme eines Schwellenwertes 148t sich dar-
iiber hinaus erkliren, weshalb in manchen Fillen Worter bereits erkannt werden, ob-
gleich die Buchstabenanalyse noch nicht abgeschlossen ist (Marslen-Wilson/Tyler
1980): Setzt man den Schwellenwert beispielsweise bei 75% an, dann impliziert dies,
daB ein Wort bereits erkannt werden kann, bevor alle Buchstaben identifiziert worden
sind (vgl. Rayner/Pollatsek 1989).

Die Schwachstelie des Aktivationsmodells liegt darin, dal es voraussetzt, daf je-
des Wort als Einheit in einem mentalen Lexikon gespeichert ist. Die Identifikation
neuer oder zusammengesetzter Worter kann mit diesem Modell ebensowenig erklart
werden wie das Erkennen verschiedener Flexionsformen. Daher nimmt man an, da
es neben einem direkten visuellen Zugang fiir im Lexikon gespeicherte Worter auch
einen indirekten Weg iiber das phonologische System gibt, der zumindest fiir seltene
Worter auch empirisch belegt ist (Seidenberg et al. 1984). Zusétzlich ist zu beriick-
sichtigen, daB auch in den Fillen, in denen fiir ein Wort ein Lexikoneintrag vorliegt,
vermutlich nur eine begrenzte Anzahl von Buchstaben parallel verarbeitet werden
kann (Rayner/Pollatsek 1989, 102).

Als dritte Moglichkeit der Wortidentifikation ist daher ein sequentielles Zugangs-
modell formuliert worden, das auf der Kodierung morphologischer Strukturen von
Wortern basiert (Feldman 1991; Taft/Forster 1975; Taft 1986). Dabei wird allgemein
davon ausgegangen, dal im mentalen Lexikon sowohl morphologische Formmerk-
male (auf der Grundlage abstrakter Buchstaben) als auch Inhaltsmerkmale gespeichert
werden. Nach diesem Modell wird im ProzeB der Worterkennung der lexikalische
Input in morphologische Einheiten zerlegt, wobei auf der ersten Stufe das Stamm-
Morphem im Lexikon identifiziert wird, auf der zweiten Stufe die Prifixe und Suffixe
unter Riickgniff auf spezifische Regeln analysiert werden (Bsp.: Das Stamm-Morphem
von Llaufen’ ist ,lauf‘, das Suffix ,en‘). Einen indirekten Beleg fiir die Angemessen-
heit dieses Modells stellen Befunde dar, nach denen die Zeit fiir das Erkennen eines
Wortes von der Haufigkeit des Stamm-Morphems, nicht aber von der Haufigkeit des
vollstindigen Wortes abhingt (Taft 1979). Als direkten Beleg fiir die psychologische
Bedeutsamkeit der morphologischen Struktur gelten Untersuchungen, die zeigen, dal
der Voraktivations-Effekt (Priming) fiir morphologisch verwandte Worter (z.B. Leser
- lesen) stirker ist als fiir morphologisch nicht-verwandte Worter (Leser — kochen;
zusammenfassend Zwitserlood 1996). Das bedeutet, da bei der experimentellen
Vorgabe von Wortern wie z.B. Liufer’, ,Lauf‘, ,Anlauf‘ (Vorreiz) die Erkennungs-
zeit fiir ein kurz darauf dargebotenes morphologisch verwandtes Wort wie ,laufen'
(Zielreiz) schneller ist als fiir ein morphologisch nicht-verwandtes Wort wie ,arbeiten’.
Aus dieser kiirzeren Erkennungszeit bei morphologisch verwandten Wortern schlieBt
man, daB morphologische Formmerkmale im mentalen Lexikon eingetragen sind.
Auch fiir das Erkennen zusammengesetzter Worter (Komposita) wurde ein solches
morphologisches Dekompositionsmodell postuliert, wobei fiir jedes Stamm-Morphem
ein Eintrag im Lexikon vorausgesetzt wird (z.B. Feldman 1991). Neuere Unter-
suchungen zeigen dabei, daB8 im Falle von komplexen Wortern dieser Eintrag cher
auf der Bedeutungs- als auf der Formkomponente der morphologischen Struktur basiert
(Zwitserlood 1996). So zeigte sich beispielsweise fir Komposita wie ,Damen-
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strumpf* ein stirkerer Voraktivationseffekt bei der Paarung mit der zweiten Kon-
stituenten (,Damenstrumpf — Strumpf*) als bei der Paarung mit der ersten Konstituenten
(,Damenstrumpf — Dame"*), weil bei letzterer keine semantische, sondern nur eine
morphologische Verwandtschaft vorliegt. Bei Paaren wie ,Blaustrumpf — Strumpf*
und ,Blaustrumpf — Blau ergaben sich hingegen keine unterschiedlichen Voraktiva-
tionseffekte fiir die erste und zweite Komponente, was fiir die Relevanz der Bedeu-
tungskomponente spricht (Zwitserlood 1996).

Insgesamt 14Bt sich festhalten, da8 dem/der Leser/in bei der Identifikation von
Wortern drei Wege offen stehen: der direkte visuelle Zugang iiber eine Aktivations-
ausbreitung fiir Worter, die bereits im Lexikon gespeichert sind, der indirekte Zugang
tiber das phonologische System sowie fiir neue und komplexe Worter ein Zugang
tiber die morphologische Struktur. Dabei haben die beiden letzten Zugange zumindest
ansatzweise konstruktiven Charakter (Rayner/Pollatsek 1989, 109).

Im natiirlichen LeseprozeB werden Worter iiblicherweise nicht isoliert voneinan-
der, sondern immer im Satzkontext verarbeitet. Analog zu dem oben skizzierten
,Wortiiberlegenheitseffekt® wire als nichstes zu fragen, ob es ggf. auch so etwas wie
einen ,Satziiberlegenheitseffekt® gibt, daB also Worter, die in einen Satzkontext ein-
gebunden sind, leichter und schneller identifiziert werden als isolierte Worter. Die
Frage der kontextuellen Erleichterung wird dabei im Rahmen von zwei grundsitzlich
unterschiedlichen theoretischen Positionen diskutiert, die die Theoriebildung und
Forschung der letzten zwei Jahrzehnte in diesem Bereich geprigt haben: der interakti-
ven und der modularen Position. Interaktive Theorieansitze (vgl. z.B. das Logogen-
modell von Morton 1969; 1979) gehen davon aus, daB die an der Sprachrezeption
beteiligten Teilprozesse weitgehend parallel ablaufen und daB die Ergebnisse htherer
Teilprozesse auf niedrigere Teilprozesse zuriickwirken konnen. Entsprechend postu-
lieren sie eine Erleichterung der Wortidentifikation durch den Satz-Kontext. Die auf
Fodor (1983) zuriickgehenden modularen Modelle unterstellen, daBl die am Rezeptions-
prozef beteiligten Teilsysteme grundsitzlich unabhingig voneinander arbeiten und
hohere Verarbeitungsprozesse erst dann einsetzen, wenn die Verarbeitung auf den
niedrigeren Ebenen abgeschlossen ist. Der lexikalische Zugang erfolgt demnach iiber
ein lexikalisches Modul, das nicht mit anderen Modulen interagiert (Merkmal der
informationellen Eingekapseltheit). Erst wenn der WortidentifikationsprozeB abge-
schlossen ist, steht das betreffende Wort fiir héhere Teilprozesse der Verarbeitung
zur Verfiigung. Nach diesem Modell sollte sich der Kontext nicht erleichternd auf
den lexikalischen Zugang auswirken.

Bei der empirischen Uberpriifung sprechen fiir einen KontexteinfluB zuniichst Unter-
suchungen, die belegen, daB8 die Vorhersagbarkeit eines Wortes durch einen passenden
Kontext erleichtert wird (z.B. Tulving/Gold 1963; Uberblick in Rayner/Pollatsek
1989, 2201f.); auBerdem Studien, die zeigen, daB Worter, die durch den Kontext
vorhersagbar sind, weniger lange fixiert werden und daB Schreibfehler bei solchen
Wortern hiufiger iiberlesen werden als bei Wortern, die durch den Kontext nur
schlecht vorhersagbar sind. (z.B. Ehrlich/Rayner 1981; Ballota, Pollatsek/Rayner
1985). Zudem liegen Befunde vor, nach denen die Blickdauer bei vorhersagbaren
Wortern geringer ist, was einen EinfluBf auf die Schnelligkeit der Wortidentifikation
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haben sollte. Insgesamt sind die Effekte allerdings nicht sehr ausgeprigt (vgl. Rayner/
Pollatsek 1989, 229 {f.).

Die Frage nach dem EinfluB des Kontextes auf die Worterkennung wurde insbe-
sondere auch im Rahmen von Untersuchungen zur Verarbeitung von lexikalisch
ambigen Wortern iiberpriift (Bank: Sitzgelegenheit vs Geldinstitut). Wenn der Kontext
sich erleichternd auswirkt, dann sollte die jeweils zum Kontext passende Bedeutung
schneller aktiviert werden als die nicht-passende Bedeutung, wie es z.B. Simpson/
Krueger (1991; Uberblick: Simpson 1994) nachgewiesen haben. Nach der Modulari-
titsthese dagegen sollte der Kontext keinen Einfluf§ haben; entsprechend wird postu-
liert, da8 beide Bedeutungen aktiviert und so lange im Kurzzeitgedichtnis verfiigbar
gehalten werden, bis der Kontext eine Desambiguierung erlaubt. Fiir diese These
sprechen Untersuchungen, die zeigen, daB sich die Reaktionszeiten fiir die Identi-
fikation kontextangemessener vs -unangemessener Bedeutungen nicht unterscheiden
(Swinney 1979) und daB auch dann beide Bedeutungen aktiviert werden, wenn eine
Bedeutung dominant ist (Onifer/Swinney 1981; Seidenberg et al. 1982; zusammen-
fassend: Rayner/Pollatsek 1989).

Die Befunde scheinen sich hier also auf den ersten Blick zu widersprechen. Diffe-
renziertere Analysen haben allerdings deutlich gemacht, daB dieser Widerspruch
auflosbar ist. Ob eine oder beide Bedeutungen aktiviert werden, héngt nidmlich so-
wohl von der Stiirke und Art des Kontextes als auch von der Hiufigkeit der jeweiligen
Wortbedeutungen ab (Duffy et al. 1988; Gorfein/Bubka 1989; Tabossi 1988). Wenn
der Kontext und die Héufigkeit der Wortverwendung geniigend Unterstiitzung fiir
eine Interpretation geben, dann wird nur eine Bedeutung aktiviert; lassen die beiden
Faktoren unterschiedliche Interpretation zu, dann werden beide Bedeutungen akti-
viert (Kawamoto 1993; zusammenfassend: Carpenter et al. 1995). Offensichtlich ist
die Verarbeitung bereits auf Wortebene ein sehr viel flexiblerer Proze8 als es von
den einzelnen Modellen gesehen wird.

2.2 Satzebene: Das Zusammenspiel von Semantik und Syntax

Die Identifikation von Wortern und das Erkennen der Wortbedeutung sichern allein
noch nicht das Verstehen der Bedeutung eines Satzes. In einem weiteren Schritt miissen
Wortfolgen aufeinander bezogen und in ein strukturiertes Gesamtgefiige gebracht
werden. Dies erfordert eine Analyse nicht nur der semantischen, sondern auch der
syntaktischen Relationen der einzelnen Satzelemente.

Die semantische Verarbeitung ist dadurch gekennzeichnet, dal Satzelemente im
Verarbeitungsprozef§ unter Zugrundelegung bestimmter Ordnungsprinzipien zu seman-
tischen Bedeutungseinheiten integriert werden. Dabei hat sich seit Mitte der 70er Jahre
die Auffassung durchgesetzt, daB der Bedeutungsgehalt von Sétzen in Form von Pra-
dikat-Argument-Strukturen (auch: Propositionen) reprisentiert wird. Danach kommt
dem Pradikat eine iibergeordnete Organisationsfunktion zu, da es die semantischen
Relationen zu den Argumenten festlegt und spezifiziert. Die semantische Satzverar-
beitung besteht also in der Extraktion von Pridikat-Argument-Strukturen aus der zu-
grundeliegenden Satzstruktur.
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Das Konzept der Priadikat-Argument-Struktur geht zuriick auf die von Fillmore
(1968) und Chafe (1970) im Rahmen der Generativen Semantik entwickelte Kasus-
grammatik. Die semantische Struktur eines Satzes wird hier als tiefenstrukturelle
Relation zwischen einem Pradikat (Zustidnde, Ereignisse, Eigenschaften) und den
von ihm implizierten Argumenten (Objekte, Personen, Sachverhalte) beschrieben.
Das Pridikat steht dabei im Zentrum des Satzes und legt die Anzahl der moglichen
Argumente fest, die zu ihm in einer besonderen Kasusbeziehung stehen (Fillmore
1978, 24f.). Fillmore unterscheidet dabei die Kasus Agent (Ausloser einer Hand-
lung), Instrument (unbelebtes Mittel, mit dem eine Handlung durchgefithrt wird),
Dativ (Betroffener einer Handlung), Objektiv (betroffener Gegenstand einer Hand-
lung), Faktitiv (Verbergdnzung) und Lokativ (rdumlich-6rtliche Gegebenheiten).
Ahnlich unterscheidet Chafe (1970) die Kasus Agent, Patient, Wahrnehmender,
Benefizient, Instrument, Komplement, die sich zum Teil mit den von Fillmore auf-
gestellten Kasus iiberlappen. Sowohl Fillmore als auch Chafe fassen dabei Pradikat-
Argument-Strukturen nicht als sprachliche, sondern als kognitive Bedeutungseinhei-
ten auf, die die Struktur unseres Wissens von der Welt reprisentieren.

Diese Vorstellung ist von der neueren kognitionspsychologischen Sprachverarbei-
tungsforschung iibernommen worden. Die semantische Verarbeitung eines Satzes,
das Verstehen seiner Bedeutung, besteht danach in der Extraktion von Propositionen
aus der zugrundeliegenden Satzstruktur. Propositionen werden als ,,N-Tupel von Wort-
konzepten (Einheit, die aus einer unbestimmten Anzahl von Elementen besteht)
definiert, wovon eines die Rolle des Pridikats einnimmt, die anderen die Rolle von
Argumenten erfiillen (Kintsch 1974, 12). Diese Propositionen werden als sog. Tie-
fenstruktur von Sitzen aufgefait, was sich z.B. darin zeigt, daB Pradikate dabei an
der Satzoberfliche als Verben, Adjektive oder Adverbien realisiert sein konnen. Zur
Verdeutlichung, dafl es sich um Propositionen und die Relationen zwischen tiefen-
strukturellen Wortkonzepten, nicht um Woérter handelt, werden diese Wortkonzepte
in GroBbuchstaben notiert (Bsp.: Die Katze beiBt den Hund: BEISSEN, KATZE,
HUND).

In der empirischen Satzverarbeitungsforschung wurde die psychologische Bedeut-
samkeit von Prédikat-Argument-Strukturen experimentell dadurch nachzuweisen
versucht, daB Satzelemente im Verarbeitungsproze zu propositionalen Einheiten
integriert werden, die zugleich die grundlegenden Einheiten des semantischen Ge-
ddchtnisses darstellen. Wenn die Satzinformation propositional verarbeitet wird, so
der grundlegende Versuchsgedanke einer Fiille von Experimenten, dann sollten Sétze
mit identischer Oberflichen-, aber unterschiedlicher Tiefenstruktur in Abhiingigkeit
von der Art und Anzahl der Propositionen der Tiefenstruktur unterschiedlich gut
verarbeitet werden. In der Tat konnte beispielsweise gezeigt werden, daB die Ver-
arbeitungsgiite bei oberflachengleichen Sitzen von der Anzahl der Propositionen der
Tiefenstruktur abhingt (Engelkamp 1973), da bei Sitzen, die die gleiche Anzahl
von Inhaltswortern aufweisen, die Verarbeitungszeit mit der Anzahl der Satzproposi-
tionen steigt (Kintsch/Keenan 1973) und da8 sie von der Anzahl der Argumente
einer Proposition abhingt (Raue/Engelkamp 1977; zusammenfassend: Christmann
1989). Aufgrund solcher Befunde gilt es heute als erwiesen, daB die semantische

153



Ursula Christmann / Norbert Groeben

Verarbeitung der Satzbedeutung in Form von propositionalen Einheiten erfolgt.
Kontrovers ist allerdings, ob das Pradikat oder das Subjekt dabei die Rolle des Orga-
nisationskerns iibernimmt (Bock 1978, 38ff.). Vermutlich handelt es sich aber auch
hier um einander ergénzende Verarbeitungsstrategien, die in Abhingigkeit von der
jeweiligen Informationslage alternierend eingesetzt werden (Groeben 1982, 31).

In bestimmten Fillen und an bestimmten Punkten des Verstehensprozesses reicht
allerdings die semantische Analyse fiir eine eindeutige Bedeutungszuordnung nicht
aus; sie mul durch eine syntaktische Analyse erganzt werden. So ist bei einer aus-
schlieBlich semantischen Analyse im obigen Beispielsatz nicht klar, ob nun die Katze
den Hund oder der Hund die Katze beiBt.

Die zentrale Frage beziiglich der Verarbeitung syntaktischer Strukturen besteht
darin, wie der/die Leser/in eine Folge von Wortern gemiB den ihnen zugrundelie-
genden syntaktischen Relationen gliedert und ob dieser ProzeB durch die semanti-
sche und pragmatische Satzinformation beeinflut wird. Entsprechend hat sich die
psycholinguistische Forschung zur Verarbeitung der Syntax in den letzten zwei Jahr-
zehnten schwerpunktmilig mit zwei Themenkomplexen befaft: (1) Wie werden Sitze
im LeseprozeB in syntaktische Komponenten zerlegt? (2) Wie sieht das Zusammen-
spiel zwischen syntaktischer und semantischer Analyse aus? Verlauft die Verarbeitung
seriell mit zeitlicher Prioritit der Syntax (Autonomie- bzw. Modularititshypothese)
oder parallel unter Rekurs auf Semantik und Pragmatik (Interaktionshypothese: vgl.
Carpenter et al. 1995)?

Die Analyse der syntaktischen Struktur eines Satzes erfordert es, daB im Verarbei-
tungsproze Worter und Wortgruppen identifiziert werden, denen eine syntaktische
Funktion wie z.B. Subjekt, Pradikat, Objekt zugewiesen wird. Im einfachsten Fall
stiitzt sich der/die Leser/in dabei auf die Abfolge der Inhaltsworter eines Satzes. So
steht in einem einfachen Aussagesatz des Deutschen das Subjekt in der Regel am
Satzanfang, das Verb in der Mitte und das Objekt am Ende (vgl. Herrmann 1990).
Da der Agent iiblicherweise in der Subjekt- und das Patient in der Objektposition
steht, wei der/die Leser/in in unserem obigen Beispielsatz jetzt, daB es die Katze
ist, die den Hund beifit und nicht umgekehrt (vgl. Herrmann 1990, 304f.). Eine solche
heuristische Strategie, die als ,kanonische Sentoid-Strategie‘ (ein Sentoid ist ein
syntaktisch eindeutiger Satz) bezeichnet wird (Fodor/Bever/Garrett 1974), reicht in
vielen Fillen aus, um eine eindeutige Pridikat-Argument-Struktur aufzubauen. Dafl
sie nicht fiir alle Fille brauchbar ist, kann man sehr leicht am Beispiel von Passiv-
Sitzen sehen. Zur Analyse komplexerer Sdtze miissen die Leser/innen u.U. weitere
syntaktische Informationen nutzen, um eine korrekte Bedeutung zuordnen zu kon-
nen. Dazu gehort beispielsweise die Flexion von Inhaltswortern, die Analyse von
Funktionswortern (Worter mit rein syntaktischer Funktion wie Artikel, Praposition
und Konjunktion) sowie die Gruppierung von Wortern zu Satzphrasen wie Nominal-,
Adverbial- und Verbalphrasen und die Identifizierung von Haupt- und Neben-
phrasen. Neben der ,kanonischen Satz-Strategie‘ hat die syntaxorientierte Psycho-
linguistikforschung eine Fiille weiterer Segmentierungsvarianten (Parser) zur voll-
stindigen syntaktischen Analyse eines Satzes entwickelt, die z.T. formalisiert und in
Computerprogrammen implementiert wurden (fiir einen Uberblick vgl. Flores
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d’Arcais 1990; Mitchell 1987). Zu den populérsten dieser Parser gehéren die sog.
Ubergangsnetzwerke (Wanner 1980; Woods 1970; vereinfacht: Ballstaedt et al.
1981, 47f.; Mitchell 1982, 87-99;). Ausgehend von der Phrasenstruktur-Beschrei-
bung eines Satzes, die die logische Kombinierbarkeit von Satzelementen (gramma-
tikalische Wortklassen) auf mehreren Hierarchiestufen beschreibt (vgl. z.B. das Phasen-
struktur-Modell von Chomsky 1957) werden in einem Ubergangsnetzwerk Opera-
tionen beschrieben, mit denen Wort fiir Wort gepriift wird, ob ein konkreter Satz
einer aktivierten Phrasenstruktur entspricht. Dabei werden in jedem Analyseschritt
mogliche Weiterfiihrungsalternativen getestet.

Eine insbesondere im Zusammenhang mit dem LeseprozeB entwickelte Segmentie-
rungs-Strategie (parsing) ist die ,minimale Anbindung‘ (,mininal attachment‘) und
die ,spite SchlieBung’ (,late closure*). ,Minimalanbindung* besagt, daB zur Anbin-
dung eines neuen Wortes in die entstehende Phrasenstruktur auf moglichst wenige
syntaktische Knoten zuriickgegriffen werden darf; ,spite SchlieBung’ bedeutet, da
ein neues Wort an die zuletzt eingelesene Phrasenstruktur angehéngt wird. Ziel bei-
der Strategien ist es, den Verarbeitungsaufwand beim Lesen zu minimieren und die
Effizienz zu maximieren (vgl. Rayner/Pollatsek 1989, 245ff.; experimentelle Evi-
denzen: Frazier/Rayner 1982). Die Akzeptabilitdt der syntaktischen Analyse wird
dabei mit Hilfe von semantischen und pragmatischen Plausibilitiitsiiberlegungen
(;thematic processor‘) liberpriift, was ggf. zu einer Korrektur der syntaktischen Ana-
lyse fithren kann. Auch sind syntaktische Parser entwickelt worden, die mehrere
Analyse-Pfade vorschlagen, wobei die semantische und pragmatische Information
determiniert, welche Pfade aufgegeben, welche weiter verfolgt werden. (Altman/Steed-
man 1988). Es gibt aber auch Daten dafiir, daB syntaktische und semantische Infor-
mationen gemeinsam, vom Anfang bis zum Schlul des Leseprozesses, die Satzsegmen-
tierung steuern (Taraban/McClelland 1990).

Uneinigkeit besteht in der Literatur vor allem dariiber, ob der Syntax bei der Satz-
segmentierung Prioritdt zukommt, oder ob von einem Zusammenspiel von Syntax
und Semantik auszugehen ist. Allerdings fehlt auch schon der Konsens dariiber, ob
Sitze im LeseprozeB tiberhaupt vollstindig grammatikalisch analysiert werden (vgl.
Herrmann 1990, 305). Es ist durchaus denkbar, daB vollstindige syntaktische Analysen
nur dann durchgefiihrt werden, wenn Personen in einer Experimentalsituation qua
Instruktion dazu angeregt werden. Dem Rezeptionsgeschehen in natiirlichen Lese-
situationen wird man vermutlich eher gerecht, wenn man ein zweistufiges Vorgehen
annimmt, bei dem zunichst Sitze gemiB der Abfolge ihrer Inhaltsworter analysiert
werden und erst im MiBerfolgsfall eine detailliertere, vollstindigere grammatikali-
sche Analyse angestrebt wird (Fodor/Frazier 1980; Herrmann 1990, 305).

Was die Frage des Zusammenspiels von semantischer und syntaktischer Analyse
anbelangt, so lassen sich auch hier wieder — wie bei der Worterkennung (s.o. 2.1) -
zwei kontrire Positionen unterscheiden: Die interaktionistische Syntaxtheorie postu-
liert, daB die Analyse von syntaktischen Strukturen vom semantischen wie pragma-
tischen Kontext und vom Weltwissen beeinfluft wird (Altmann/Steedman 1988;
McClelland/St. John/Taraban 1989), wobei die syntaktischen und semantischen
Teilprozesse weitgehend parallel arbeiten; die autonome Syntaxtheorie hingegen
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geht davon aus, daB die syntaktische Verarbeitung zeitlich vor der semantischen Ver-
arbeitung und unabhingig von dieser erfolgt (Modularititstheorie; vgl. z.B. Gartfield
1989). Die Frage, ob die syntaktische Analyse autonom oder interaktiv erfolgt, wurde
insbesondere in Untersuchungen zur Verarbeitung syntaktischer Ambiguititen zu
klaren versucht. Ausgangspunkt der Uberlegung ist die Beobachtung, daB bei syn-
taktisch ambigen Sitzen haufig sog. ,Sackgassen-Effekte’ (,garden-path-effect’: eine
im ersten Anlauf falsche syntaktische Strukturierung, die an einem bestimmten Punkt
der Verarbeitung nicht mehr aufrechterhalten werden kann und daher revidiert wer-
den muB). Ein syntaktisch ambiger Satz wie ,,The defendant examined by the lawyer
shocked the jury“, bei dem ,examined‘ im ersten Anlauf sowohl als Verb als auch
als Partizip Perfekt gelesen werden kann (Beispiel nach Clifton/Ferreira 1986), fiihrt
demnach zunichst zu einer falschen syntaktischen Strukturierung, die in der
,by-Phrase des Satzes* korrigiert wird (vgl. Carpenter et al. 1995, 98). Wird die syn-
taktische Struktur interaktiv verarbeitet, dann sollten ,Sackgassen-Effekte‘ bei ver-
eindeutigenden semantischen Interpretationshinweisen nicht mehr auftreten.

Die Ergebnisse zeigen, dal sowohl in ambigen als auch in nicht-ambigen Satzformen
Sackgassen-Effekte* auftreten (Ferreira/Clifton 1986; zusammenfassend Carpenter
et al. 1995). Dieser Befund spricht dafiir, daB8 der semantische Kontext nicht mitver-
arbeitet wird und stiitzt somit die Autonomie-Position der syntaktischen Verarbeitung.
In die gleiche Richtung weisen Untersuchungen, die die Fixationsdauer und regressive
Blickbewegungen an der Stelle registrieren, an der die falsche Interpretation evident
wird (Rayner/Carlson/Frazier 1983). Auch hier zeigten sich Sackgassen-Effekte
sowohl bei ambigen als auch bei vergleichbaren nicht-ambigen Satzstrukturen. Sie
traten bei semantisch vereindeutigten Sitzen allerdings dann nicht mehr auf, wenn
die Lesart als Relativsatz durch den Kontext nahegelegt wurde (Altman 1988): ein
Befund der fiir die interaktive Position spricht. Die weitere Forschung hat dann auch
gezeigt, dal das Auftreten bzw. Ausbleiben von Sackgassen-Effekten von einer gan-
zen Reihe von Faktoren mitbestimmt wird, die die Annahme, es handele sich dabei
um einen generellen strukturellen Verarbeitungseffekt, unwahrscheinlich machen
(zusammenfassend: Carpenter et al. 1995; Rickheit/Strohner 1993, 210ff). Dazu ge-
hort die Kapazitit des Arbeitsgedichtnisses (Just/Carpenter 1992), die Plausibilitiit
der gesamten Satzkonstruktion (Taraban/McClelland 1988), die Héufigkeit der mit
einem Verb assoziierten Kasusrollen (Trueswell/ Tanenhaus/Kello 1993) sowie die
Héufigkeit, in der ein Verb in einer Partizipialkonstruktion erscheint (Metaanalyse
von MacDonald et al. 1994).

Insgesamt weisen die Befunde zur Verarbeitung syntaktischer Ambiguititen darauf
hin, daB nur bei einem schwachen semantischen Kontext die syntaktische Struktur
autonom verarbeitet wird (vgl. Rickheit/Strohner 1993); bei eindeutigen Kontext-
beziigen wird die syntaktische Analyse aber durchaus durch die semantische Struktur
gesteuert. Fat man die Ergebnisse zum Zusammenspiel von Syntax und Semantik
zusammen, so bestitigen sie im Prinzip die bereits in den 70er Jahren — im Zuge der
Auseinandersetzung mit der psychologischen Relevanz der Generativen Grammatik
(Chomsky 1957) — formulierte These von der , Hilfsfunktion der Syntax* (Bock
1978) oder ihrem Status als ,,arme Verwandte der Semantik” (Hérmann 1976) bei
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der Dekodierung der Satzbedeutung (zusammenfassend: Christmann 1989, 41 ff.).
Damals war die psychologische Wirksamkeit der syntaktischen Tiefenstruktur durch
eine Rangfolge grammatischer Satzformen nach Verarbeitungsschwierigkeit belegt
worden, wobei die Verarbeitungsschwierigkeit eine Funktion der Anzahl der Trans-
formationen darstellt, die notwendig sind, um einen tiefenstrukturellen Satz an die
Oberflache zu transportieren (vgl. z.B. die Untersuchung von Savin/Perchonock
1965). Eine Reanalyse entsprechender Untersuchungen hat in der Folge gezeigt, dafl
das Verstehen syntaktischer Relationen von der Erfassung der Wortbedeutung (mit)
abhingig ist (z.B. Rosenberg 1969; Glucksberg/Danks 1969; zusammenfassend:
Engelkamp 1974). So kann in bestimmten Fillen das logische Subjekt ohne Kenntnis
der Wortbedeutung nicht als solches erfait werden (Engelkamp 1974, 5); auch be-
ruht seine Verarbeitungsprioritit nicht auf seiner syntaktischen, sondern auf seiner
semantischen Rolle (Engelkamp 1973; Rosenberg 1969). Weitere Indikatoren dafiir,
daB die Syntax bei der Verarbeitung eine weniger wichtige Rolle spielt als die
Semantik, sind Befunde, die zeigen, daB Sitze sinngemaB und nicht wortlich wieder-
gegeben werden (Fillenbaum 1966) und daB die Tendenz besteht, bedeutungsgleiche
Sitze unterschiedlicher syntaktischer Struktur als dhnlicher einzustufen als Sitze, die
die gleichen Worter enthalten, deren semantische Relationen aber unterschiedlich
sind (Honeck 1973). Bahnbrechend war schlieBlich die viel zitierte Untersuchung
von Sachs (1967), in der nachgewiesen wurde, daB semantische Veridnderungen
eines Ausgangssatzes ldnger (im Kurzzeitgedichtnis) behalten werden als solche mit
syntaktischen Modifikationen. Das spricht dafiir, daB die Syntax (wenn ihr nicht in-
struktionsgemiB besondere Aufmerksamkeit geschenkt wird) nur zur Dekodierung
der Satzbedeutung herangezogen und dann vergessen wird.

Insgesamt scheint also sowohl auf der Grundlage ilterer als auch neuerer psycho-
linguistischer Studien die Annahme berechtigt, daB Leser/innen bei der Verarbeitung
von Séitzen vorrangig bestrebt sind, semantische Sinnstrukturen aufzubauen und zwar
mit Unterstiitzung der Syntax. Diese Unterstiitzung ist bei mehrdeutigen seman-
tischen Relationen und bei komplexen Sitzen in hoherem MaBe gefragt als bei
semantisch eindeutigen S#tzen. Hat der/die Leser/in die Satzbedeutung erfaBt, wird
die syntaktische Information relativ schnell vergessen. Die Bedeutung bleibt also er-
halten, die Form geht verloren.

2.3 Textebene: Satziibergreifende Integrationsmechanismen

Mit der Extraktion von Propositionen aus Sitzen hat der Verstehensproze erst be-
gonnen. Im nidchsten Schritt muB der/die Leser/in satziibergreifende Bedeu-
tungsstrukturen herstellen, in dem er/sie die Inhalte einzelner Sitze aufeinander be-
zieht, diese integriert und in einen sinnvollen Zusammenhang bringt. Dieser Prozefl
gelingt um so besser, je kohirenter der zugrundeliegende Text ist, d.h. je mehr Hin-
weise er enthilt, welche Sitze in welcher Weise im LeseprozeB zu verkniipfen sind
(vgl. Christmann/Groeben 1996 b).

Die einfachste Form eines solchen Hinweises ist die sog. Koreferenz. Koreferenz
bedeutet, daB in aufeinanderfolgenden Sitzen auf den gleichen Referenten Bezug
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genommen wird; dies ermdglicht dem Leser die betreffenden Satze zu einer semanti-
schen Einheit zu integrieren. Koreferenz kann dabei durch verschiedene semantische
und syntaktische Mittel erzeugt werden. Dazu gehért u.a. die Wortwiederholung
(Rekurrenz), die pronominale Koreferenz, der Riickverweis (Anapher), der Vorver-
weis (Katapher), Wiederaufnahme von Satzsequenzen durch sog. Pro-Formen (z.B.
Jdies‘, ,das‘, ,s0°), partielle Rekurrenz (Wiederholung eines Wortes mit Wortartver-
inderung); Koreferenz kann aber auch erzeugt werden durch Worter, die in einer
Inklusions- (z.B. Oberbegriff — Unterbegriff) oder Kontiguititsrelation (z.B. Verweis
auf verschiedene, aber logisch eng zusammengehorende Sachverhalte) stehen (aus-
filhrlich: Dressler 1972). Zur Verarbeitungsrelevanz verschiedener Koreferenzarten
liegt eine Fiille empirischer Untersuchungen vor. So konnte beispielsweise gezeigt
werden, daB im Falle der Wortwiederholung die Schnelligkeit, mit der zwei Sitze
miteinander verkniipft werden, von der Satzposition abhingt, in der das rekurrente
Wort erscheint. Die Satzintegration erfolgt am reibungslosesten, wenn das entspre-
chende Wort im ersten Satz in Objekt- und im zweiten Satz in Subjektposition steht;
im umgekehrten Fall (erster Satz: Subjekt-, zweiter Satz: Objektposition) ist sie am
schwierigsten (Yekovich/Walker/Blackman 1979; zusammenfassend Rickheit/Stroh-
ner 1993). Weitere empirische Untersuchungen zur pronominalen Koreferenz haben
zum einen gezeigt, daB pronominale Wiederaufnahmen die Verarbeitung des nach-
folgenden Satzes erleichtern (Lesgold 1972), sie haben zum anderen zu der Erkenntnis
gefiihrt, da3 der semantische Gesamtkontext bei der Bewertung der Angemessenheit
pronominaler Beziige mit herangezogen wird (zusammenfassend: Rickheit/Strohner
1993).

Eine globale Strategie des Koreferierens ist die sog. Thema/Rhema-Strategie
(auch als Topic/Comment- bzw. Given/New- Strategie bezeichnet; Grimes 1975;
Haviland/Clark 1974; Halliday 1970; Hockett 1958). Sie geht von dem Grund-
gedanken aus, daB} Satzteile sich danach unterscheiden lassen, ob sie sich auf alte und
damit dem Leser bekannte Information (Thema; auch Topic oder Given-Anteil) oder
auf neue, dem Leser unbekannte Information (Rhema; auch Comment oder New-
Anteil) beziehen (zur Problematik der Thema/Rhema Unterscheidung vgl. aber Hor-
mann 1976). Dabei wird angenommen, da8 im VerarbeitungsprozeB die neue Infor-
mation auf den bereits im Gedichtnis verfiigbare alte Information bezogen wird. In
der Tat konnte empirisch belegt werden, daB Sitze, in denen das Thema zum Rhema
des nachfolgenden Satzes wird, schneller verarbeitet werden als Sitze, die eher indi-
rekt miteinander verbunden sind (Haviland/Clark 1974). Ein reibungsloses Lesen ist
um so eher moglich, je stirker sowohl die Beibehaltung als auch der Wechsel eines
Topics sprachlich markiert werden. Konzepte in Subjekt-Position, zuerst genannte
Konzepte, Demonstrativpronomen und unbestimmte Artikel verweisen dabei auf das
Topic (Perfetti/Goldman 1975; zu verschiedenen Graden der Topic-Markierung vgl.
Givon 1983; zusammenfassend Schnotz 1993a); Topic-Wechsel konnen durch
bestimmte syntaktische Akzentuierungen wie z.B. Spaltsatzkonstruktionen oder iber-
spezifizierte Anaphora indiziert werden (empirischer Beleg: Vonk et al. 1992). Dafl
ein nicht-markierter Topic-Wechsel die Verarbeitung des nachfolgenden Satzes er-
schwert, konnte von Sanford/Garrod/Henderson (1980) empirisch belegt werden.
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Neben diesen eher syntaktischen Integrationshilfen konnen auch konzeptuell-
inhaltliche Relationen die Zusammenhinge zwischen Textteilen verdeutlichen (ein
empirisch gestiitzes Klassifikationssystem semantischer und pragmatischer Relationen
geben Sanders/Spooren/Noordman 1992). Dazu gehoren z.B. Relationen wie Kon-
zept-Evidenz (Belege, die fiir die Richtigkeit eines Konzepts im Vorsatz angefiihrt
werden), Konzept-Spezifikation, Konzept-Beispiele, Konzept-Begriindung, Konzept-
Folge (vgl. Christmann 1989, 144f)). Solche Relationen kénnen, miissen aber nicht
durch die Verwendung von Konjunktionen verdeutlicht werden.

Die angefiihrten syntaktischen und semantischen Relationsarten konnen der Leserin
Hinweise geben, wie Sitze auf lokaler Ebene aufeinander zu beziehen sind. Aber
auch auf der Ebene der globalen Textorganisation gibt es Hinweise, die ein Leser zur
Verkniipfung von Textteilen verwenden kann und die es ihm erleichtern, eine themati-
sche Bedeutungsstruktur aufzubauen. In Texten, in denen mehrere Themen ineinan-
der verwoben sind, kann der Beginn eines neuen Themas, seine Fortsetzung und seine
Beendigung durch spezielle Topic-Indikatoren markiert sein (vgl. Schnotz 1993 a).
Meyer (1975) hat eine Reihe von sog. rhetorischen Relationen unterschieden, die je-
weils an der Textoberfliche benannt sind und die Stellung eines Themas im Gesamt-
kontext verdeutlichen (z.B. einfithrende Sitze, zusammenfassende Aussagen, Uber-
schriften, Vergleiche, Abstraktionen, Beispicle etc.). Empirisch belegt werden konnte,
daf das Einfiigen solcher Signale in einen Text die qualitative (nicht die quantitative)
Behaltensleistung nach dem Lesen verbessert (Loman/Mayer 1983; Lorch et al.
1993). Diese Signale konnen dazu beitragen, daB die Leserin eine kohirentere und
vernetztere Wissenstruktur aufbaut (vgl. auch Ehrlich 1991b; Lorch/Lorch 1996).

Auf der Ebene der globalen Textstruktur konnen dariiber hinaus auch mikro- und
makrotypographische Gestaltungsmittel Hinweise zur Integration von Textinforma-
tionen liefern (zusammenfassend: Ballstaedt et al. 1981; Groeben 1982; Giinther
1988; zur Beeinflussung des Leseprozesses vgl. Hartley 1987; 1994; Waller 1987).
Die empirische Befundlage zur Effektivitiit solcher Markierungen ist allerdings un-
einheitlich, was auf eine gewisse Theorielosigkeit der Forschung, eine einseitige Be-
riicksichtigung vor allem der Behaltensleistung als Effektivititskriterium sowie die
nahezu ausschlieBliche Verwendung von ,Mehrfach-Wahl-Tests* zuriickzufiihren ist
(Auberlen 1990, 106f.). Eine differenziertere Untersuchung (Auberlen 1990) der
Wirkeffekte typographischer Markierungen (Fettmarkierung: 0%, 4%, 12% und 36%
sowie einer Zufallsmarkierung von 12%) und verschiedenen Leseintentionen (Orien-
tierungs-, Verstehens- und Behaltensintention) zeigte, daB alle systematisch markierten
Versionen gegeniiber der neutralen Version zu einer kiirzeren Lesezeit fiihrten (be-
sonders ausgepriigt bei der Leseintention ,Orientierung‘); auBerdem war bei einer
miBigen Markierung (unabhingig von der Leseintention) die Behaltensleistung gegen-
iiber der Neutralversion signifikant besser (und diese noch einmal besser im Ver-
gleich zur Zufallsversion). Insgesamt weist die Untersuchung darauf hin, daB sich
typographische Markierungen sowohl auf die Lesegeschwindigkeit als auch (bei
sparsamem Einsatz) auf die Behaltensleistung positiv auswirken knnen.

Als Zwischenfazit 148t sich festhalten, dal nach der bisherigen Forschung die
Herstellung satziibergreifender Zusammenhinge umso besser gelingt, je klarer und
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deutlicher der Text dem Leser Hinweise gibt, wie Sitze und Textteile aufeinander zu
beziehen sind (vgl. Christmann/Groeben 1996 b). Fehlen solche Hinweise, dann
muB die Leserin versuchen, durch eigene SchluBfolgerungsprozesse Zusammenhénge
herzustellen.

Ein klassisches Beispiel zur Verdeutlichung dieses Vorgang der Inferenzbildung
stammt von Haviland/Clark (1974): Um eine Beziehung zwischen den beiden Sitzen
»Mary holte die Picknick-Utensilien aus dem Wagen. Das Bier war warm* herzu-
stellen, muB die Leserin inferieren, da , Bier* ein Teil der Picknick-Utensilien dar-
stellt. Dies ist eine SchluBfolgerung, die iiber die gegebene sprachliche Information
hinausgeht. Dazu nutzt der Leser sein Wissen iiber die nicht-sprachliche Realitit so-
wie seine Kenntnis des situativen Zusammenhangs, in den die Sétze eingebettet sind.
In diesem Fall handelt es sich um eine Inferenz von Konzeptrelationen, neben der in
der Inferenzforschung eine Fiille weiterer Inferenztypen unterschieden und z.T. em-
pirisch erforscht wurde (zur Inferenz kausaler Erkldrungen und Vorhersagen vgl. van
den Broek et al. 1996; Trabasso et al. 1995). Graesser/Singer/Trabasso (1994)
unterschieden folgende 13 (nach dem Grad ihrer Unverzichtbarkeit fiir das Lese- und
Textverstehen geordnete) Infererenztypen: Referenz, Kasusrolle, kausale Ursache,
Handlungsziel, Thema, Emotionen von Akteuren, kausale Folgen, Konzeptkate-
gorien, Instrument, Teilhandlung, nicht-kausale Merkmale von Teilhandlungen und
Personen, Emotionen der Rezipienten/innen eines Textes, kommunikative Intentionen
des/der Autors/in.

Inferenzen erscheinen damit als eine paradigmatische Manifestation fiir die kon-
struktivistische Auffassung des Leseprozesses als Text-Leser-Interaktion (s.o0. 1.): Im
VerstehensprozeB greifen vorgegebene sprachliche Informationen und Kognitions-
strukturen der Rezipienten/innen ineinander und resultieren in der Konstruktion der
Textbedeutung. Gleichwohl ist diese These nicht unumstritten. Die duBerst produktive
Inferenzforschung der letzten zwanzig Jahre (fiir einen neueren Uberblick vgl.
Graesser/Singer/Trabasso 1994) hat zur Herausbildung von zwei kontroversen
Theoriepositionen gefiihrt: die minimalistische (McKoon/Ratcliff 1992) und die
konstruktivistische (maximalistische) Position (zusammenfassend: Long et al. 1996;
Strohner 1996). Nach der von McKoon und Ratcliff so benannten minimalistischen
Position werden beim Lesen nur zwei Typen von Inferenzen gebildet: Inferenzen, die
fiir den Aufbau der lokalen Kohirenz eines Textes notwendig sind und Inferenzen,
die auf unmittelbar verfiigbarem Wissen oder auf expliziten Textaussagen basieren.
Von den genannten Inferenztypen sind dies vor allem SchluBfolgerungen hinsichtlich
der referentiellen Beziige, der Kasusrollen sowie der kausalen Ursachen von Ereig-
nissen (vgl. Strohner 1996). Solche minimalen SchluBfolgerungen werden nach den
Autoren beim Lesen automatisch gezogen. Inferenzen, die die globale Ebene der
Textorganisation betreffen (z.B. SchluBfolgerungen iiber das Handlungsziel oder das
Thema), werden nach dieser Auffassung nur beim strategischen, zielbezogenen, nicht
jedoch beim ,,gewohnlichen” Lesen gebildet. Dagegen postuliert die maximalistische
Theorierichtung, daB die Inferenzbildung ein integraler Bestandteil des Verstehens-
prozesses ist (vgl. bereits Hormann 1976, 488; vgl. auch Graesser/Bertus/Magliano
1995). Danach konstruiert die Leserin auf der Grundlage ihres Wissens von Welt
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eine semantische Beschreibung von Situationen, bei der iiber den unmittelbar ge-
gebenen sprachlichen Input hinausgegangen wird, indem durch SchiuBfolgerungs-
prozesse die vorgegebenen Informationen mit bereits vorhandenem Wissen integriert
werden. Diese erstmals von Bransford und Mitarbeitern formulierte und in zahlreichen
Untersuchungen empirisch belegte konstruktivistische Position (z.B. Bransford/
Franks 1971; Bransford/Johnson 1972; Bransford et al. 1972) stellt die Grundlage
der neueren Textverarbeitungspsychologie dar und hat in vielen Modellierungen des
Lese- und Textverstehens (von propositionalen bis hin zu den rezenten mentalen
Modellen) ihren Niederschlag gefunden (Uberblick: Christmann 1989). SchluBfolge-
rungen beim Lesen und Verstehen sprachlichen Materials sind nach dieser Theorie
nicht auf minimale Inferenzen begrenzt, sondern konnen die ganze Palette der ange-
filhrten Inferenztypen umfassen, und zwar sowohl auf lokaler als auch auf globaler
Ebene.

Die empirische Befundlage ist uneinheitlich, wenngleich McKoon/Ratchiff (1992)
eine beeindruckende Fiille von empirischen Belegen anfiihren, die ihre Position stiit-
zen, daB die Inferenzbildung beim Lesen auf die lokale Ebene begrenzt ist. Dagegen
sprechen aber neuere konstruktivistische Untersuchungen, die zeigen, daB auch beim
nicht-strategischen Lesen durchaus auf globaler Ebene Inferenzen gezogen werden
(fiir einen Uberblick und eine methodenkritische Diskussion vgl. Graesser/Bertus/
Magliano 1995; Suh/Trabasso 1993). Beziiglich des Inferenztyps ,ErschlieBen von
Handlungszielen‘ konnten die Autoren im Rahmen eines theoriegeleiteten, multi-
methodalen Ansatzes (lautes Denken und Rekognitionsvoraktivation) nachweisen,
daB bereits wihrend des Lesens Handlungszicle von Akteuren sowohl innerhalb von
Episoden als auch episodeniibergreifend inferiert werden. An Befunden, die die
minimalistischen Theorierichtung stiitzen, kritisieren die Autoren, da8 in etlichen
Fillen das Auftreten von Inferenzen eher intuitiv als theoretisch begriindet prognosti-
ziert worden sei.

Selbst wenn man solche (natiirlich ebenfalls umstrittenen) methodischen Probleme
aufler acht 148t erscheint die Kontroverse zwischen minimalistischer und maximali-
stischer Position, die die Inferenzliteratur seit geraumer Zeit beherrscht, aber unnétig
und iiberzogen. Es gibt sicherlich Lesesituationen, in denen die Inferenztitigkeit auf
ein Minimum beschrénkt ist. Dal dieses Minimum in bestimmten Fillen sogar noch
unterschritten werden kann, verdeutlichen im ibrigen Lesezeituntersuchungen von
Noordman/Vonk/Kempff (1992) sowie Noordman/Vonk (1992). Danach werden
auch auf lokaler Ebene mitnichten Inferenzen gebildet, wenn die Leserinnen wenig
liber einen im Text beschriebenen Sachverhalt wissen; hingegen werden Inferenzen
entwickelt, wenn ein entsprechendes Sachwissen vorhanden ist. Andererseits gibt es
geniigend (freilich komplexere) Sprachphinomene, deren Verstiandnis (auch beim
nicht-strategischen Lesen) a priori vielfiltige Inferenzen hoherer Art erfordern. Dazu
gehoren all jene Sprechakte, bei denen ein Leser die Intention des Autors inferieren
muB, wie das beispielsweise beim Verstehen von indirekten Sprechakten, bei Witzen,
Metaphern, Ironie (vgl. Groeben/Scheele 1984/ 21986; Groeben/Seemann/Drink-
mann 1985), und beim Entdecken von Argumentationsfehlern (Christmann/Schreier/
Groeben 1996; Groeben/Schreier/Christmann 1993) notwendig ist. Es handelt sich
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bei der Kontroverse zwischen minimalistischer und maximalistischer Position also
um eine unechte (unnotige) Theorienkonkurrenz, die sich u.E. auflosen 148t, wenn
man der Leserin die Fihigkeit zu einer flexiblen Textrezeption zuschreibt (ausfiihr-
licher: Christmann/Groeben 1996 a; Christmann/Groeben 1996 c). Der Leser kann
wihlen, ob er einen Text eher oberflichlich oder eher tiefer verarbeiten will, und
wird in Abhingigkeit von dieser Ausgangssituation und seinem Vorwissen mehr
oder weniger Inferenzen ziehen. Dabei ist die Entscheidung zu einer oberflachlichen
Verarbeitung natiirlich auch eine Rezeptionsstrategie, die mit einem bestimmten Re-
zeptionsziel (z.B. ,Wissen wollen, um was es geht‘) verbunden sein kann. Geht man
davon aus, daB Lesen einen intentionalen Akt darstellt, dann ist es vor diesem Hin-
tergrund ohnehin fragwiirdig, ob ein nicht-zielbezogenes Lesen, fiir das die minima-
listische Theorie primir Geltung beanspruchen kann, iiberhaupt eine realistische
Lesesituation darstellt. In dhnliche Richtung geht die Argumentation von Strohner
(1996), der vor dem Hintergrund der sog. ,situierten Inferenztheorie® (Rickheit/Stroh-
ner 1993) die Situationsabhingigkeit jedweder Inferenzbildung postuliert und der
minimalistischen sowie maximalistischen Inferenztheorie vorwirft, sie suggeriere mit
dem Konstrukt des ,,gewdhnlichen Lesens®, daB es einen ,,situationsunabhingigen
Kern der Inferenzbildung” gibe (Strohner 1996, 135). Diese Argumente sind in
einem neueren Modell von Graesser/Bertus/Magliano (1995) integrativ enthalten.
Danach werden SchluBfolgerungen wihrend des Lesens durch drei Quellen gespeist:
die Rezeptionsziele der Leser/innen, ihr Bemiihen, auf lokaler und globaler Ebene
Kohirenz herzustellen, sowie den Versuch, sich die im Text erwihnten Handlungen,
Ereignisse, Zustinde etc. zu erkliren.

Insgesamt hat die sprach- und textpsychologische Forschung iiberzeugend belegt,
daB im LeseprozeB satziibergreifend eine semantische Textbedeutungsstruktur auf-
gebaut wird. Dieser Aufbau gelingt um so besser, je klarer und deutlicher ein Text
dem Leser Hinweise gibt, wie Textinformationen aufeinander zu bezichen sind und
welche Inferenzen gebildet werden miissen. Die Frage, aufgrund welcher semanti-
scher Relationen ein solcher Textaufbau am besten gelingt, wird allerdings von den
jeweiligen psychologischen Modellen der Textverarbeitung unterschiedlich beant-
wortet.

2.4 Theoretische Modellierungen des Textverstehens

Psychologische Modelle des Textverstehens sind primir mit der Frage befafit, wie
Leser/innen auf der Grundlage des sprachlichen Inputs eine satziibergreifende Ge-
samtbedeutungsstruktur aufbauen (zusammenfassend: Christmann 1989; 1997). Fafit
man das Lesen und Verstehen eines Textes als Interaktion zwischen einem vorgege-
benen Text und der Kognitionsstruktur des/der Rezipienten/in auf (s.o. 1.), dann
148t sich die Forschung zur Verarbeitung von Texten danach klassifizieren, ob sie
eher die Text- oder eher die Leserseite dieses Interaktionsprozesses akzentuiert.
Wihrend die textseitig orientierte Forschung darauf konzentriert ist, auf unter-
schiedlichen Analyseebenen verarbeitungsrelevante Textmerkmale zu identifizieren
und deren EinfluB auf das Verstehen und Behalten zu iiberpriifen, untersucht die
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leserseitig orientierte Forschung den EinfluB von Vorwissen, Weltwissen, Erwartun-
gen und Zielsetzungen auf die Textverarbeitung. Eine Integration von text- und
leserseitiger Forschungsperspektive bietet die Theorie der mentalen Modelle, die das
Zusammenspiel von Vorwissens- und Textstrukturen beim Aufbau einer Textbedeu-
tungsstruktur beschreibt.

2.4.1 Textorientierte Modellierung

Die textseitig orientierte Forschung ist durch das Bemiihen gekennzeichnet, die
Textstruktur moglichst objektiv und prizise zu beschreiben und den EinfluB be-
stimmter Merkmale dieser Textstruktur auf das Lesen, Verstehen und Behalten von
Texten nachzuweisen. Das prominenteste Beschreibungsmodell stellt dabei das Pro-
positionsmodell von Kintsch (1974) dar. Ausgehend von dem Konzept der Proposition
(s.0. 2.2) als grundlegender Beschreibungs- und zugleich Verarbeitungseinheit wer-
den Texte als Listen von Propositionen notiert, die als Textbasis bezeichnet werden.
Dabei wurde fiir die Transformation eines Textes in eine Textbasis ein umfangrei-
ches Regelsystem entwickelt (Turner/Greene 1977), das eine moglichst objektive
Abbildung der Textbedeutungsstruktur gewishrleisten soll (zur Problematik dieses
Objektivititsanspruchs vgl. Christmann 1989, 1191f.). Im nichsten Schritt wird die
Kohirenz der Textbasis bestimmt und auf dieser Grundiage eine hierarchische Text-
struktur erstelit. Als alleiniges Kohérenzkriterium gilt dabei die referentielle Identitit:
Propositionen sind dann miteinander verkniipft, wenn sie die gleichen Argumente
enthalten oder wenn eine Proposition in eine andere eingebettet ist. Die hierarchische
Textstruktur wird nach der intuitiven Auswahl einer Top-Proposition relativ mecha-
nisch iiber das Prinzip der Argumentwiederholung bzw. -einbettung aufgebaut. Postu-
liert wird, daB die Giite der Verarbeitung von bestimmten Strukturmerkmalen der
hierarchisch organisierten Textbasis abhingt. Dazu gehoren der Grad der Kohérenz
der Textbasis, deren propositionale und relationale Dichte und insbesondere die
Hierarchiehthe von Propositionen (zusammenfassend: Christmann 1989, 56ff.). Em-
pirisch nachgewiesen werden konnte, da8 mit zunehmender propositionaler Dichte
eines Textes bei gleicher Anzahl von Woértern an der Textoberfliche die Lesezeit
signifikant ansteigt (Kintsch/Keenan 1973), da8 der Grad der Vernetzheit der Propo-
sitionen der Textbasis einen EinfluB auf die Behaltensleistung hat (z.B. Manelis
1980) und dafl Texte, die eine im Sinne des Rekurrenzprinzips kohirente Struktur
aufweisen, schneller gelesen und besser behalten werden als Texte mit inkohédrenter
Struktur (Kintsch et al. 1975; Manelis/Yekovich 1976; Yekovich/Manelis 1980).
Besonders intensiv erforscht wurde der EinfluB der hierarchischen Struktur auf die
Textverarbeitung. Dabei wurde angenommen, daB hierarchiehohen Propositionen
eine besondere Funktion im VerarbeitungsprozeB zukommt: Da sie Argumente ent-
halten, die in nachfolgenden Propositionen wieder aufgenommen werden, sollten sie
im Verarbeitungsproze8 als Organisationskerne wirken und daher besser behalten
werden als Propositionen auf hierarchieniedrigen Ebenen (Bock 1978). In der Tat
konnte dieser zentrale Struktureffekt immer wieder — d.h. auch mit unterschiedlichen
propositionalen Beschreibungsmodellen — empirisch gesichert werden (Graesser
1978; Kintsch 1974; Meyer 1975). Hierarchichohe Propositionen werden schneller
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verarbeitet und besser behalten als hierarchieniedrige, und zwar unabhingig von der
Textposition, in der diese Propositionen erstmals auftauchen (z.B. Beyer 1987; Britton
et al. 1979; Kintsch et al. 1975; McKoon 1977; Meyer 1977). Aufgrund derartiger
Befunde wird der Textverarbeitungsproze heute iibereinstimmend als hierarchisch-
sequentieller OrganisationsprozeB aufgefalt (Bock 1978; Christmann/Groeben 1996 a;
Groeben 1982).

Obgleich sich propositionale Beschreibungsmodelle in der Grundlagenforschung
als erfolgreich erwiesen haben, sind sie mit einer Reihe von Problemen behaftet. Dazu
gehort u.a., dafl sie ihrem Anspruch, eine vollig objektive Beschreibung der Text-
struktur zu liefern, nicht gerecht werden (konnen), da subjektive Verstehensprozesse
des/der Forschers/in bei der Zerlegung eines Textes in Propositionen ebensowenig
ausgeschlossen werden konnen wie bei der Erstellung der hierarchischen Textstruktur
(Christmann 1989, 114 ff.). AuBerdem sind sie bei der Anwendung auf langere Texte
duBerst undkonomisch, woraus sich auch erhebliche EinbuBen hinsichtlich ihrer Pro-
gnosekraft ergeben (fiir eine empirische Uberpriifung propositionaler Modelle hin-
sichtlich der einschligigen methodologischen Giitekriterien der Objektivitit, Oko-
nomie, deskriptiven und explanativen Validitit vgl. Christmann 1989). Problematisch
ist iiberdies, daB die Kohirenz eines Textes und die darauf aufbauenden Behal-
tensprognosen (zumindest in dem klassischen Modell von Kintsch 1974) ausschlie-
lich auf der Grundlage des einzigen Kohdrenzkriteriums der referentiellen Identitit
festgestellt wird; andere kohirenzerzeugende Mittel wie kausale oder funktionale
Relationen, die ebenfalls als verarbeitungsrelevant gelten diirfen (vgl. z.B. Garnham
1983; Fletcher/Bloom 1988; Murray 1995), bleiben unberiicksichtigt. Mittlerweile
liegen zu diesem Problembereich eine Reihe von empirischen Untersuchungen vor,
die zeigen, daB referentielle Kohirenz keine notwendige Bedingung fiir die In-
tegration von Textpropositionen darstellt. So konnen beispielsweise Sitze, die an der
Textoberfliche keinerlei Verkniipfung aufweisen (z.B. ,Es donnert; sie ist nicht be-
reit, das Haus zu verlassen‘) aufgrund des allgemeinen Weltwissens leicht kausal
miteinander verkniipft werden (empirische Befunde: Fletcher et al. 1995; Golding et al.
1995). Black, Freeman/Johnson-Laird (1986) haben nachgewiesen, daB von zwei
Texten mit identischer referentieller Struktur derjenige besser verarbeitet wird, des-
sen Sitze vor dem Hintergrund des Weltwissens der Leser/innen einen hohen Grad
an Plausibilitit aufweisen. Dies impliziert nicht, daB referentielle Kohirenz fiir die
Etablierung einer kohirenten Textstruktur irrelevant ist — sie ist nur in vielen Fillen
nicht ausreichend. Leser/innen konstruieren eine Textbedeutungsstruktur nicht aus-
schlieBlich auf der Grundlage expliziter koreferentieller Beziige, sondern auch mit
Hilfe von Relationen, die sie aus ihrem Vor- bzw. Situationswissen ableiten (empiri-
sche Belege bei Graesser, Bertus/Magliano 1995; O’Brien 1987; Sanford/Garrod
1982; Zwaan, Graesser, Magliano 1995).

Die Bedeutsamkeit rezipientenseitig vorhandener Wissensbestinde sowie die infe-
rentielle Aktivitdt beim Lesen eines Textes haben Kintsch/van Dijk (1978) in ihrem
Modell der zyklischen Verarbeitung zu beriicksichtigen versucht, das eine Weiter-
entwicklung des strukturellen Propositionsmodells von Kintsch (1974) darstellt. Die
Verarbeitung eines Textes erfolgt danach in aufeinander folgenden Zyklen, wobei
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jeder Zykius mehrere Phasen umfaBit, die zum Teil parallel ablaufen. In der ersten
Phase (des ersten Zyklus) wird eine Gruppe von (2-20) Textpropositionen ins Arbeits-
gedichtnis eingelesen und auf Kohirenz gepriift. Liegen Kohédrenzliicken vor, so
miissen diese durch Inferenzen geschlossen werden, da nur dann eine weitere Verar-
beitung moglich ist. In der nichsten Phase werden die Propositionen aus dem Ar-
beitsgeddchtnis ins Kurzzeitgedichtnis ibernommen. Wegen der begrenzten Kapazitit
des Kurzzeitgedidchtnisses konnen allerdings nicht alle Propositionen iibernommen
werden. Vielmehr werden einige Propositionen aufgrund ihres strukturellen Wertes
selegiert. Als Selektionsverfahren schlagen Kintsch und van Dijk (1978) eine Strate-
gie vor, nach der hierarchiehohe und zuletzt eingelesene Propositionen bevorzugt ins
Kurzzeitgedichtnis aufgenommen werden (Leading-Edge-Strategie; eine alternative
Strategie haben Turner et al. 1996 entwickelt). Im néchsten Zyklus wird versucht,
zwischen einer neu eingelesenen Gruppe von Propositionen und der im Kurzzeitge-
ddchtnis abgelegten Teilstruktur Kohérenz herzustellen. Gelingt dies, beginnt der Se-
lektionsprozeB von vorne. Im MiBerfolgsfall miissen die Koharenzliicken durch Infe-
renzen oder durch Reaktivierungen (Reinstatements) geschlossen werden. Im Falle
von Inferenzen erschlieBt der/die Rezipient/in fehlende Informationen auf der
Grundlage des allgemeinen Weltwissens; im Falle von Reaktivierungen miissen be-
reits verarbeitete und ins Langzeitgedichtnis transferierte Teile erneut aktiviert werden.
Beide Formen der SchlieBung von Kohirenzliicken sind verarbeitungserschwerend
und kosten Zeit.

Die wichtigsten, fiir die Verarbeitung eines Textes relevanten Modellmerkmale
sind die Aufnahmekapazitit des Arbeitsgedichtnisses, die Speicherkapazitit des
Kurzzeitgeddchtnisses, der Kohirenzgrad der propositionalen Textbasis sowie die
Anzahl der Umorganisationen, Inferenzen und Reaktivierungen zur SchlieBung von
Kohiarenzliicken. Auf der Grundlage der Kenntnis dieser Merkmale ist es moglich,
sowohl die Lesezeit und die Behaltensleistung vorherzusagen als auch den Schwie-
rigkeitsgrad eines Textes anzugeben (z.B. Kintsch/Vipond 1979). Eine empirische
Priifung des zyklischen Verarbeitungsmodells wurde u.a. von Miller/Kintsch (1980)
an Hand von 20 Texten unterschiedlicher Schwierigkeit durchgefiihrt. Dabei erwie-
sen sich die Anzahl der Inferenzen und Umorganisationen als beste Pridiktoren fiir
die Lesezeit und die Behaltensleistung. Es zeigte sich allerdings zugleich eine Be-
schrinkung des Modells: Korrekte Prognosen konnten nur bei gut, nicht aber bei
schlecht strukturierten Texten getroffen werden. Eine weitere Differenzierung ergibt
sich auf der Grundlage einer Untersuchung von Vipond (1980), der die Brauch-
barkeit des Modells fiir die Vorhersage von Verstehensleistungen sowohl auf Mikro-
als auch auf Makroebene empirisch iiberpriifte. Es ergab sich fiir die Korrektheit der
Prognose eine Wechselwirkung zwischen Textverstehen und Lesekompetenz der
Versuchspartner/innen. Merkmale auf Mikroebene erwiesen sich als bessere Pri-
diktoren fiir die Verstehensleistung schlechter Leser als Merkmale auf Makro-Ebene.
Bei guten Lesern/innen verhilt es sich genau umgekehrt. Insgesamt kann das Modell
so Unterschiede zwischen Leser/innen abbilden; seine groBte Beschrinkung besteht
aber darin, daB das zugrundeliegende Koharenzkriterium weiterhin nur die Refe-
renzidentitiit ist. Beispielsweise konnten Fletcher/Bloom (1988) in vergleichenden
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Untersuchungen zeigen, daB die Behaltensleistung besser auf der Grundlage kausaler
Verkniipfungen als auf der Basis der Referenzidentitit vorhersagbar ist (vgl. auch
Fletcher, van den Broek/Arthur 1996). AuBerdem ist auch dieses Modell kaum ge-
eignet, die Verstehensvorginge bei lingeren und komplexeren Texten angemessen
zu beschreiben.

Dies sollen sog. Makrostrukturmodelle leisten, die innerhalb der Textlinguistik
entwickelt und mit kognitionspsychologischen Vorstellungen zum Verarbeitungspro-
zeB in Beziehung gesetzt wurden (van Dijk 1980a; 1980 b). Semantische Makro-
strukturen beschreiben die Textbedeutung auf einer globaleren, abstrakteren Ebene als
(Mikro-)Propositionsmodelle. Sie gehen von der Annahme aus, daB bei der Rezeption
langerer Texte die Textinformation kondensiert und auf das Wesentliche verdichtet
wird. Makrostrukturen gewinnt man, indem man den Ausgangstext unter Anwen-
dung von sog. Makroregeln (Auslassen, Generalisieren, Selegieren und Konstruieren
oder Integrieren) reduziert. Makroregeln sind rekursiv, d.h. sie kénnen fortlaufend
auf bereits gebildete Makrostrukturen angewendet werden, so daB die Textbedeutung
auf unterschiedlichen Globalititsniveaus beschrieben werden kann (van Dijk 1980).
Fiir die Rekonstruktion eines bereits im Gedichtnis gespeicherten Textes wurden zu-
sdtzlich umgekehrte Makroregeln formuliert (Hinzufiigen, Partikularisieren und Spe-
zifizieren), die es erlauben, die urspriingliche Textinformation zumindest teilweise
wiederherzustellen. Weder die Reduktion noch die Rekonstruktion erfolgt aber allein
auf der Grundlage des vorgegebenen Textes, sondern immer in Interaktion mit dem
Vor- und Weltwissen der Rezipienten/innen. Entsprechend gilt die Makrostruktur-
bildung als ein konstruktiver ProzeB der Bedeutungsreduktion (van Dijk/Kintsch
1983). Die psychologische Bedeutsamkeit der Makrostrukturbildung konnte in Unter-
suchungen belegt werden, die zeigen, da Makropropositionen sowohl bei der kurz-
fristigen, bevorzugt aber bei der langfristigen Behaltenspriifung besser erinnert
(Kintsch/van Dijk 1978) und weniger schnell vergessen werden als Mikroproposi-
tionen (Beyer 1987). AuBerdem konnte in Reaktionszeitexperimenten gezeigt werden,
dall Worter aus Makropropositionen einen stirkeren Voraktivierungs-Effekt haben
als solche aus Mikropropositionen (Guindon/Kintsch 1984), was als Indikator dafiir
gewertet wird, daB die Makrostrukturbildung ein integraler Bestandteil des Verste-
hensvorgangs ist. Obgleich makrostrukturelle Modelle eine hohe Anwendungs-
relevanz haben, weisen sie doch immer noch eine zentrale Schwiche auf: Die Ma-
kroregeln und die ihnen zugrundeliegenden kognitiven Operationen sind relativ
unscharf gefafit, weswegen sie auch schon mehrfach reformuliert wurden. Diese Un-
schiirfe ist auch der zentrale Grund dafiir, weshalb in der Forschung bislang kaum
explizit mit Makroregeln gearbeitet wurde.

2.4.2 Leserorientierte Modellierung

‘Wihrend sich mikro- und makropropositionale Modelle des Textverstehens schwer-
punktmaBig mit den textseitigen Komponenten des Verarbeitungsprozesses befassen,
stellen schematheoretische Ansiitze den EinfluB von Vorwissensstrukturen, Erwar-
tungen und Zielsetzungen der Rezipienten/innen auf das Dekodieren, Speichern und
Abrufen von Textinformationen in den Mittelpunkt. Zur Beschreibung dieser Wissens-
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bestidnde wird seit etwa Mitte der 70er Jahre der auf Bartlett (1932) zuriickgehende
Begriff des Schemas verwendet (vgl. Rumelhart 1975; Rumelhart/Ortony 1977).
Schemata sind ganzheitliche Strukturen, die auf unterschiedlichen Abstraktions-
niveaus Wissen iiber die typischen Zusammenhinge von Realitiitsbereichen (z.B.
Bibliotheken, Computer, Filme, Autos etc.) reprisentieren. Sie bestchen aus Kon-
zepten und deren Relationen und sind nach dem Allgemeinheitsgrad ihrer Begriffe
hierarchisch geordnet. Diese hierarchischen Konzeptkonfigurationen weisen Leer-
stellen auf (sog. slots), die lediglich Beschreibungen iiber typische Belegungen ent-
halten, die im Zuge der Informationsaufnahme entweder durch konkrete Informationen
gefiillt oder durch hypothetische Konzepte besetzt werden konnen. Im Verarbeitungs-
prozef} lenken sie die Aufmerksamkeit auf schemarelevante Informationen, erleichtern
die Integration und Interpretation neuer Informationen und steuern in der Abrufphase
die Rekonstruktion gespeicherten Wissens (vgl. Thorndyke 1984; zusammenfassend:
Mandl/Friedrich/Hron 1990). Die aufmerksamkeitssteuernde Funktion von Sche-
mata wurde insbesondere durch jene Studien belegt, die zeigen, daB schemarelevante
Textinformationen ldnger gelesen und besser behalten werden als schemairrelevante
(z.B. Britton et al. 1978; Cirilio/Foss 1980; Goetz et al. 1983; zusammenfassend:
Mandl/Friedrich/Hron 1990). Allerdings liegen auch Studien vor, nach denen
schemabezogene Informationen zwar besser behalten werden, aber nicht mehr Auf-
merksamkeit auf sich ziehen als schemairrelevante Textelemente (Britton et al.
1979). Graesser (1981) stellte sogar eine hohe negative Korrelation zwischen Lese-
zeit und BehaltensmaBlen bei schemarelevanten Informationen fest. Dies spricht fiir
die These von Anderson/Pearson (1984), wonach der zentrale Vorteil einer sche-
mageleiteten Verarbeitung gerade darin besteht, daB sie reibungslos und 6konomisch
verlduft. Die Befunde zur aufmerksamkeitssteuernden Wirkung von Schemata sind
insgesamt uneinheitlich (vgl. Brewer/Nakamura 1984). Deshalb sind in Zukunft zu
klirende Fragen, unter welchen Bedingungen schemarelevante Informationen mehr
und unter welchen Bedingungen sie weniger Aufmerksamkeit erfordern als sche-
mairrelevante (vgl. Mandl/Friedrich/Hron 1990). Die Integrationsfunktion von
Schemata ist dagegen relativ gut belegt. In Untersuchungen mit ambigen Texten
fiihrte eine Desambiguierung durch Vorgabe einer sinnstiftenden Integrationshilfe
(z.B. Texttitel, Thema, Bildvorlage) zu einer signifikanten Verbesserung der Behaltens-
leistung (z.B. Bransford/Johnson 1972; Dooling/Lachman 1971; Schallert 1976).
Ahnlich wirkt auch die Vorgabe sog. Leseperspektiven. Sie haben einen EinfluB dar-
auf, welche Textelemente als wichtig angesehen werden. Empirisch belegt werden
konnte, da8 in Abhingigkeit von den durch eine Leseperspektive aktivierten Sche-
mata andere Aspekte wahrgenommen und erinnert werden (Pichert/ Anderson 1977).
Allerdings wirken sich Schemata nicht generell positiv auf die Behaltensleistung aus.
Der behaltensfordernde Effekt von Schemata zeigt sich nach Graesser (1981) erst
nach lingeren Behaltensintervallen (mehr als zwei Tage); bei kurzen Behaltensinter-
vallen werden schemairrelevante Informationen besser behalten.

Bei der Ausarbeitung des schematheoretischen Ansatzes sind zwei Spezifikationen
des Schemabegriffs besonders intensiv untersucht worden, namlich Skripts und Ge-
schichtengrammatiken. Im Unterschied zu Schemata, die sich auf die Reprisentation
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allgemeinen Weltwissens beziehen, reprisentieren Skripts und Geschichtengramma-
tiken spezifisches Wissen. Das von Schank/Abelson (1977) entwickelte Konstrukt
der Skripts soll Wissen iiber routinisierte Verhaltens- und typische Ereignisabliufe in
stereotypisierten Situationen (z.B. Restaurantbesuch, Einkauf, Urlaubsvorbereitung,
Fakultitssitzung etc.) abbilden. Dabei wird angenommen, da8 Skripts ebenso wie
Schemata im Sinne von organisierenden Vorwissensstrukturen den ProzeB der sprach-
lichen Informationsverarbeitung steuern (Uberblick: Mandler 1984; Vaterrodt 1992;
Waldmann 1990). Sie sind hierarchisch und sequentiell organisiert und besitzen
ebenso wie Schemata Leerstellen, deren Belegungsmoglichkeiten durch abstrakte
Beschreibungen angegeben sind. So enthilt beispielsweise ein Restaurant-Skript
typische Rollen (Gast, Kellner, Koch etc.) und typische Objektklassen (Tisch, Speise-
karte, Essen etc.), die durch konkrete Rollen bzw. Objekte belegt werden. Verfiigen
Leser/innen bei der Rezeption eines Textes, in dem typische Ereignisabliufe thema-
tisch sind, iiber das entsprechende Skriptwissen, so erklart das, weshalb Texte auch
dann verstindlich sind, wenn ganze Situationsteile unerwihnt bleiben; die fehlende
Information wird durch das aktivierte Skript bereitgestellt (empirischer Nachweis in
Abbott/Black/Smith 1985). Die Rekonstruktionsleistung geht sogar so weit, daB in
Fillen, in denen nur eine untergeordnete Handlung einer Skript-Szene im Text ange-
fithrt ist, die Versuchspartner/innen filschlicherweise glauben, sie hitten die Szenen-
iiberschrift gelesen (ebd., 1985). Fiir den umgekehrten Fall gilt dies jedoch nicht. Aller-
dings hat die Forschung auch deutlich gemacht, daf entgegen der urspriinglichen
Erwartung in einer thematischen Situation nicht das ganze Skriptwissen, sondern nur
Teile davon aktiviert werden (ebd., 1985).

Eine zweite fiir das Textverstehen besonders relevante Variante des Schema-
begriffs sind sog. Geschichtengrammatiken (,story grammars‘), die im Sinne eines
Rasters die globale Ordnung und Aufeinanderfolge von Textelementen bei einer spe-
zifischen Textsorte, ndmlich Erzihltexten, beschreiben (Rumelhart 1975; Thorndyke
1977). Sie bestehen aus Kategorien, die angeben, aus welchen Komponenten eine
Geschichte besteht (z.B. Thema, Setting, Ereignis, Charaktere etc.), sowie aus Regeln,
die spezifizieren, welche hierarchische und sequentielle Position diese Elemente in
der Gesamtstruktur einnechmen. Postuliert wird, da Geschichtengrammatiken im Sinne
eines Schemas im Kognitionssystem von Rezipienten/innen verankert sind. Entspre-
chend wird angenommen, da8 Erzéhltexte unabhingig von den speziellen Inhalten so
verstanden und behalten werden, wie es in den jeweiligen Grammatiken spezifiziert
wird. Fiir diese Annahme sprechen Untersuchungen, die zeigen, daB bei wiederholter
Darbietung eines nicht optimalen Erzihltextes die Reproduktionsfolge immer stérker
von der Darbietungsfolge abweicht (z.B. Mandler 1978; Stein/Nezworski 1978). Be-
sonders intensiv wurden zwei Hypothesen iiberpriift: die Hierarchie-Hypothese, die
besagt, da Elemente, die in der Story Grammar auf hoher Hierarchieebene plaziert
sind, besser behalten werden als solche auf niedrigen Hierarchieebenen; und die
Ordnungshypothese, nach der das Verstehen und Behalten einer Geschichte abhzngig
ist von der Reihenfolge, in der die Konstituenten aufeinander folgen. Die Ergebnisse
sind allerdings uneinheitlich (vgl. Mandler 1984; Hoppe-Graff 1984): Zwar liegen
fir beide Hypothesen positive empirische Evidenzen vor (z.B. Mandler/Johnson
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1977; Thorndyke 1977; Uberblick: Mandler 1984), aber es zeigte sich auch, daB das
Verstehen und Behalten nicht nur eine Funktion der hierarchischen und sequentiellen
Struktur der Konstituenten ist. Bedeutsam ist vor allem die Wichtigkeit der einzelnen
Textelemente im Gesamtzusammenhang sowie die Art und Anzahl ihrer Relationen
fiir andere Textelemente. Deshalb sind in der Folge Ansitze entwickelt worden, die
Geschichten als Ketten von zielerreichenden Problemldsehandlungen auffassen (z.B.
Trabasso/Sperry 1985). Als wichtigste Relationen gelten hier Ursache und Konse-
quenz. Die Wichtigkeit von Textelementen wird dann durch die Anzahl kausaler
Verkniipfungen und die Zugehorigkeit zu einer kausalen Kette bestimmt (Trabasso/
Sperry 1985). Empirisch belegt werden konnte, daB Elemente, die in der zentralen
kausalen Kette liegen, besser behalten werden als solche, die aus dieser herausfallen
(z.B. van den Broek 1988; Trabasso et al. 1984; eine Weiterentwicklung dieser
Modellvorstellung findet sich in Fletcher/van den Broek/Arthur 1996). Nach Ga-
lambos (1986) sind dies Handlungen, die eine hierarchiehohe Position in einer Ziel-
Mittel-Struktur einnehmen.

Diese Befunde verdeutlichen, daB beim Verstehen von Geschichten offensichtlich
nicht nur ein einziges Schema wirksam wird, wie es die Grammatikmodelle postulieren.
Vielmehr ist davon auszugehen, daB Rezipienten/innen beim Verstehen von Ge-
schichten in Abhéngigkeit von der Art des Erzihltextes und den Rezeptionsbedin-
gungen mehrere Schemata alternierend einsetzen. Dafiir sprechen im iibrigen auch
Untersuchungen, nach denen das Behalten verschiedener Geschichten nicht glei-
chermaBen gut mit dem Geschichten-Grammatik-Modell vorhergesagt werden kann
(Yekovich/Thorndyke 1981).

Insgesamt haben schematheoretische Ansitze eindrucksvoll auf die immens wich-
tige Rolle von Vorwissen, Zielsetzungen und Erwartungen bei der Verarbeitung von
Texten aufmerksam gemacht. Allerdings ist auch deutlich geworden, wie schwierig
es ist, Alltagswissen und Weltwissen von Rezipienten/innen in einer Weise zu
modellieren, die es gestattet, auf genereller Ebene verlidBliche Vorhersagen dartiber
zu machen, wie Texte verstanden und behalten werden. Entsprechend ist die zentrale
Kritik an den vorhandenen klassischen schematheoretischen Modellen, daB sie zu
wenig flexibel und kontextsensitiv sind, um die Nutzung von Wissensbestinden im
konkreten Verarbeitungsproze adiquat zu beschreiben (Waldmann 1990; eine fle-
xiblere schematheoretische Konzeption hat Schank 1982 mit den sog. ,Gedéchtnis-
paketen‘ — ;memory organization packets*; kurz: ,MOPs‘ — entwickelt). Offensichtlich
konnen Rezipienten/innen in Abhingigkeit von Zielsetzungen, Aufgabenstellungen
(vgl. Schraw/Wade/Kardash 1993), Rezeptionsbedingungen, Interessen etc. eine
Fiille von unterschiedlichen Wissensteilmengen nutzen (empirische Belege in Wald-
mann 1990). Allein schon die Vielfalt der vorliegenden Modellierungen und der sie
stiitzenden empirischen Befunde spricht dafiir, daB Rezipienten/innen die Fahigkeit
zu einer grundsitzlich flexiblen Textrezeption zugesprochen werden muB (Christ-
mann/Groeben 1996 a). Der Versuch, diese Flexibilitit angemessen zu modellieren,
stellt das zentrale Bestreben der gegenwiirtigen Textverarbeitungsforschung dar. Da-
bei ist inshesondere die Theorie der mentalen Modelle als ein Versuch anzusehen,
dieser Flexibilitit besser gerecht zu werden (vgl. Garnham/Oakhill 1992).
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2.4.3 Text-Leser-Interaktion: ,Mentale Modelle’

Die Theorie der mentalen Modelle wurde Mitte der 80er Jahre entwickelt und stellt
einen Versuch dar, sowohl die propositionalen Strukturmerkmale eines Textes als
auch das Vor- und Weltwissen von Rezipienten/innen zu beriicksichtigen. Sie bildet
einen integrativen Rahmen fiir die umfassende Modellierung des Ineinandergreifens
von Textinhalten und nicht-sprachlichen Vorwissensstrukturen. Denn im Unterschied
zu den bislang dargestellten Ansitzen geht die Theorie mentaler Modelle davon aus,
daB Texte nicht nur symbolisch in Form von unterschiedlich komplexen Bedeutungs-
einheiten reprisentiert werden, sondern da zusitzlich ein internes Modell des im Text
beschriebenen Sachverhalts gebildet wird (Johnson-Laird 1983; van Dijk/Kintsch
1983; Gentner 1983). Damit wird fiir die Textverarbeitung fruchtbar gemacht, was
bereits zu Beginn der 70er Jahre von Bransford und Mitarbeitern theoretisch expli-
ziert und auf Satzebene empirisch nachgewiesen wurde: Sitze werden als sprachliche
Informationen gesehen, die Sprachbenutzer/innen verwenden konnen, um auf der
Grundlage ihres Weltwissens eine ganzheitliche semantische Beschreibung von Situa-
tionen aufzubauen, die mehr enthilt als der zugrundeliegende sprachliche Input (z.B.
Bransford /Franks 1971).

Mentale Modelle sind dadurch gekennzeichnet, da sie auf der Grundlage der
Textinformation in funktionaler und struktureller Analogie zu einem Sachverhalt in
der Realitidt gebildet werden; der jeweilige Realititsausschnitt wird daher analog,
ganzheitlich, inhaltsspezifisch und anschaulich reprisentiert. Dadurch erdffnen sie
die Moglichkeit zum gedanklichen Probehandeln, d.h. zur mentalen Simulation von
Handlungen und Prozessen (Johnson-Laird 1983). Mentale Modelle kénnen in Ab-
hangigkeit von Vorwissen, Interessen und Zielsetzungen der Rezipienten/innen den
Jjeweiligen Realitdtsausschnitt sowohl in reduzierter als auch in elaborierter Weise
abbilden (eine ausfithrliche Merkmalsexplikation gibt Dutke 1994, 76ff.). Texte
werden nach der Theorie mentaler Modelle auf zwei Ebenen reprisentiert: auf pro-
positionaler Ebene, auf der sie an sprachlichen Strukturen orientiert sind, und auf der
Ebene mentaler Modelle, auf der sie den im Text beschriebenen Sachverhalt
anschaulich und konkret abbilden. Im VerarbeitungsprozeB greifen beide Ebenen in-
einander. Das mentale Modell wird durch die propositionale Reprisentation aktiviert
und im Zuge des Verarbeitungsprozesses unter Riickgriff auf Vorwissensbestinde
sukzessive angereichert, verfeinert und/oder modifiziert. Die propositionale Text-
basis gilt dabei lediglich als Anleitung fiir die Modellkonstruktion (zusammenfassend:
Christmann 1989). Mentale Modelle beriicksichtigen somit explizit das Ineinander-
greifen von Textinformation und nicht-sprachlichen Vorwissensstrukturen im Ver-
stehensprozeB. Dabei wird postuliert, da Textrezeptionen, die nicht nur in propo-
sitionaler, sondern zusitzlich auch in Form mentaler Modelle ablaufen, zu einem tie-
feren Verstehen und zu einer besseren Nutzung der Textinformation fithren (Schnotz
1993). Ein solches tieferes Verstehen setzt auch voraus, daB das mentale Modell
wihrend des Verstehensprozesses evaluiert, d.h. auf Konsistenz mit dem Text und
mit den internen Wissensbestinden gepriift wird (Weidenmann 1988, 30). Konsi-
stenz bezieht sich dabei auf ,,das Erleben einer stimmigen Einsicht in die Zusam-
menhinge, unbeschadet der Moglichkeit, daB sich diese Zusammenhinge als nicht
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zutreffend erweisen kénnten” (Dutke 1994, 46). Diesen Sachverhalt hat bereits Hor-
mann (1976) mit dem Begriff der ,Sinnkonstanz‘ bezeichnet: Das Bemiihen um das
Verstehen cines Satzes bzw. Textes wird so lange fortgesetzt, bis der Satz/Text fiir
die Rezipienten/innen vor dem Hintergrund ihrer Wissensvoraussetzungen einen
Sinn ergibt.

Die elaborierteste Modellierung des Textverarbeitungsprozesses im Rahmen der
mentalen Modelltheorie stellt das Situationsmodell von van Dijk/Kintsch (1983) dar.
Textverstehen wird in diesem Modell als konstruktiver und interpretativer Vorgang auf-
gefaBt, bei dem die Textbedeutung in einem schrittweisen ProzeB (on-line-Annahme)
auf der Grundlage von allgemeinem Weltwissen, Erwartungen und Uberzeugungen
aufgebaut wird. Texte werden zwar propositional reprisentiert, aber es wird zusitzlich
ein Situationsmodell aufgebaut, das textbezogene Ereignisse, Handlungen, Personen,
Situationen sowie frithere Erfahrungen enthilt. Die Nutzung von Textinformationen
wie auch rezipientenseitigen Wissensbestinden wird hier als strategischer, flexibler,
vom Rezeptionsziel gesteuerter ProzeB angesehen. Dazu gehort auch die Beriicksichti-
gung von Kontextbedingungen wie die antizipierte Autorintention sowie die pragmati-
sche, interaktive und situative Einbettung des Textes (van Dijk/Kintsch 1983, 6ff.).
Die Stirke des Situationsmodells liegt darin, daB eine Fiille von EinfluBgréB8en be-
riicksichtigt werden, die beim Textverstehen wirksam werden konnen, seine Schwiiche
ist darin zu sehen, daB es wegen seines groBen Allgemeinheitsgrades einer direkten
empirischen Uberpriifung nicht zuginglich ist. Gleichwohl hat es den Status eines
Metarahmens fiir die Theoriebildung und Forschung im Bereich des Textverstehens.

Die empirische Forschung zu mentalen Modellen hat sich zum einen auf den
Nachweis konzentriert, daB im Verarbeitungsproze mentale Modelle gebildet werden,
d.h. daB8 es Phianomene gibt, die mit einer ausschlieBlich symbolischen Reprasentations-
annahme nicht erklirt werden kénnen (Uberblick: Garnham/Oakhill 1996; Kelter/
Kaup 1996). Befunde, die die Annahme einer mentalen Modellbildung wahrschein-
lich machen, liegen im Bereich der Textverarbeitung insbesondere aus Studien vor,
die sich mit der Verarbeitung von rdumlichen Informationen aus Texten beschiftigen
{(Glenberg/Meyer/Lindem 1987, Mani/Johnson-Laird 1982; Perrig/Kintsch 1985).
Zum anderen ist die Forschung darum bemiiht, die Bedingungen der mentalen
Modellkonstruktion in Abhingigkeit von bestimmten Textgestaltungsmerkmalen zu
erhellen. So konnte z.B. nachgewiesen werden, daB die mentale Modellkonstruktion
gerade auch bei wissenschaftlichen Texten durch die Verwendung von Analogien
und Metaphern gestiitzt werden kann, was sich positiv auf das kurz- und langfristige
Behalten, auf die Effektivitit der Problemidsung und auf die Giite der Beantwortung
schluBfolgernder Fragen auswirkt (Halpern/Hansen/Riefer 1990).

Als paradigmatisches Beispiel fiir die Forschung im Rahmen mentaler Modelle
kann die Untersuchung von Ferguson/Hegarty (1994) gelten. Die Autorinnen unter-
suchten die Bildung mentaler Modelle beim Lesen von fiktiven Stadtbeschreibungen.
Die Beschreibungen enthielten dabei jeweils die markanten Punkte einer Stadt (z.B.
FluB, Rathaus, HauptstraBe) und deren rdumliche Relationen zueinander. Drei sol-
cher markanten Punkte dienten dabei als Anker fiir die Beschreibung der Lokation
anderer relevanter Punkte, die in Relation zu den Ankern den Status von Detailin-
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formationen hatten. Diese Beschreibungen wurden einmal als Wegbeschreibung aus
einer ,egozentrischen’ Perspektive (,Wenn Sie links in die HauptstraBe einbiegen, be-
findet sich zu Ihrer Rechten das Rathaus®), einmal aus der Vogelperspektive (Orien-
tierung an den Himmelsrichtungen: ,Das Rathaus befindet sich im nordlichen Teil der
HauptstraBe‘) vorgegeben. Aufgabe der Rezipienten/innen war es, eine Karte von den
rdumlichen Verhiltnissen anzufertigen und eine Reihe von Aussagen hinsichtlich ihrer
Korrektheit zu beurteilen (Verifikationsaufgabe). Die Ergebnisse zeigen, da unab-
hingig von der Textperspektive und der Art der Textsequenzierung (relevante Anker-
punkte in Anfangsposition vs linear) die entscheidenden Ankerpunkte vollstindiger
und genauer erfallt wurden als die weniger markanten Punkte. Das resultierende
mentale Modell war jedoch unter der Bedingung ,Wegbeschreibung' besser als unter
der Bedingung ,Vogelperspektive‘. AuBerdem wurde eine Verbesserung der mentalen
Modellkonstruktion erzielt, wenn zusitzlich zum Text eine graphische Veranschauli-
chung geboten wurde. Die Ergebnisse zur Satzverifikationsaufgabe zeigen, daB Aus-
sagen, die nicht explizit im Text enthalten waren, ebenso gut verifiziert wurden, wie
solche, die explizit enthalten waren. Dies gilt als Indikator dafiir, daB wihrend der
Verarbeitung ein mentales Modell aufgebaut wurde. Die Daten zeigen auch, dal men-
tale Modelle, die beim Lesen von Ortsbeschreibungen aufgebaut werden, vergleichbar
sind mit jenen, die bei einer realen Durchwanderung einer Stadt konstruiert werden.

Insgesamt [468t sich festhalten, daB es nach dem derzeitigen Forschungsstand zwar
keine Belege gibt, die zwingend fiir die Représentation von Wissen in Form mentaler
Modelle sprechen, jedoch erscheint die Annahme der mentalen Modellkonstruktion
plausibel (Schnotz 1993). Zumindest stellt die Theorie mentaler Modelle derzeit die
beste Moglichkeit dar, das Zusammenspiel mehrerer Komponenten des Textverstehens-
prozesses unter Beriicksichtigung der kognitiven Flexibilitdt der Rezipienten/innen
angemessen zu modellieren.

3. Textwirkungsforschung

Der ProzeB des Textverstehens ist also (vorldufig) abgeschlossen, wenn ein bestimmtes
Textverstiandnis als Ergebnis des Rezeptionsvorgangs erreicht ist. Unter ,Textrezep-
tion* bzw. ,-verstehen‘ fallen somit ,,all diejenigen psychischen Prozesse ..., die wih-
rend des Lesens eines Textes stattfinden (Groeben/Vorderer 1988, 192). Mit dem
Begriff der ,Wirkung‘ werden dagegen die Folgen dieses Lesens bezeichnet, weswegen
der Ausdruck ,Lektiirewirkung* (ebd.) an und fiir sich adédquater ist als der Begriff
,Textwirkung‘. Die Psychologie des Lesens bezieht sich diesbeziiglich in erster Linie
auf die ,rezeptive Phase* (Beilfuss 1987) des unmittelbaren Verstehensprozesses; nur
in einem sehr weiten (eher alltagssprachlichen) Begriffsverstindnis ist auch die ,post-
rezeptive Phase® der Lektiirewirkungen darunter zu fassen. Deswegen wollen wir
hier — sozusagen in Form eines Exkurses — lediglich die wichtigsten Stichworte als
Strukturierungsperspektiven dieses weiten Begriffsverstindnisses anfiihren.

Dabei ist fiir die Lektiirewirkung allerdings eine deutliche Getrenntheit der For-
schungsentwicklung zu literarischen vs. pragmatischen (Informations-)Texten fest-
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zustellen (vgl. Groeben/Vorderer 1988, 200ff.). Das hat vor allem mit der Unter-
schiedlichkeit der untersuchten Wirkeffekte zu tun. Bei den pragmatischen oder
Informations-Texten gibt es, der (kommunikativen) Funktion dieser Texte entspre-
chend, zwei zentrale Wirkeffekte, die untersucht worden sind: Das eine ist ~ gemiB
der Funktion der Informationsvermittlung —~ das Kriterium des Behaltenserfolgs, das
im Mittelpunkt der angewandten Leseforschung steht (vgl. unten 4.); zum anderen
handelt es sich — gemiB der (potentiellen) Uberzeugungsfunktion pragmatischer
Texte — um das Kriterium der Einstellungsinderung. Diese Wirkungsvariable steht
im Zentrum der sog. Persuasions- als Textwirkungsforschung, innerhalb derer es vor
allem seit dem Zweiten Weltkrieg — ausgehend vom anglo-amerikanischen Raum —
eine fast uniibersehbare Fiille von empirischen (Einzel-)Untersuchungen gibt (vgl. etwa
schon Liebhart 1973). Das urspriingliche Interesse war ein politologisches, namlich
ausgerichtet auf die Erkldrung politischer Propaganda (sowohl des Naziregimes als
zentralem Kriegsgegner wie auch spiter der eigenen politischen Propaganda zur Recht-
fertigung der Kriegsteilnahme und der Durchhaltebereitschaft: Groeben/Vorderer
1988, 2761.). Nach dem Zweiten Weltkrieg ist das Interesse an der Persuasionsfor-
schung aber nicht abgeflaut, sondern hat sich im Prinzip noch ausgeweitet, so daB
diese Forschungsperspektive zu einem wichtigen Teilbereich des sozialpsychologi-
schen Forschungsproblems der Einstellungsénderung wurde.

Dabei werden Einstellungen in der Regel theoretisch als eine Verbindung von drei
Dimensionen angesetzt: ndmlich kognitive, affektiv-motivationale und verhaltens- bzw.
handlungsmaiBige (konative) Aspekte (vgl. schon Lambert/Lambert 1964; Schmidt/
Brunner/Schmidt-Mummendey 1975). Allerdings erweist sich das theoretische
Postulat der Verbindung dieser drei Dimensionen zumeist empirisch als problema-
tisch: Vor allem zwischen der kognitiven und konativen Dimension werden nicht
selten Briiche, Inkohdrenzen, ja Widerspriiche festgestellt (Wicker 1969; Schmidt/
Brunner/Schmidt-Mummendey 1975; Petty/Cacioppo 1981). Nicht zuletzt deshalb
hat sich auch die Persuasions- als Textwirkungsforschung iiberwiegend auf den
kognitiven Aspekt der Einstellungsidnderung (zum Teil verbunden mit affektiv-
motivationalen Erginzungen) als Wirkung pragmatischer Texte konzentriert. Den-
noch sind die Ergebnisse der mittlerweile iiber 50 Jahre umfassenden Forschungs-
historie zum Problem der Einstellungsinderung durch pragmatische (persuasive)
Texte hochst uneinheitlich. Das hingt sicherlich nicht zuletzt damit zusammen, daf
die Untersuchungen im Rahmen eines lerntheoretischen Forschungsansatzes und da-
mit des Kommunikationsmodells einer eher passiv-determinierten Rezeption (s.0. 1.)
begonnen und sich dann im Laufe der Entwicklung bis hin zum Menschenbild der
aktiv-elaborativen Rezeption verindert haben.

Insgesamt sind zumindest vier unterschiedliche Phasen mit differierenden Men-
schenbildern in der Geschichte der Textwirkungsforschung unterscheidbar, wobei
diese Subjektmodelle durch zwei trennscharfe Dimensionen charakterisiert werden
konnen: die angenommene Kausalrichtung (zwischen Text und Rezipient/in) sowie
die angenommene Art der Aktivitdt bei der Rezeption (vgl. Groeben / Vorderer 1988,
309ff.; Allwinn 1989). Diese vier Subjektmodelle lassen sich auf den genannten
Dimensionen folgenderweise rekonstruieren:
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1. Die passiv-determinierte Rezeption, in der eine Kausalrichtung vom Text zur
(kognitiven) Textreprisentation (,Abbildung‘ der Textbedeutung) und damit
eine weitgehende Determiniertheit (Nichtaktivitdt) der Rezipienten/innen ange-
setzt wird; dieses Subjektmodell ist die Basis der ersten lerntheoretischen Phase
der Persuasionsforschung, die durch den sogenannten ,message-learning-Ansatz’
(Erlernen der (Text-)Botschaft: Hovland et al. 1953) gekennzeichnet ist.

2. Das Modell der selektiv-reaktiven Rezeption, in dem an der Kausalrichtung vom
Text zur Textreprisentation festgehalten, aber eine gewisse Rezeptionsaktivitit
in Form von Selektion bzw. Zuriickweisung (negativ bewerteter) Einstellungen
postuliert wird; diese Kernannahmen liegen vor allem der Theorie des sozialen
Urteilens (Helson 1964) bzw. der sog. Assimilations-Kontrast-Theorie (Insko
1967) zugrunde, die davon ausgeht, daB die Einstellung der Rezipienten/innen
als wichtigster Ankerreiz fiir eine potentielle Einstellungsinderung anzusetzen
ist; diese Anderung kann dann als Bewegung in Richtung auf diesen Ankerreiz
hin (Assimilationseffekt) bzw. von ihm weg (Kontrasteffekt) beschrieben werden.

3. Das Modell der reduktiv-modifizierenden Rezeption, in dem zum ersten Mal die
Kausalrichtung von den Rezipienten/innen zur Textrepréisentation angesetzt
wird und damit eine Rezeptionsaktivitit im Sinne der Reduktion und Modifika-
tion; dieses Modell ist vor allem von den sog. kognitiven Konsistenz-Theorien
propagiert worden, deren bekannteste Varianten die Balance-Theorie von Heider
(1958; Weiterentwicklung von Newcomb 1959; Rosenberg/Abelson 1960)
sowie die Dissonanz-Theorie von Festinger (1957) sind. Diese beherrschenden
Theorieansitze der 60er und 70er Jahre stellen die Kohidrenz bzw. Inkohirenz
(Stimmigkeit bzw. Unstimmigkeit) zwischen den kognitiven Elementen der Re-
zipienteneinstellungen einerseits und der durch den jeweiligen persuasiven Text
vertretenen Einstellung andererseits in den Mittelpunkt, wobei der kognitiven
Aktivitit der Rezipienten/innen das groBere Gewicht zugesprochen wird, inso-
fern als diese bei der Textrezeption entsprechend ihrer Voreinstellung Selektionen
vornehmen bis hin zur auswihlend-verzerrenden Verarbeitung, die also als
Reduktion und Modifikation der Textbotschaft anzusehen sind.

4. Damit war auch im Bereich der Persuasionsforschung die Grundlage fiir den
kognitiven Konstruktivismus gelegt, der sich im Modell der aktiv-elaborativen
Rezeption manifestiert, bei dem eine Interaktion zwischen Rezipient/in und
Text fiir die Textrezeption und eine kognitive Rezeptionsaktivitit in Form von
Elaborationen und Konstruktionen angesetzt wird. Letztendlich handelt es sich
bei den verschiedenen Theorievarianten dieser Phase, wie Petty/Cacioppo
(1981, 213) herausgearbeitet haben, um Ansitze der ,Selbstiiberzeugung* (,self-
persuasion-approach ), weil die Rezipienten/innen eben in Interaktion mit ihren
Voreinstellungen bestimmte Informationen aus den Persuasionstexten aktiv zur
konstruktiven Ausarbeitung (Elaboration) ihrer Einstellungen nutzen (bzw. nicht
nutzen).

Beriicksichtigt man diese sehr unterschiedlichen Subjektmodelle in der Geschichte
der Persuasionsforschung, dann kann es nicht iiberraschen, daB8 die Befundlage ins-
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gesamt auBerordentlich uneinheitlich ist und groBe Schwierigkeiten bei der Zusammen-
fassung der vorliegenden Ergebnisse entstehen. Diese Schwierigkeiten zeigen sich
vor allem, wenn man eine qualitativ-intuitive Zusammenschau der Untersuchungen zu
einzelnen Hypothesen und Problemstellungen versucht, die in der heutigen metho-
dologischen Diskussion ,narrativ-rhetorisch’ genannt wird (Glass 1978, 351). Ein
eindrucksvolles Beispiel bietet die entsprechende Zusammenfassung von Liebhart
(1973 im Handbuch Lesen; Baumgirtner 1973), bei der trotz enormer Systematisie-
rungsanstrengung der Uberblick iiber die Relevanz der einzelnen EinfluBgroBen
kaum mehr erreichbar scheint. Wegen dieser Schwierigkeiten ist Ende der 70er Jahre
ein induktiv-statistisches Verfahren zur Integration verschiedener empirischer Unter-
suchungen zur gleichen Hypothesen- bzw. Problemstellung entwickelt worden, das
den Namen ,Metaanalyse* trigt (vgl. Glass 1978; Rosenthal 1980). Dabei wird eine
quantitative Zusammenfithrung der jeweiligen Untersuchungen vorgenommen, indem
die Einzelergebnisse zusammengefait werden (einschlieBlich einer Priifung auf Zu-
falligkeit bzw. Uberzufilligkeit) und die Effektstirke (und deren Richtung) fiir das
Gesamt der analysierten Studien berechnet wird. Als Effektstiirke gilt z.B. der durch-
schnittliche Unterschied zwischen Experimental- und Kontrollgruppen hinsichtlich
der relevanten Kriteriumsvariable (hier der Einstellungsinderung; vgl. zum heutigen
Stand der metaanalytischen Methodik: Fricke/Treinis 1985; Drinkmann 1990). Die
umfassendste metaanalytische Aufarbeitung der Persuasionsforschung fiir pragmatische
Texte ist von Drinkmann/Groeben (1989) vorgenommen worden, in der iiber zwei-
tausend Einzelarbeiten zu diesem Problembereich inspiziert wurden, von denen aller-
dings ,nur* 755 die fiir eine Metaanalyse notwendigen Datenmitteilungen enthielten.
Dabei wurden entsprechend den iblichen Systematisierungen dieses Forschungs-
bereichs sowohl Sender- als auch Empfinger-, Botschafts-, Situations- und Inter-
aktions-Variablen (Wechselwirkung zwischen den ersten vier Variablen) beriicksich-
tigt. In unserem Zusammenhang zentral sind die Botschaftsvariablen, innerhalb derer
sich folgende Textmerkmale als zentral relevant herausgestellt haben:

— Anzahl der Argumente: Texte mit mehreren (d.h. iber drei) Argumenten fiir die
vertretene Position bewirken mehr Einstellungsinderung als solche mit weniger
Argumenten (ebd., 901f.);

— Argumentqualitit: Starke Argumente (mit systematischen Belegen, Statistiken
etc.) haben einen groBeren PersuasionseinfluB als schwache Argumente (anek-
dotenhaft erzdhlte Meinungen etc.: ebd., 93ff.);

— Furchtevozierung: Die Evozierung von Furcht durch Texte (z.B. Gesundheits-
gefihrdung beim Rauchen, Drogengebrauch etc.) hat eine groBere Persuasions-
wirksamkeit als vergleichbare Argumente ohne Furchtevozierung, wobei der quan-
titative Effekt allerdings eher gering ist (evtl. wegen eines kurvilinearen Effekts,
d.h. daB die Leser/innen bei zu groBer Furchtevozierung abwehrend (,reaktant)
reagieren: ebd., 98 ff.);

— Argumentationsrichtung: Gegen eine Position gerichtete Argumente sind tendenziell
wirksamer als ,Fiir-Argumente* (allerdings ebenfalls mit einer quantitativ geringen
Effektstirke: ebd., 108 ff.).
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Die tibrigen Botschaftsvariablen weisen trotz einer zumeist sehr langen For-
schungstradition keine substantiellen Effekte auf; es handelt sich dabei um: ,Ein- vs.
Zweiseitigkeit der Darstellung’, ,Intensitit der Botschaft’, ,Medium der Botschaft’
(Schriftlichkeit vs. Miindlichkeit), ,die Reihenfolge der Argumente’ (Anfang oder
Ende des Textes, Pro- vor Kontra-Argumenten oder umgekehrt) und ,Strukturiertheit
der Botschaft’.

Nur der Vollstiandigkeit halber seien auch noch die relevanten Situations-, Personen-
und Interaktionsvariablen genannt: Bei den Situationsvariablen erweisen sich als per-
suasionsférdernd die Inokulation der Rezipienten/innen (Auseinandersetzung mit
Gegenargumenten vor der Textrezeption), Stre und die Kiirze der Zeit nach der
Textrezeption (d.h., daB die Persuasionswirkung im Laufe der Zeit wieder abnimmt).
Bei den Autoren/innen-Merkmalen iiben einen relevanten EinfluB aus: Glaubwiir-
digkeit im engeren Sinne (Expertentum und Vertrauenswiirdigkeit) sowie Liebens-
wiirdigkeit; auf der Seite der Empféngervariablen sind dies die negative Voreinstellung
(zur Textbotschaft), Nicht-Dogmatismus und geringe Ich-Beteiligung. Bei den Inter-
aktionsvariablen erhoht die Ahnlichkeit von Autor/in und Rezipient/in den Persua-
sionseffekt, wihrend die Bedrohung der Meinungsfreiheit (innerhalb der Textbot-
schaft) zur Reaktanz fiihrt, d.h. die potentielle Einstellungsidnderung minimiert.

In der derzeitigen Forschungslandschaft steht ein Ansatz im Mittelpunkt, der die
(kognitive) Flexibilitit der Leser/innen bei der Textverarbeitung, die sich beim Ver-
stehensprozeB auf Wort-, Satz- und Textebene immer wieder hat nachweisen lassen
(vgl. oben 2.), auch fiir die Textwirkung postuliert und ausarbeitet. Es handelt sich
um das ,Modell der qualifizierten Verarbeitungs-Wahrscheinlichkeit* (Elaboration-
Likelihood-Modell von Petty/Cacioppo 1986; vgl. auch Petty 1994; Petty/Priester
1994; Stahlberg/Frey 1993). Danach gibt es zwei relativ getrennte Wege zur Ein-
stellungsénderung aufgrund von persuasiven Texten: einmal eine zentrale Route, die in
einer qualifizierten Verarbeitung der jeweiligen Kommunikationsinhalte und -formen
besteht, zum anderen eine eher peripher zu nennende Route, bei der relativ einfache,
zum Teil Oberflichen-Aspekte des Kommunikationskontextes ausschlaggebend sind.
Die Wahl des Wegs einer eher qualifizierten Verarbeitung hingt z.B. von motiva-
tionalen Faktoren der Rezipienten/innen wie personliche Relevanz der Botschaft, die
wahrgenommene eigene Verantwortlichkeit fiir die Bewertung der Botschaft etc. ab,
wobei diese Route der qualifizierten Verarbeitung vor allem durch die Effektivitt
starker Argumente gekennzeichnet ist (einschlieBlich der Unterscheidung zwischen
starken und schwachen Argumenten; vgl. Stahlberg/Frey 1993, 336{f.). Wenn dagegen
Einschriankungen der Fihigkeit und/oder der Motivation zu qualifizierter Verarbei-
tung vorliegen, dann werden periphere Hinweisreize fiir die Einstellungsinderung
relevant(er) (wie die Liebenswiirdigkeit des Kommunikators, die Anzahl der Argu-
mente in der Botschaft, die Stimmung der/des Lesers/in etc.; vgl. Stahiberg/Frey
1993, 343ff.). Besonders wichtig ist dabei, da durch die empirischen Uberpriifungen
auch gesichert werden konnte, dal die auf qualifizierter Verarbeitung beruhenden
Einstellungsanderungen handlungsrelevanter und zeitiiberdauernder sind als diejenigen,
die auf ,peripherem* Weg zustande gekommen sind (vgl. Petty/Cacioppo 1986, 173 ff.;
Stahlberg/Frey 1993, 350ff.). Insgesamt weist dieses Modell also zum einen ein
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erhebliches Integrationspotential fiir die bisherigen Forschungsergebnisse (einschlieB-
lich deren partiellen Widerspriichlichkeiten) auf; noch wichtiger in unserem Zusam-
menhang aber ist, dal sich die kognitive Konstruktivitit der Leser/innen auch hier
wieder in der Flexibilitit zeigt, in Abhingigkeit von eigenen Kompetenzen, Zustiinden
sowie von Charakteristika der jeweiligen Textbotschaft (s.o. Text-Leser-Interaktion:
1.) verschiedene Verarbeitungswege zu wihlen, in diesem Fall Varianten unter-
schiedlicher Verarbeitungstiefe. Die Relevanz dieser Modellierung der kognitiv-kon-
struktiven Flexibilitit des Menschen bei der Informationsverarbeitung konnte im fol-
genden dann auch durchaus fiir unterschiedlichste Praxisbereiche gesichert werden:
wie Beratungssituationen (vgl. McNeill/Stoltenberg 1989), Psychotherapien (Hees-
acker/Connor/Prichard 1995) und Trainings (z.B. Selbstbehauptungstrainings: Ernst /
Heesacker 1993).

In bezug auf die Wirkung literarischer Texte ist der Forschungsstand durch ein
erhebliches Ungleichgewicht zwischen theoretischer Breite und empirischer (Schmal-
heit der) Fundierung gekennzeichnet. Im Unterschied zur Wirkung pragmatischer
Texte gibt es bei den (potentiellen) Wirkeffekten von Literatur keine Konzentration
auf wenige zentrale Wirkungsvariablen, sondern es sind praktisch alle denkbaren
Lektiirewirkungen schon postuliert und diskutiert worden. Schmidt faBt diese Dis-
kussion (1980, 121ff.) in drei Grundfunktionen dsthetischer Kommunikation zu-
sammen: ndmlich der kognitiv-reflexiven, der moralisch-sozialen und der hedonistisch-
individuellen Funktion. Vom Psychologischen her 148t sich das (s.o. die Explikation
des Einstellungskonstrukts) sicherlich zumindest z.T. parallelisieren mit den kognitiven,
konativen und emotionalen Wirkdimensionen. Das Problem besteht darin, da die
meisten diesbeziiglichen Wirkungsdiskussionen aus der Tradition der hermeneuti-
schen Literaturwissenschaft stammen, fiir die es im Vergleich dazu nur relativ wenige
empirische Belege gibt. Und auch in bezug auf mehr oder minder systematisch empi-
risch gesicherte Daten ist vor allem vor einer (hermeneutischen) Uberinterpretation
zu warnen. So kann man wegen der kognitiven Konstruktivitit der Rezipienten/innen
z.B. aus der — ideologiekritischen — Inhaltsanalyse von (literarischen) Texten gerade
keine zwingenden Schliisse auf die — kognitive und konative — Wirkung dieser Texte
ableiten, weil dies wieder einem deterministischen Kommunikationsmodell entspre-
chen wiirde (vgl. ausfiihrliche Kritik und Beispiele bei Groeben/Vorderer 1988,
220ff.). Das gleiche gilt fiir empirische Daten zu Bediirfnisstrukturen der Leser/innen
bestimmter literarischer Texte, aus denen ebenfalls nicht ohne zusitzlich erhobene
Wirkungsbelege auf die Funktion und Effekte dieser Texte zu schlieBen ist (Vorde-
rer/ Groeben 1987). Wenn man diese methodologischen Kritikpunkte beriicksichtigt,
dann wird die vorliegende empirische Basis zur Abschétzung literarischer Wirkungs-
effekte doch recht schmal (vgl. im einzelnen Groeben/Vorderer 1988, 245ff.; Groe-
ben/Landwehr 1991, 204 ff.).

Dies liegt nicht zuletzt auch daran, da8 z.B. die emotionalen Effekte zumeist relativ
kurzfristig und damit auch fliichtig‘ sind, was fiir ihre empirische Sicherung erhebliche
methodische Probleme bereitet. Zudem ist gerade in bezug auf die emotionale Reaktion
die theoretische Trennung zwischen RezeptionsprozeB und Rezeptionsfolge empirisch
nur sehr schwierig zu realisieren, so daB hinsichtlich der hedonistisch-individuellen
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Funktion von Literatur bisher trotz erster diesbeziiglicher Forschungsanstrengungen
vor allem im Bereich der empirischen Literaturwissenschaft (vgl. Groeben/ Vorderer
1988, 248f.; Alfes 1995) in erster Linie von einem betriachtlichen Forschungsnach-
holbedarf zu sprechen ist. Etwas besser sicht es wegen der weniger problematischen
Ubertragung der Erhebungsmethoden im Bereich der kognitiv-motivationalen Wirk-
effekte aus, obwohl auch hier der Forschungsumfang im Vergleich zu dem bei prag-
matischen Texten minimal ist. So gibt es eigentlich halbwegs gesicherte Ergebnisse
nur fiir einzelne Texte oder Problemfragen, von denen wir zur Veranschaulichung
zwei anfiihren mdchten — eines mit negativer, eines mit positiver Wirkungsrichtung:
In bezug auf die Wirkung pornographischer Texte liegt eine kontinuierliche empirische
Forschung vor, die Selg (1986) dahingehend zusammengefat hat, daB insbesondere
die Darstellung sexueller Aggressivitit aus der Téter-, nicht aus der Opfersicht zu
einer ,Bahnung‘ solch aggressiven Verhaltens fiihrt und damit fiir die Beziehung der
Geschlechter untereinander eindeutig als negativ zu beurteilen ist (ebd., 153). Einen
Gegenpol bildet die Untersuchungsserie von Bilsky (und Mitarbeitern; zusammen-
gefaBt 1989), die nachweisen konnten, daB die Lektiire von bestimmten Kurz-
geschichten mit moralischen Dilemmata bei Jugendlichen zu moralischer Sensibili-
sierung und damit Weiterentwicklung des moralischen Urteils in Richtung auf proso-
ziale Motivation (Altruismus) beizutragen vermag. Allerdings liegt damit schon eine
péadagogische Funktionalisierung literarischer Texte und ihrer Wirkungspotentiale
vor, die es z.B. in noch stirkerer Form auch im therapeutischen Bereich bei dem Ein-
satz von literarischen Texten als Unterstiitzung therapeutischer Interventionen mit
dem Konzept der ,,Bibliotherapie* gibt, die zumeist dann allerdings die Grenze zwi-
schen Rezeption und Produktion iberschreitet, so daB in den neueren Programmen
zur ,,Poesietherapie” (vgl. Petzold/Orth 1985; Werder 1986) Rezeptions- und Schreib-
prozesse miteinander verschrinkt werden. Wegen der Praxisorientierung dieser
Ansidtze werden dabei allerdings die unterstellten Wirkeffekte nicht im einzelnen
empirisch gesichert, sondern lediglich aus der Gesamtwirksamkeit des jeweiligen
therapeutischen Konzepts erschlossen. Insofern richtet sich u.E. die Haupthoffnung
beziiglich der spezifischeren und konkreteren Aufklirung literarischer Wirkungs-
effekte in Zukunft auf die Ausarbeitung einer empirischen Literaturwissenschaft (vgl.
Groeben 1980; Schmidt 1980; Barsch et al. 1994) sowie Literaturdidaktik (vgl.
Wermke 1989; Eggert/Garbe 1995).

4. Angewandte Leserforschung

4.1 Textverstindnis — Textverstindlichkeit

Im Gegenstandsbereich Textve