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1. Vorbemerkungen

Das hier zu behandelnde Thema hat in der
Germanistik frith und durchgehend Beach-
tung gefunden, wie es seiner Bedeutung ent-

spricht. Die frnhd. Zeit (ca. 1350—1650) er-
schopft sich aber nicht in dem gleichsam te-
leologisch ausgerichteten Blick auf die Ent-
stehung unserer Schriftsprache. Diese Zeit ist
eigenstindig wie andere Perioden unserer
Sprachgeschichte auch, eigenstindig in den
Sprachstrukturen, im Zusammenspiel der
Existenzformen unserer Sprache, in der Dy-
namik sprachlandschaftlicher Prigung und
groBriumigen Ausgleichs. Deshalb muf} das
spezielle Thema in den groBeren Rahmen des
Frnhd. eingebettet werden, das betrifft hier
die Artikel 110—123, aber auch einige Folge-
artikel iber das 17. Jh. hinaus. Erst am Ende
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des 18. Jhs. erlangt die Schriftsprache all-
mahlich den Status einer Standardsprache,
d. h. sie erweitert ihren Geltungsbereich iiber
den schriftlichen Bereich hinaus in den All-
tag, in die Doméanen gesprochener Sprache
hinein. Funktionserweiterung, Polyvalenz ist
das Kriterium fiir Standardsprache in Abhe-
bung von Schriftsprache. Der entsprechende
Ubergang wird gegen Schlull des Artikels
kurz skizziert, doch soll die Entstehung und
Ausformung der Schriftsprache eindeutig
im Mittelpunkt der Darlegungen stehen.

Die dt. Schriftsprache hat sich im Ver-
gleich zu den Schriftsprachen benachbarter
Nationen relativ spidt herausgebildet. Das
liegt an der plurizentrischen Struktur des dt.
Sprachgebietes, womit das Fehlen eines iiber
die Jahrhunderte hin dominierenden Zen-
trums politischer, wirtschaftlicher und kultu-
reller Art gemeint ist bzw. die Konkurrenz
mehrerer Zentren gleichzeitig und im Ablauf
der Zeit. Die plurizentrische Struktur bewirkt
eine auBerordentlich starke und fiir das Dt.
typische Regionalgliederung der Sprache.
Diese wiederum ist ein groBes Hindernis fiir
die Durchsetzung einer einheitlichen Schrift-
sprache. In der Regel vollzieht sich ndmlich
der schriftsprachliche EinigungsprozeB3 in
zwei Dimensionen (s. auch die Ablaufdiffe-
renzierung bei Mattheier, Art. 66): 1. durch
Uberwindung der Vorherrschaft einer frem-
den Schriftsprache (Lat.!), 2. durch Beseiti-
gung der regionalen Sprachvielfalt. Der
zweite Punkt hat sich als der eigentlich
schwierige erwiesen, weil die regionalen
Sprachvarianten durch jahrhundertelange
Schreib- und Sprachtradition sehr gefestigt
waren. Entsprechend kompliziert und lang-
wierig lief der Einigungsprozel3 ab. Er ist fiir
uns heute noch nicht in allen Phasen und De-
tails durchschaubar. Daher verwundert es
nicht, dafl im Laufe der Zeit nicht nur eine,
sondern mehrere ‘Entstehungstheorien’ vor-
gelegt wurden, die sich z. T. geradezu wider-
sprechen. Dies spiegelt teilweise den unbefrie-
digenden Stand der Forschung wider, aber
mehr noch die Kompliziertheit der Eini-
gungsvorginge in einem sprachpartikularisti-
schen Land.

2. Vorangehende Ansitze zu einer
iiberregionalen Schreibsprache

Deutschsprachige Texte sind seit dem 8. Jh.
n. Chr. tberliefert. Sie alle zeigen durch das
ganze Mittelalter hindurch eine sprachland-

schaftliche Pragung und damit auch eine re-
gionale Begrenzung. Im Unterschied zur spi-
teren Schriftsprache kommen sie iiber eine
mittlere Reichweite nicht hinaus, sie sind
riickgebunden an eine bestimmte Ausgangs-
landschaft, an deren Sprache und vor allem
Schreibtradition. Diese Ausgangslandschaft
zu verlassen, heil3t Gibersetzen, transkribieren
in die Konventionen einer anderen Land-
schaft, eines anderen Schreibdialekts. Wir
miissen also von der grundsitzlichen territo-
rialen Begrenztheit aller deutschsprachigen
Schreibprodukte im gesamten Mittelalter
ausgehen — auch noch im 15. Jh.

Natiirlich gab es im Mittelalter auch schon
iberregionale Kommunikationsnotwendig-
keiten, und sie wurden mit dem Ablauf der
Jhe. immer dringender. Das Lat. konnte sie
aus verschiedenen Griinden nicht alle befrie-
digen, so dal3 deutschsprachige Ansétze einer
territorialen Grenziiberschreitung zu erwar-
ten waren und auch tatsichlich in Erschei-
nung traten. Die Ausbriiche aus der territo-
rialen ‘Gefangenschaft’ gelangen aber nur an-
satzweise und nur unter Eingrenzung auf be-
stimmte Zwecke (Funktiolekt) und damit auf
begrenzte Gruppen, z. B. auf die Rede- und
Schreibweise ritterlicher Dichter (mhd. Dich-
tersprache) um und nach 1200. Deren Texte
sind nur ansatzweise iiberregional. Sie behal-
ten eine gewisse landschaftliche Pragung. Ih-
rer nur mittleren Reichweite entspricht auch
ein nur mittlerer Grad der sprachlichen Ko-
difizierung. Das alles zusammen zeigt den
prinzipiellen Unterschied zur Schriftsprache.
Schriftsprache, wie sie erst im 16. Jh. erreicht
wird, erfordert die Selektion einer Norm
iber,d.h.auBerhalb der einzelnen Schreib-
dialekte, etwas, das aus den einzelnen dt.
Schreibprovinzen heraus nicht erreicht wer-
den kann. (Zu den prinzipiellen Abgrenzun-
gen von Schreibdialekt / Schriftsprache / Stan-
dardsprache vgl. Besch 1983, insb. 968f.).

Im Blick auf das Mittelalter sind bisher in
der Fachliteratur folgende Sonderformen des
Ausbaus mit iiberregionaler Tendenz genannt
worden: 1. die Karlingische Hofsprache; 2.
die Mittelhochdeutsche Schriftsprache/Dich-
tersprache; 3. die Sprache der Hanse; 4. das
Prager Kanzleideutsch Karls IV. und schlie3-
lich 5. das Gemeine Deutsch. 1. und 2. kon-
nen hier ausgeklammert werden, weil sie zeit-
lich weitab liegen und jeweils unter Sonderbe-
dingungen stehen (vgl. Besch 1983, 972f. und
Henzen 1954, 44f. sowie die Art. 71, 96).

Die Sprache der Hanse (vgl. Art. 108) ist
als eine den fritheren Schreibdialekten iiber-
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geordnete groBrdumige Schreibsprache in
Norddeutschland und Nordeuropa auf der
Basis der Liibecker Schreibsprache zu verste-
hen. Die Liibecker Schreibsprache ihrerseits
ist eine Art Mischprodukt nordnd. und ge-
wichtiger westlicher Sprachelemente. Sprech-
sprachliche Uberregionalitidt diirfte damit
nicht gekoppelt gewesen sein; das ist unter
den damaligen Gegebenheiten prinzipiell
nicht moglich. Fiir eine gewisse schriftliche
Uberregionalitit mit einem allerdings nur
mittleren sprachlichen Kodifizierungsgrad ist
das Hanse-Deutsch ein gutes Beispiel. Es
geht um 1600 unter, verdriangt von der nhd.
Schriftsprache, fiir die es von der Sprachbasis
her fremd war, so dal} es in die weiteren Aus-
gleichsvorginge nicht einbezogen werden
konnte. So blieb der hansesprachliche Aus-
gleich zeitlich und rdumlich in seinen Begren-
zungen verhaftet und ohne Anschluf} an die
Zukunftsentwicklung.

Das Prager Kanzleideutsch Karls IV. fiihrt
uns in das 14. Jh. Fir Burdach war es in Ver-
bindung mit den humanistischen Stromungen
am dortigen Hof Ausgangspunkt und Grund-
lage der nhd. Schriftsprache. In der Tat zei-
gen die Kanzleitexte ein erstaunliches Mal an
sprachlicher Uberregionalitdt, vor allem in
Form einer Addition unterschiedlicher Land-
schaftsvarianten. Genauere FEinsichten ver-
danken wir der Arbeit von L. E. Schmitt
(1936), sowohl hinsichtlich der sprachlichen
Formen als auch der Herkunft des Kanzlei-
personals. Sein Bestreben ging allerdings vor-
nehmlich dahin, die Unabhéngigkeit der Wet-
tinischen von der Prager Kanzlei nachzuwei-
sen. So erkennt er zwar die unbestrittene
Sonderstellung Prags beziiglich der schreib-
sprachlichen Mischungs- und Ausgleichsver-
héltnisse, er kann sie aber auf dem For-
schungshintergrund der 30er Jahre (Sied-
lermundarten, sprechsprachlicher Ausgleich,
Wettinische Lande) nicht gebiihrend wiirdi-
gen und glaubt, die schreibsprachliche Son-
derstellung Prags mit dem Hinweis auf die
landschaftsheterogene Zusammensetzung des
Kanzleipersonals abtun zu konnen. Heute
konnen wir den Vorgang wohl besser verste-
hen; man vgl. die instruktive Darstellung von
Wiesinger (1978) sowie Besch (1967, 358f.).
Prag ist natiirlich nicht die ‘Wiege’ der dt.
Schriftsprache. Aber die Kanzlei Karls IV.
darf als ein instruktives Beispiel schreib-
sprachlicher Ausgleichsvorginge gegen Ende
des Mittelalters gelten, wobei gesehen werden
mul3, dal auch das addierende Verfahren,
d. h. die Zusammenfithrung korrespondie-

render Regionalvarianten, eine notwendige
Vorstufe des Ausgleichs sein kann und viel-
fach auch war. Im weiteren historischen Ab-
lauf tritt dann Prag wieder in den Schatten.
Was dort geschah, begiinstigt durch die geo-
graphisch gute Vermittlerposition zwischen
Ober- und Mitteldeutschland, geschah viel-
leicht zu frith und etwas zu abseits. Die zu-
kunftstrachtigen schreibsprachlichen Raum-
bildungen und Ausgleichsvorginge vollziehen
sich vielmehr 100 bis 150 Jahre spéter inner-
halb des kursachsisch-wettinischen und oster-
reichisch-habsburgischen EinfluB3bereichs.
Das Gemeine Deutsch ist in seiner Exi-
stenz und Bedeutung bis heute umstritten
(vgl. Besch 1983, 974f.). Die bisherigen Erst-
belege von 1384 (in gemeinen teusche) und
1464 (schlechten gemainen teticz) sind wohl
eher stilistisch im Sinne von ‘gewohnlich,
nicht herausgehoben (vulgaris)’ zu verstehen
als im Sinne von ‘allgemein, weit verbreitet,
iiberregional’. Bei einer Anzahl von weiteren
Belegen leistet der Kontext aber nicht die
tiber alle Zweifel erhabene Deutungshilfe.
Das mag die Erkldarung dafiir sein, daB3 in der
Sekundarliteratur teils die {berregionale
Komponente, teils die stilistische favorisiert
wird (vgl. Werbow 1963, dort auch éltere Li-
teratur). Uberregional meint in diesem Zu-
sammenhang eine iiber den Dialekten ste-
hende Schreibsprache im hd. Raum bzw. spe-
zieller im donauldndischen Gebiet und kon-
kret bezogen auf das ausgehende Mittelalter
und die frithe Neuzeit. Haben wir es neben
der Hanse-Sprache im Norden parallel und
ansatzweise mit einer Schreib-Koine des Sii-
dens zu tun? Ist eventuell Luthers AuBerung
iiber die von ihm verwendete Sprachform
(Ich rede nach der Sechsischen cantzley |...],
WA Tischreden, Bd. 2, Nr. 2758 b; bzw. die
Aurifaber-Fassung Bd. 1, 524f.) ein Hinweis
auf die ihm so dienliche Zusammenfithrung
der kaiserlichen und der wettinischen Kanz-
lei-Schreibtraditionen mit dem Ergebnis einer
siidostdt.-ostmitteldt. Uberregionalitiat des
Schreibusus, auf der er weiterbauen kann?
Werbow (1963, 54f.) zogert, die Stelle so zu
verstehen. Neuere Untersuchungen erhirten
aber den Eindruck, dal Luther eine Art
oobd.-omd. Ausgleich der Schreibsprachen
gemeint hat und z. T. auch wirklich vorfand.
Man vgl. insbes. die Untersuchung von Hans
Moser 1977, Zsf. 283f.; Art. 119; auch Ten-
nant 1981; Besch 1967, 348f.; Mattheier
1991; fiir altere Hinweise L. E. Schmitt 1944,
105; Henzen 1954, 89; u. mit der These einer
Schriftlautung M. Luthers v. Polenz 1990.
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Die Beobachtung geschichtlicher Ablaufe
lehrt, daB3 epochale Neuerungen nicht kome-
tenhaft aus dem Nichts kommen, sondern in
der Regel Vorlaufstadien haben. Hier wurden
drei genannt, wenn auch mit unterschiedli-
cher Sicherheit der historisch zutreffenden
Einschdtzung. Es sind mehr oder weniger
weitgehende Schritte in den Bereich einer
iiberregionalen Schreibsprache. Zu einem
wirklichen Durchbruch haben sie alle nicht
gefithrt. Warum das so kam und warum erst
im 16. Jh. unter bestimmten Umstédnden der
nhd. Schriftsprachetypus entstand, ist eine
faszinierend-beunruhigende Frage. Zutref-
fende Antworten setzen Analysen voraus, die
den Geltungsbereich solcher Sprachformen
betreffen, ebenso wie die geographische Lage,
das politische Gewicht und das wirtschaft-
lich-kulturelle Prestige der jeweiligen Region.

2255

3. Bisherige Entstehungstheorien

Es sind im wesentlichen drei Erklarungsmo-
delle zu nennen, die im Lauf der Zeit vorge-
bracht worden sind. Thre Beschreibung kann
hier nur in grober Skizzierung erfolgen.

3.1. Karl Miillenhoff entwickelte 1863 (S.
XXXTf.) die ‘“Theorie’ von der Kontinuitdt der
Schriftsprache seit ahd. Zeit. Er nimmt eine
kontinuierliche Entwicklung vom 9.—16. Jh.
an, gebunden hauptsidchlich an die kaiserli-
chen Machtzentren, darstellbar in 5 Etappen,
wie sie auf der beigefiigten Karte 159.1 zur
raschen Information schematisierend einge-
tragen sind. Nach Miillenhoff geht der frithe-
ste Versuch, eine Sprache zu schaffen, die
iber den Mundarten steht, auf Karl den Gro-
Ben und seinen Hof zuriick. Es bildet sich

O MONCHEN
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Karte 159.1: Die Theorie von der Kontinuitdt der Schriftsprache seit althochdeutscher Zeit (nach Miillen-

hoff 1863)
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nach 800 eine karlingische Hofsprache her-
aus, die auch auf die schriftlichen Denkmaler
der Zeit EinfluB hat. Grundlage fiir diese
Sprache ist das Mainfrankische, das durch
seine Mittellage gut vermitteln kann zwischen
dem Norden und dem Siden (vgl. Karte
159.1, 1. Kreis). Die 2. Etappe ist die mhd.
Sie hat ihren Schwerpunkt mehr im Siidwe-
sten (2. Kreis), baut aber auf den Grundlagen
der karlingischen Hofsprache auf, wenn auch
mit gewissen Verdnderungen. Das heilt, die
staufischen Kaiser des 12. und 13. Jhs. schaf-
fen keinen neuen Sprachtypus, sondern ste-
hen gewissermalen in einer Tradition. Damit
fassen wir einen Hauptgedanken Miillen-
hoffs, namlich dafBl sich die Gemeinsprache
von Kaiserhaus zu Kaiserhaus weiter tradiert
bis zum Beginn der Neuzeit. Der kaiserliche
Hof und die kaiserliche Kanzlei sind die tra-
genden Elemente, es geht also sowohl um ge-
sprochene als auch geschriebene Sprache.

Als 3. Etappe nennt er Prag. Hof und Kanz-
lei der Luxemburger werden im 14. Jh. Ver-
mittlungszentrum zwischen Mitteldeutsch-
land und Siiddeutschland. Es nimmt zwei
sprachliche Neuerungen auf, die fiir die neue
Schriftsprache charakteristisch sind, ndmlich
die mitteldt. Monophthongierung und die
siiddt. Diphthongierung. SchlieBlich folgt als
4. Etappe das habsburgische Wien, das mit
Prag in wechselseitigem Einfluf3 steht. Um
die Wende des 15./16. Jhs. kommt es zu einer
intensiven schreibsprachlichen Anndherung
der habsburgischen und der séchsischen
Kanzlei. Damit ist das letzte und entschei-
dende Stadium erreicht: Martin Luther
schreibt nach der sichs. Kanzlei und setzt so-
mit diese Sprache in allen dt. Landen durch.
Die lange kontinuierliche Entwicklung findet
ihren AbschluB3. Am Anfang der dt. Schrift-
sprache steht Karl der GroBe, am Schluf3
Martin Luther als ihr Vollender, das ist die
These von Miillenhoff.

Dieses Erkldrungsmodell ist letztlich nicht
akzeptiert worden. Dem Kontinuitdtsgedan-
ken steht die plurizentrische Struktur der
deutschsprachigen Lande stark entgegen. Zu-
dem beurteilt die jiingere Forschung die
Maoglichkeiten schriftsprachlicher Einigung
unter den Bedingungen des Mittelalters sehr
skeptisch und schétzt daher auch den Konti-
nuitdtsgedanken, der die Anfiange einer iiber-
regionalen Schriftsprache bis in das 9. Jh. zu-
riickverlegt, entsprechend negativ ein.

3.2. Gegen 1900 wird ein anderes Erklarungs-
modell propagiert, vertreten von Konrad

Burdach (1884). Den Kontinuitdtsgedanken
lehnt er ab, denn fiir ihn ist unsere Schrift-
sprache eine neue Schopfung, unter einmali-
gen kulturellen Umstdnden entstanden (vgl.
Karte 159.2). Diese Umstidnde finden sich im
kaiserlichen Prag in der Zeit nach 1350. Zwei
Faktoren spielen seiner Ansicht nach die ent-
scheidende Rolle: der Frithhumanismus und
die kaiserliche Kanzlei, die in enger Wechsel-
wirkung stehen. Am Hof Kaiser Karls IV.
(1346—78) versammeln sich Literaten und
Gelehrte. Dieser Kreis hat intensive Bezie-
hungen zu den Humanisten in Italien; bedeu-
tende Italiener kommen nach Prag, so etwa
Petrarca und Cola di Rienzo. Sie vermitteln
vielfaltige kulturelle Anregungen, vor allem
ein reges Interesse an der Sprache, vornehm-
lich am Lat., dann aber auch an der Mutter-
sprache. Der Kanzler des Kaisers, Johann
von Neumarkt, gehort zu diesem Kreis. Er
nimmt EinfluB auf die kaiserliche Kanzlei-
sprache und verbessert sowohl die lat. als
auch die dt. Urkundenformulare und Stilmu-
ster. Er und seine Beamten regulieren die
Schreibvielfalt der dt. Kanzleisprache (ange-
regt vom lat. Vorbild) und schaffen somit ge-
wisse Grundlagen fiir die neue Schriftspra-
che, wie Burdach meint, zunidchst einmal im
lautlichen (Einfithrung der Diphthonge),
dann im morphologischen Bereich durch ei-
nen gewissen Ausgleich der Flexionsformen,
vor allem aber in Syntax und Stil. Burdachs
Forschungen betreffen vor allem die Syntax
und den Stil. Hier wird nach seiner Meinung
der Einfluf3 der lat. Kunstprosa besonders
greifbar, etwa in der rationalen Durchgliede-
rung der Satzgefiige und in der gehobenen
Ausdrucksweise, die die Kunstmittel der Rhe-
torik verraten. Damit erweise sich das huma-
nistische Kanzleideutsch in Prag als eine
Sprache der Bildung und des hoheren Lebens
und konne die Funktion einer Schrift- und
Kultursprache iibernehmen. Es liege keine
bestimmte Mundart zugrunde, denn eine
Mundart konne sich kaum zu einer Kultur-
sprache erheben. Die nhd. Schriftsprache sei
also eine Schopfung der Gebildeten, und ihre
Wiege stehe in Prag am Hofe und in der
Kanzlei Karls IV. Alle bedeutenden Kanz-
leien geraten unter ihren EinfluB, auch die
kursédchsische und von da wiederum Martin
Luther.

Burdachs Ansatz kann heute zutreffender
gewlirdigt werden, als dies von Frings und
Schwarz in den 30er Jahren geschehen ist. Er
hat sicher richtig erkannt, daf3 eine Kultur-
sprache nicht ohne weiteres aus einer Mund-
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Karte 159.2: Die neuhochdeutsche Schriftsprache als Werk der Humanisten in Prag (14. Jh., zweite Hélfte).

Theorie von K. Burdach

art hervorgehen kann. Diese Feststellung ist
wichtig vor allem hinsichtlich des dritten
noch folgenden Erklarungsmodells von
Theodor Frings. Richtig ist auch, wie wir
jetzt durch genaue Untersuchungen wissen
(vgl. die Lit. in Abschnitt 2), daB sich in der
Kanzlei Karls IV. ein beachtlicher schreib-
sprachlicher Ausgleich vollzog, der schon in
einer Reihe von Fillen auf die nhd. Schrift-
sprache hin tendiert. Das Prager Mischungs-
ergebnis bleibt aber ein Vorspiel im Blick auf
die schriftsprachliche Einigung knapp zwei-
hundert Jahre spéter. Das ist es, aber mehr
auch nicht (vgl. Wiesinger 1978). Burdach
hat die Einheitlichkeit des Prager Kanzlei-
deutsch weit iiberschitzt, wie auch den pré-
genden Anteil der Humanisten. Die nhd.
Schriftsprache ist das Produkt eines Aus-
gleichs mehrerer Schreiblandschaften, nicht
das Werk einiger gelehrter Humanisten, ge-
schaffen in der Kanzleistube. Uberhaupt muf3

man feststellen, daf3 seit Burdach, aber auch
schon vorher, die meisten Untersuchungen
auf die Kanzleien ausgerichtet waren. Das
hat seine Berechtigung vor allem im Blick auf
die orthographischen und morphologischen
Entwicklungen bis zum Beginn des 16. Jhs.
(vgl. Art. 119). Insofern liefert eine Reihe von
Untersuchungen auch aus jlingerer Zeit zu
einzelnen Kanzleiorten, bevorzugt im Omd.,
wertvolle Bausteine zur Entstehungsge-
schichte der Schriftsprache. Andererseits gilt
auch, dal3 Kanzleisprache im Blick auf Wort-
schatz und Syntax/Stil Fachsprache ist. Hier
ist die Fithrungsrolle begrenzt. Es bedarf fiir
den Ausgleich einer breiteren schreibsprach-
lichen Grundlage, friiher schon und vor
allem dann ab dem 16. Jh., in dem der Buch-
druck zunehmend die Fiihrungsrolle iiber-
nimmt.

3.3. Theodor Frings (1936a) entwickelt eine
Konzeption, die zundchst sehr bestechend
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OST-SEE
NORD-SEE

- neubesiedel-
~ tes Land
(Obersachsen,

Schlesien)
11./13.Jh.

il

Herkunft der
Siedler

1

A mscmeem  Grenze Hoch -

deutsch/Niederdeutsch

O,/ ONCHEN

\_

B === Grenze Ober—
deutsch /Mitteldeutsch

Karte 159.3: Die neuhochdeutsche Schriftsprache als gesprochene Ausgleichssprache im ostmitteldeutschen

Siedlungsgebiet (Theorie v. Th. Frings)

und tberzeugend wirkt: Im 11.—13. Jh. wird
ein Gebiet im md. Osten kolonisiert. Es han-
delt sich um Obersachsen und Schlesien. Die
Besiedlung erfolgt von drei Seiten her: vom
Norden, vom Westen und vom Siiden. Es
treffen sich also Mundartsprecher (Bauern,
Handwerker) aus drei groBen Sprachgebieten
in einem Raum. Dort miissen sie zusammen-
leben und sich auch sprachlich verstdndigen.
Das Ergebnis ist fiir Frings eine koloniale
Ausgleichssprache, die alle Siedler verbindet
(vgl. auch Schwarz 1936). Sie setzt sich vor
allem in Obersachsen im 12. und 13. Jh.
durch (vgl. Karte 159.3). Mit dieser gespro-
chenen Ausgleichssprache der Siedler sei die
Grundlage der nhd. Schriftsprache bereits ge-
schaffen, lange vor dem Humanismus in
Prag, lange vor Luther. Obersachsen wird
die Modellandschaft fiir die sprachliche Ei-
nigung der Deutschen. Es fiihre ein klarer,

tiberschaubarer Weg von der Sprache der
Siedler zur Sprache der Schreiber, zu Luther
und zur nhd. Schriftsprache. Der Weg sei von
unten nach oben gegangen, nicht umgekehrt.
Ab einer bestimmten Stufe der Entwicklung
wirken dann auch die Schreibtraditionen des
Stidens und Westens auf die Ausgleichsspra-
che ein (vgl. Frings 1944).

Die kritischen Einwande der jiingeren For-
schung gegeniiber der Frings-These werden
im Abschnitt 4 dargelegt. Sie beziehen sich
vor allem auf die Streitfrage, ob am Anfang
der iberregionalen Sprachentwicklung ein
sprechsprachlicher Ausgleich steht und wie
gegebenenfalls ein sprechsprachlicher Aus-
gleich zu so frither Zeit nachweisbar sei. Eine
dialektgeographische Riickfithrung von Mund-
artgegebenheiten des ausgehenden 19. Jhs.
(Material des Deutschen Sprachatlas) in das
11.—13. Jh. ist methodisch nicht zuldssig.
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3.4. Der Riickblick auf die bisherigen Erkla-
rungsmodelle fithrt zu einigen Folgerungen
und Fragen, die schon in Zusammenhang mit
dem folgenden Abschnitt stehen.

(1) Alle Theorien setzen zeitlich sehr frith an (Miil-
lenhoff, Frings, Burdach). Es ist zu prifen, ob dies
den historischen Vorgingen entspricht, ob das ent-
scheidende Stadium nicht spéter liegt, etwa zu Be-
ginn des 16. Jhs.

(2) Alle drei Theorien heben unterschiedliche Orte
oder Landschaften als dominierend hervor. Der
Widerstreit bedeutet natiirlich eine Relativierung
der jeweils postulierten Positionen. Es ist zu prii-
fen, ob die plurizentrische Struktur des dt. Sprach-
gebiets tiberhaupt das Denkmodell einer ‘punktuel-
len’ Entstehung mit folgender Ausstrahlung zuldft,
oder ob nicht vielmehr breit angelegte Ausgleichs-
vorginge zwischen bestimmten Schreibsprachen
die Grundlage bilden.

(3) Von ganz entscheidender Bedeutung ist, ob man
an den Anfang einen primér sprechsprachlichen
oder schreibsprachlichen Ausgleich setzt. Frings
(1936 b) geht davon aus, ,,dall das neue Deutsch im
Munde der Siedler vorgeformt war und gesprochen
wurde, lange bevor es in die Schreibstuben einzog
und sich dort endgiiltig festigte. Wir diirfen den
Finger darauf legen, dall die Prager [= Ernst
Schwarz; Einfiigung v. W. Besch] und Leipziger
Forschung nach jahrelanger Arbeit, die vom Ge-
lande und von der Volkssprache, nicht von den
Buchstaben ausgeht, zu dem gleichen Ergebnis ge-
langt ist.” Er stimmt dem Satz von E. Schwarz zu:
,Die Volkssprache hat die Kanzlei erobert, nicht
umgekehrt.” (Deutsche Literaturzeitung 1936, Heft
17, S. 708).

Es ist zu priifen, ob ein sprechsprachlicher Aus-
gleich so frith und in diesem Umfang bei den da-
maligen Gegebenheiten iiberhaupt moglich war.
Direkte Nachweise gibt es nicht. Die Schrift reicht
weiter als die gesprochene Sprache. Schrifteini-
gung geht in der Regel einer Sprach-(Sprech-)eini-
gung voraus. Folgerung: man muf} Schriftzeug-
nisse untersuchen; Quellen fiir die wirklich gespro-
chene Sprache der damaligen Zeit besitzen wir ja
nicht.

(4) Wenn die Untersuchungen von Schriftzeugnis-
sen wieder unbestritten Vorrang hat, dann darf sie
sich nicht allein auf den Kanzleibereich beziehen,
dessen Wichtigkeit in keiner Weise bestritten wird,
der aber doch gewissen Begrenzungen unterliegt
(vgl. 3.2).

(5) SchlieBlich ist eine wichtige Frage noch nicht
gentigend erhellt: Welche Rolle spielt Martin Lu-
ther bei der Entstehung der Schriftsprache? In allen
drei Erklarungsmodellen wird ihm eine Rolle zuge-
dacht, wenn auch eher die Rolle des gliicklichen
Erben und dann des Verbreiters. Welche Sprache
benutzt er? Welchen Grad von Ausgleich besitzt
sie? Wird sie im Verlauf der Tatigkeit Luthers von
ihm verdndert? Wie sind die Auswirkungen?

Im folgenden Abschnitt werden diese Fragen
wieder aufgegriffen und entsprechend dem
Stand der Forschung beantwortet werden.

4. Die Entstehung der
neuhochdeutschen Schriftsprache
im Licht der neueren Forschung

Die neuere Forschung hat sich mit Beginn
der 1960er Jahre intensiviert. Es ist im Rah-
men eines Handbuchartikels nicht moglich,
auf alle Arbeiten einzugehen, die unsere
Kenntnis der Entstehungsvorgidnge insgesamt
gefordert haben. Hier kann es sich nur um
Darstellung von Haupttendenzen der neue-
ren Forschung handeln. Diese laufen, vorab
gesagt, darauf hinaus, den zeitlichen Ansatz
der Entstehung unserer Schriftsprache spéter
zu legen, von der These einer sprechsprach-
lichen Grundlage eher Abstand zu nehmen,
ebenso von der Vorstellung eines préidesti-
nierten Ausgangsortes bzw. einer pridesti-
nierten Modellandschaft (= “Wiege’ der nhd.
Schriftsprache). Das gibt Raum fiir verglei-
chende Untersuchungen verschiedener Schreib-
landschaften im 15. und 16. Jh. Es kristalli-
sieren sich allmdhlich gut erkennbare Regula-
ritditen des schreibsprachlichen Ausgleichs
zur Schriftsprache hin heraus. In diesem
Rahmen 1468t sich auch die Rolle Luthers ge-
nauer festlegen, als das bisher moglich war.
SchlieBlich zeichnen sich methodische Forde-
rungen ab, die dazu verhelfen kénnen, kiinf-
tige Untersuchungen gezielter anzusetzen
und aussagekriftiger zu machen. Ohne Zwei-
fel ist noch viel zu tun. Die binnensprachliche
Differenzierung des Deutschen, sowohl hori-
zontal wie auch vertikal, und die Fille der
Textsorten und Texte machen eine weitgrei-
fende Bestandsaufnahme der damaligen
Schreibwirklichkeit erforderlich.

4.1. Der zeitliche Ansatz

Miillenhoff geht letztlich bis in das 9. Jh. zu-
rick, andere Ansitze betreffen das 11.—14.
Jh. (vgl. Besch 1967, 350f.). Alles hingt da-
von ab, was man genau unter ‘Entstehung’
verstehen will. Rechnet man dazu einzelne
Sprachphénomene, die frith greifbar sind und
spater zum Bestand der neuen Schriftsprache
gehoren, etwa die neuen Diphthonge (7 > ei,
etc.), so kommt man fiir dieses Beispiel in das
12. Jh. zuriick. Darf man, um in eine etwas
groBere Kategorie zu gehen, die zweifellos im
Spatmittelalter schon zu beobachtenden An-
niaherungsprodukte in Teilbereichen der Or-
thographie und Morphologie als Entste-
hungssignal nehmen? H. Bach (1955, 194)
unterscheidet zwischen ‘Voraussetzungen’
und ‘Entstehung’. ‘Entstehung’ wird fiir die
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maBgebliche Grundlegung der Schriftsprache
in der ersten Hélfte des 16. Jhs. reserviert.
Einzelauspragungen der neuen Schriftspra-
che, die sich schon weit frither finden, haben
fiir sich genommen keine Beweiskraft. Natiir-
lich finden sich gewisse Entwicklungslinien
auf eine {ibergreifende Schreibsprache hin
schon vor dem 16. Jh. angelegt. Luther
konnte davon profitieren. Aber erst in seiner
Zeit und z. T. durch ihn werden gewisse Um-
risse festgelegt. Fiir H. Bach (1955, 195) liegt
beziiglich Thiiringen/Obersachsen bis zur Re-
formation kein hinreichender Grund vor,
weshalb diese Landschaft das Modell zur
nhd. Hochsprache abgeben sollte. Besch
(1967, 351) zieht folgendes Reslimee aus sei-
nen Untersuchungen:

»Man kann vor Luther schlechterdings nicht von
nhd. Schriftsprache oder vom nhd. Sprachtypus re-
den; denn erst durch ihn entscheidet es sich, welche
gemeinsprachlichen Tendenzen der Zeit und in wel-
cher Kombination sie zum Zuge kommen. Das
heilt, daB3 Arbeiten, die auf frithere Zeitraume zie-
len, immer nur Teilvoraussetzungen klaren, Vor-
formungen bestimmter Einzelziige unserer Schrift-
sprache eruieren konnen, nicht diese selbst [...]*

Es ist hier nicht auf Luther als Sprachschop-
fer abgestellt, sondern auf die Tatsache, dal
seine in die Entwicklung eingebundene
Sprachwahl fiirderhin dominant wird und
andere Ansidtze von Gemeinsprachlichkeit
nicht mehr zulaBt.

4.2. Volkssprachlicher Ausgleich/
schreibsprachlicher Ausgleich?

Diese Frage ist von weitreichender methodi-
scher Konsequenz. Hilt man am Gedanken
eines volkssprachlichen Ausgleichs auf Mund-
artebene (vgl. 3.3.) als Grundlage der omd.
Schreibsprache und spdteren Schriftsprache
fest, so ist das eine klare Festlegung auf den
omd. Raum, der allein die optimalen Bedin-
gungen fiir eine derartige Ausgleichssprache
zu bieten vermochte. Sieht man die Entwick-
lung jedoch als schreibsprachlichen Aus-
gleichsproze3, dann o6ffnet sich das Feld, es
gibt nicht mehr nur die bzw. eine einzige Aus-
gangslandschaft, sondern die Verpflichtung,
die Schriftlichkeit mehrerer Landschaften
ausreichend zu priifen. In dem einen Fall:
Konzentration der Forschungsarbeiten auf
das Omd., im anderen Fall auf weitere Ge-
biete.

Die neuere Forschung tendiert stark zur
Annahme eines Ausgleichs auf der Schreib-
ebene, also zur zweiten, hier skizzierten Mog-
lichkeit. Schon Virgil Moser, einer der besten

Kenner des Frnhd., hatte groe Bedenken ge-
gen die Festlegung auf einen Mundartaus-
gleich. Er hielt es fiir einen schweren Fehler,
unsere Einheitssprache allzusehr von der
Mundart aus zu beurteilen, denn schon in
vorlutherischer Zeit, wie auch bei Luther
selbst, handle es sich zweifelsohne in erster
Linie um einen schriftsprachlichen Anglei-
chungsprozel3 (ZMF 13, 1937, 41). Auch A.
Schirokauer (Aufri3, Bd. I, 1952, Sp. 1039 u.
1038) &auBert sich kritisch in der gleichen
Richtung. Zu dem Vorwurf von H. Kuhn
(AfdA 65, 1951/52, 62f.), daB3 es nicht an-
gehe, die Bilder der modernen Mundartkar-
ten auf alte Zeiten zu ibertragen, hat sich
Frings selbst geduBert (1955, 403f.; 1956, Bd.
11, 6, Anm. 2). Fiir weitere Literaturhinweise
auf Stellungnahmen aus den 60er Jahren vgl.
Besch (1967, 352f.). Hervorzuheben sind die
Feststellungen Schiitzeichels (1960, 123f.) im
Zusammenhang seiner Untersuchung mittel-
rhein. Urkunden. Er sieht keine Moglichkeit,
einer der md. Landschaften bis zur Reforma-
tion besonderen Vorrang einzurdumen. Md.-
obd. Sprachausgleich finde sich auch im We-
sten.

,Die Betrachtung der mundartlichen Verhiltnisse
allein kann mithin — weder hier, noch im Gesamt-
gebiet der mitteldeutschen Prozesse dieser Jahr-
hunderte — zu einer befriedigenden Erklarung der
Vorginge ausreichen.* (Man vgl. auch Schiitzeichel
1967, 86f. und sein kritisches Resiimee S. 91f.).

Es ist zweifelsohne die Schriftlichkeit heran-
zuziehen. Der Ubergang von den Siedler-
mundarten (bzw. der kolonialen Ausgleichs-
sprache) zu der dariiber liegenden Schicht der
gesprochenen und geschriebenen Verkehrs-
sprache ist in der Argumentation von Frings
jedoch nicht ausreichend problematisiert. Es
koénnen hier die Einwinde nur stichwortartig
vermerkt werden, sie sind ausfiihrlicher und
im Zusammenhang dargetan von Besch
(1967, 356f.). Der Ubergang vom Gesproche-
nen zum Geschriebenen wird zu schematisch
gesehen. Schreibsprache ist in der Regel kei-
neswegs eine Abbildung gesprochener Spra-
che. Sie hat eigene Verflechtungen in Raum
und Zeit, wenn auch nie in volliger Losung
von der sprechsprachlichen Basis. Die eigent-
liche Volkssprache ist am ehesten noch bei
der Formung der landschaftlichen Schreib-
dialekte beteiligt, und da auch nur sehr mit-
telbar, wie man weil3 (vgl. Besch 1983, 968f.).
Mundart und Schreibsprache treten im Spét-
mittelalter immer mehr auseinander, der Pro-
zel3 tiberlandschaftlicher Angleichung scheint
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sich mehr und mehr eigengesetzlich und
hauptsichlich in der Schriftlichkeit zu voll-
zichen. Diese Feststellung schliet eine ge-
wisse Einwirkung gesprochener Sprache
nicht aus. Es wird sich dabei am ehesten um
die Umgangssprache der oberen Schichten
handeln, wie Hugo Moser (1955, 15 u. 1969,
143) mit aller Vorsicht annimmt. Erben
(1968, 410) legt die Ebene nicht ausdriicklich
fest, wenn er vorschlagt:

[...] von einem bestimmten Punkt an eine Wech-
selwirkung zwischen Sprech- und Schreibsprache
anzunehmen und eine mehr oder minder starke
Verankerung beider in der jeweiligen Sprachland-
schaft, die auch durch die gleichfalls wahrschein-
liche Wechselwirkung zwischen den grofBen
Sprachlandschaften (bewirkt durch: Geschéftsver-
kehr, Korrespondenz sowie die Mobilitat der
Handwerker, Kaufleute, Studenten, Schreiber,
Drucker, Schulmeister, Prediger u.a.) zunéchst
noch nicht vollig gelost wird. Auch diese tiberland-
schaftliche Wechselwirkung hat sich zweifellos
nicht nur auf der Ebene der Schrift vollzogen.*

Man kann diesen Formulierungen im wesent-
lichen zustimmen, weil sie der Sprachrealitét
der damaligen Zeit nahezukommen scheinen,
selbst wenn der sprechsprachliche Anteil im
einzelnen nicht nachweisbar ist. Die hier an-
genommene Wechselwirkung ist demnach
von zweifacher Art: jeweils Einwirkung der
Sprechsprache auf die Schreibsprache und
umgekehrt, und das jeweils landschaftlich
und tberlandschaftlich. Wenn man nun weil3,
wie stark offensichtlich die omd. Schreib-
sprache des 14. und 15. Jhs. unter obd. Ein-
flu steht, dann wird auch hier die ganze
Komplexitdt des Vorgangs deutlich, es sei
denn, man leite alle obd. Elemente in omd.
Texten aus der Sprechsprache ab. AuBerdem
sind Wechselwirkungen der geschilderten Art
innerhalb einer Sprachlandschaft und zwi-
schen den groBen Sprachlandschaften in ei-
nem relevanten Umfang eher spit als frih zu
erwarten, also eher in der Umbruchszeit des
15./16. Jhs., auf die ja die Beispiele Erbens im
wesentlichen hinfiihren. Weder das Faktum
der Wechselwirkung, worin ja der Einflufl
rein schreibsprachlicher Verflechtungen ent-
halten ist, wie auch der Zeitpunkt, von dem
man dabei realistischerweise ausgehen kann,
scheinen ohne weiteres mit der Auffassung
von Frings, dal das neue Dt. von den Ost-
siedlern vorgeformt und gesprochen wurde,
lange bevor es seit dem 13. Jh. in die Schreib-
stube einzog, in Einklang zu bringen zu sein
(Zs.f. Geisteswiss. 1, 1938/39, 208). Die
Frings-These hat sich mit dieser extremen

Herleitung gegen die Burdach-These profi-
liert. Der Unterschied des Zugriffs, ndmlich
das Ausgehen ,,vom Gelinde und von der
Volkssprache, nicht von dem Buchstaben®
(Bd. III, 1956, 172), wurde programmatisch
herausgehoben. So fand die These Eingang in
die Handbiicher. Der heutige Forschungs-
stand erlaubt es wohl, diesen Zugriff als nicht
angemessen zu bezeichnen, sowohl metho-
disch wie faktisch. Die Arbeit im ‘Geldnde’
hat keineswegs den Nachweis eines relevan-
ten Mundartausgleichs im Omd. gebracht
(vgl. Besch 1967, 355f.). Spitere Aullerungen
von Frings beriicksichtigen in immer stérke-
rem MaBe die schreibsprachlichen Verflech-
tungen mit dem Stiden und z. T. mit dem We-
sten. SchlieBlich kommt er zu Einsichten und
Formulierungen beziiglich der Herausbildung
der nhd. Schriftsprache, die unserer heutigen
Kenntnis nach ganz nahe an die historische
Wirklichkeit herankommen (vgl. etwa Frings
1944, 77 und 1956, Bd. 111, 23f.). Es bleibt
eigentlich nur ein Punkt strittig, wie schon
M. Asdahl Holmberg (Studia Neophilologica
42, 1970, 290) zutreffend feststellt, ndmlich
‘die Prioritit” des Omd., und zwar die von
Frings postulierte durchgingige Prioritit
vom 11. bis zum 16. Jh. Nach H. Bach (1955,
195) liegt beziiglich Thiiringens und Ober-
sachsens bis zur Reformation ,,[...] kein hin-
reichender grund vor, weshalb diese land-
schaft das modell zur nhd. hochsprache abge-
ben sollte.” Er fithrt bedenkenswerte Griinde
fiir seine Aussage an und wehrt sich gegen
die kulturelle Uberprofilierung dieser Gebiete
durch Frings und Schmitt. Stopp (1976, 64f.)
priift die von Frings genannten ‘wesentlichen
Stiicke’ der neudeutschen Schrift- und Hoch-
sprache, die in der gesprochenen Sprache des
Volkes im md./omd. Gebiet nebeneinander
liegen und stellt fest, dal das schreibsprach-
liche Geltungsareal dieser Formen am Ende
des 15./Anfang des 16. Jhs. entschieden gro-
Ber war als das mundartliche.

,An all dem zeigt sich eben, dal} die neuhochdeut-
sche Schriftsprache mit keiner hochdeutschen Teil-
mundart ‘lbereinstimmt’ — wobei Ubereinstim-
mung so zu verstehen wire, dal diese neuhoch-
deutsche Schriftsprache als die auch nur relativ ge-
radlinige Fortsetzung oder fortentwickelte Entspre-
chung einer dieser Mundarten gelten konnte.” (67).

Erben (1974, 511f.) hingegen hilt an der Vor-
rangstellung des omd. Raumes seit der Aus-
bildung einer kolonialen Ausgleichssprache
im 12./13. Jh. fest.

Man kann heute davon ausgehen, dal3 sich
in der zweiten Halfte des 15. Jhs. allmihlich
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eine omd.-oobd. Schreiballianz formt. Sie
mag begiinstigt sein durch sprechsprachliche
Elemente im Zusammenhang mit einer wach-
senden Mobilitdt, moglicherweise auch durch
die historisch bedingte ‘Offenheit” des omd.
Raumes. Durch die Geschehnisse der Refor-
mation erlangt dann dieser Raum eine unbe-
strittene sprachliche Prioritdt auf der Basis
jener Schreiballianz, die durch Luther offen-
sichtlich noch weiter gefordert wird. Das ist
eine plausible und in vielen Punkten nachzu-
weisende Rahmenerkldarung der entscheiden-
den schriftsprachlichen Vorgidnge zu Beginn
des 16. Jhs. Weitere Detail-Forschung ist no-
tig, diesen Rahmen zu fiillen oder auch zu
verdndern.

Es mag dahingestellt sein, ob man dariiber
hinaus den Riickgriff auf die Bauernsprache
des 12./13. Jhs. noch braucht, ebenso die An-
nahme einer ungebrochen langen Kontinuitit
der Entwicklung in einem prédestinierten Ge-
biet, verbunden mit einer kulturellen Uber-
profilierung dieses Raumes und einer ent-
sprechenden Degradierung des Altlandes.

4.3. Regularititen bei den schreibsprach-
lichen Ausgleichsvorgéngen im
Frithneuhochdeutschen

Die Feststellung solcher Regularititen, die
angenommen werden diirfen und sicherlich
auch existierten, ist stark abhidngig von
Sprachuntersuchungen auf groBer Fliche
(vgl. Ising 1968, I, 135). Solche aber wurden
erst in jlngerer Zeit vermehrt unternom-
men. Insofern ist es nicht erstaunlich, dal3
gewisse Gesetzlichkeiten in Auswahl und
Abbau schreibsprachlicher Landschaftsva-
rianten erst so spiat und vorerst nur in gro-
ben Umrissen zutage treten. Die Frage nach
den Selektionsprinzipien ist zwar alt, sie war
aber bei der eher punktuellen bzw. klein-
rdumigen Ansatzweise fritherer Studien nicht
beantwortbar. So hat z. B. F. Maurer schon
1951 die Frage nach dem ‘Wie’ und ‘Warum’
der Auswahlvorgéinge bei der Entstehung der
nhd. Schriftsprache gestellt. ,,Wie ist jene ei-
genartige Mischung von oberdeutschen und
mitteldeutschen Elementen zustande gekom-
men, die sie kennzeichnet?* (1951/52, Wie-
derabdruck 1963, 332). Die Frage zielt darauf
hin, ,,[...] warum in jener Mischsprache das
eine Mal diese, das andere Mal jene Form,
das heilit hier Oberdeutsches, dort Mittel-
deutsches, ausgeschieden oder allgemein an-
genommen worden ist.“ (1963, 332) ,,Beru-
hen die Entscheidungen zwischen den beiden
(oder mehr?) Moglichkeiten auf dem ‘Zufall’?

Das wird man kaum annehmen wollen. Gab
es also irgendeine Norm, nach der man sich
richtete und der man nahekommen wollte?
Und wenn ja, wo ist diese Norm zu suchen?*
(1963, 334). Maurer kann noch keine Einzel-
antworten geben; das ist auf Grund der jin-
geren Forschung eher moglich.

Als Regulatoren der schreibsprachlichen
Ausgleichsprozesse scheinen sich vorerst fol-
gende Prinzipien abzuzeichnen (vgl. fiir das
folgende Besch 1979 a, 132f., hier mit einigen
Umstellungen und Anderungen):
Erklarungsprinzip 1:

Die Verbreitungsfliche einer schreibsprach-
lichen Form, d. h. das Geltungsareal.
Erklarungsprinzip 2:

Die Abhédngigkeit von bestimmten sprach-
geographischen Konstellationen, d. h. in ei-
ner Reihe von Fillen bedarf das Prinzip Nr.
1 einer zusitzlichen Qualifikation: Der reine
Fliachengesichtspunkt scheint nicht auszu-
reichen, die Fliche muB} ihrer Lage nach ni-
her bestimmt werden. Vorschlag eines Ab-
kiirzungsstichwortes: Landschaftskombi-
natorik.

Erklarungsprinzip 3:

Die strukturelle Disponiertheit fir die
Durchsetzung einer Variante, sagen wir also
abkiirzend: Strukturprinzip.
Erklarungsprinzip 4:

Die Frequenz (Verwendungshaufigkeit) einer
Variante in Konkurrenz mit anderen, d. h.
der Geltungsgrad.

In Artikel 129, 5.2.4. der ersten Auflage
(1985) dieses Handbuchs wird ein weiteres
Prinzip genannt, ,,die Geltungshdhe (Vari-
anten, die von Sendern mit hohem Sozialpre-
stige gebraucht werden, haben einen Vor-
teil)“. Das ist im Textzusammenhang der
Stelle insbesondere auf die groBen fiirstlichen
Kanzleien bezogen (vgl. auch Hans Moser
1977, Bd. 1, 284, unter Berufung auf Kett-
mann 1967, 279). Dieser sprachsoziologische
Wirkungsfaktor (vgl. Mattheier 1981) ist si-
cher von erheblicher Bedeutung. Er kann un-
ter bestimmten Umsténden auf weitere Insti-
tutionen und auch auf herausragende Einzel-
personen bezogen werden, insbesondere im
weiteren Verlauf der Schriftsprache-Ge-
schichte (vgl. u.a. Josten 1976). Er gehort
allerdings in eine andere Kategorie als die
vier genannten Prinzipien, die eher objektiv
nachweisbar sind, wihrend es sich bei der
‘Geltungshohe’ um ein auBersprachliches
Kriterium (Prestige-Einschidtzung des Sen-
ders) handelt. Vielleicht 1468t es sich weiter er-
proben und differenzieren. Erklarungsfakto-
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ren der Geltungshohe werden insbesondere
auch notig fiir das Verstidndnis der abschlie-
Benden Ausbauphase im 18. Jh.

Kehren wir zuriick zu den vier Prinzipien.
Mit ihrer Herausarbeitung ist die Forschung
gegeniiber den vergangenen Jahrzehnten er-
heblich weitergekommen. Diese Aussage gilt
allerdings nur unter der Voraussetzung, dal3
sich diese Prinzipien halten und weiter absi-
chern lassen. Sie sollen jetzt noch einmal ge-
nauer und méoglichst in Zitatform zur Kennt-
nis gebracht werden, damit eine angemessen
differenzierte Grundlage fiir das Verstindnis
der gemeinten Sachverhalte gewéhrleistet ist.
Die Abfolge der Zitate ist chronologisch.

Das strukturelle Prinzip wurde insbeson-
dere von Fleischer (1966) herausgestellt (ich
zitiere hier die gut zusammenfassenden Stel-
len aus W. Fleischers Beitrag in: Die deutsche
Sprache. Kleine Enzyklopiddie. 2 Binde,
Leipzig 1969, Bd. 1, 228f., insbes. 233):

,Von groBer Bedeutung ist [...] auch die ‘innere
Kausalitdt’ des Phonemsystems. Die Tatsache der
strukturbedingten sprachlichen Verdnderungen ist
gerade im Hinblick auf die deutsche Sprache bisher
noch zu wenig beriicksichtigt worden. Das gilt in
besonderem MaBe fiir die Herausbildung des Gra-
phemsystems der neuhochdeutschen Schriftspra-
che. Die Auswahl aus den unterschiedlichen Einzel-
ziigen landschaftlicher Schreibsprachen wird — ne-
ben anderen Faktoren — auch von strukturellen
oder sprachokonomischen Gesichtspunkten be-
stimmt. In manchen Féllen ist nur damit zu erkla-
ren, weshalb sich einmal die mitteldeutsche, ein an-
dermal die oberdeutsche Variante durchgesetzt
hat® (1969, 233).

Fleischer verweist in diesem Zusammenhang
auf folgende Phidnomene: klare Abhebung
der Oppositionen, optimale Belastung des
Systems, etymologische Durchsichtigkeit, Si-
cherung der grammatischen Funktionstiich-
tigkeit der Grapheme, unter Umstinden
auch gegen lautliche Entwicklungen, und an-
deres mehr. Das moge hier im Moment zur
Verdeutlichung geniigen. In der zeitlichen
Abfolge darf jetzt aus eigenen Arbeiten zitiert
werden. Die Stellen betreffen die Erklarungs-
prinzipien (1) und (2), am Rande auch (3),
also das Geltungsareal, sodann die Land-
schaftskombinatorik, schlieBlich das Struk-
turprinzip.

Besch 1968, 425: ,,Die Entwicklungen laufen offen-
sichtlich nicht kontinuierlich in einer Landschaft
ab, etwa der ostmitteldeutschen; andere Gebiete
sind mit einbezogen, insbesondere das ostfranki-
sche und das bairische. Eine Modellvorstellung
etwa derart, daB sich die sprachliche Einheit in ei-

nem geschlossenen Raum geformt hatte und von
da auf das iibrige groBe Sprachgebiet ausstrahlte,
ist aufzugeben. Die Entstehung der Schriftsprache
stellt sich eher dar als wirklicher Ausgleichsprozef3,
der im Ergebnis abhidngig ist von der flichenmaBi-
gen Verbreitung einer sprachlichen Form und von
bestimmten  sprachgeographischen  Konstella-
tionen.”

Ising 1968, 98: ,,Worter wie ziege [...] und schmerz
(K.2) sind um 1500 im deutschen Sprachgebiet
schon soweit verbreitet, da3 die Entscheidung fiir
sie im sprachlichen Ausgleich bereits gefallen ist.*
Besch 1973, 428, bezogen auf die Lexik: ,,Offen-
sichtlich kommt [...] der GroBe und der sprachgeo-
graphischen Lage des jeweiligen Verbreitungsgebie-
tes eines Wortes grof3e Bedeutung zu. Auch spricht
einiges dafiir, daB3 bestimmte Landschaftskombina-
tionen [...] gegeniiber anderen eine groBere Durch-
setzungskraft haben. [...] Man mul3 davon ausge-
hen, daB3 neben der sprachgeographischen Konstel-
lation auch wirkungsméchtige Schriften (Bibel-
deutsch) und schlieBlich auch sprachimmanente
Faktoren (Eindeutigkeit, Ableitbarkeit, Wortfeld-
besetzung) die Entwicklung beeinflussen.*

H. Stopp (1973) im Zusammenhang der Behand-
lung des frithneuhochdeutschen Nebensilbenvoka-
lismus (vgl. in der Lit.-Liste unter Grammatik des
Friihnhd.):

»Aufgrund der in diesem Band beschriebenen Fak-
ten bieten sich vor allem zwei Erklarungsmoglich-
keiten an:

1. Es zeigt sich, daB in den meisten Fillen die Tat-
sache und in gewissem Mal} auch die Zeit des Aus-
gleichs zugunsten einer bestimmten Graphie als ab-
héngig von der gesamthochdeutschen Verbreitung
und Frequenz (dem Geltungsgrad) dieser Graphie
(im 14. Jh.) angesehen werden kann. [...] [Hier ver-
weist Stopp auf Besch 1968, 425]. Es hat jedoch das
Geltungsareal den Vorrang vor dem Geltungsgrad:
hiufigere, oder gar zunichst alleingeltende Leit-
graphien setzen sich nicht durch, wenn das Gel-
tungsgebiet der anderen Graphie(n) groBer ist, son-
dern sie verzogern aufgrund ihrer Frequenz nur
den AusgleichsprozeB. [...] (Bd. I, 2 (1973), 36/37).
2. In anderen, nicht auf die unter 1. genannte Weise
zu erklarenden Féllen bestand ab einer gewissen
Zeit gesamthochdeutsch insofern eine starke struk-
turelle Disponiertheit fiir die Annahme einer be-
stimmten Graphie, als der Rest oder zumindest der
(ein) groBere(r) Teil des jeweiligen Teilsystems diese
Vokalgraphien schon fast gidnzlich durchgefiihrt
hatte. [...] (Ebda., S. 38).

Die beiden Erklarungsmoglichkeiten sind inso-
fern miteinander gekoppelt, als eine gewisse geo-
graphische Verbreitung der analogisch einzufiih-
renden Graphie bzw. der primidren Bedingungen
fir deren Entstehung Voraussetzung ist fiir diese
Einfithrung (s. dazu u. § 4.2.b) und als ab einer ge-
wissen Stufe die Entwicklung in jedem Fall Aus-
gleich zugunsten der verbreiteteren und haufigeren
Graphie stattfindet. [...] (Ebda., S. 39). Es sei des-
halb im folgenden die zweite Erklarungsmoglich-
keit nur herangezogen, wenn aufgrund von Gel-
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‘placere’

Karte 159.4: gefallen ‘placere’ (aus Ising 1968, 11, S. 53)

tungsgebiet und Frequenz der Graphien keine oder
eine andere Entwicklung zu erwarten wire als die,
welche eingetreten ist.“ (Ebda., S. 40).

Das sind die mir bekannten prinzipiellen Au-
Berungen der jiingeren Forschung zu unse-
rem Problem. Man wird gut daran tun, die
genannten Erkldrungsprinzipien nicht me-
chanisch auf die verschiedenen Teilbereiche
der Sprache anzuwenden. Am ehesten konnte
das beim Geltungsareal-Prinzip noch zuléssig
sein, weniger schon beim Struktur-Prinzip,
weil die System-Stringenz sehr unterschied-
lich ausgeprigt ist in den Teilbereichen der
Sprache, man denke vergleichsweise nur an
die diesbeziiglichen Unterschiede zwischen
Phomen-/Graphembereich und Wortschatz.
Weiter sind wohl die Faktoren ‘Zeitpunkt’
des Ausgleichs und ‘Landschaftskombinato-
rik’ variabel. Eine gewisse Uberregionalitét
scheint fiir die einzelnen Teilbereiche der
Schriftsprache (Graphemsystem, Morphem-
system, Lexik, Syntax) unterschiedlich frith
(bzw. spat) und durch unterschiedliche Land-
schaftskombinationen erreicht worden zu

sein. Der Gang der kiinftigen Untersuchun-
gen mul} zunéchst auf die Klarung der Aus-
wahlregularititen in den Teilbereichen zielen,
ehe Regularititen fiir die Gesamtentwicklung
formuliert werden konnen, falls das am Ende
in generalisierender Form iiberhaupt moglich
sein wird.

Nicht alle genannten Prinzipien kann man
durch Tabellen oder Karten darstellen. Es ist
aber sicher forderlich, wenigstens das eine
oder andere Beispiel einer Veranschaulichung
vorzustellen:

Die Vokalgraphien der Vorsilbe er- vertei-
len sich z. B. im Frnhd. folgendermafen:

14. Jh. 15. Jh. 16. Jh.
Wiest) | O(st) Wi(est) | O(st)
md. ife |[i;e" e; 1" e; i elt
Obd e1'ua1 eua ey

Thnen entsprechen folgende Leitformen:

14. Jh. 15. Jh. 16. Jh.
Wiest) | O(st) Wi(est) | O(st)
md. ir-/er- | ir-; er- er-; ir-
obd. er- er- o
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@ Schever
@ Kosten
QO stacet

‘horreum’

£
g &

Karte 159.5: ScheunelScheuer (aus Ising 1968, 11, S. 27)

Diese Aufstellung ist der Grammatik des Frnhd. I,
2 (1973, 71), bearbeitet v. H. Stopp, entnommen.
Sie belegt das Prinzip Geltungsareal. er- ist, neben
vereinzelten i/, u und a-Graphien, die dominante
Form im Obd. des 14.—16. Jhs. Das Md. hat im
14. Jh. ir- und er-, dann aber schlieB3t es sich schritt-
weise dem groferen Geltungsareal von er- an.

(Die Symbole fiir die relative Haufigkeit von
Varianten sind in Grammatik des Frnhd. I, 3 (1978,
12) erklart: Schragstrich bedeutet etwa gleiche
Haufigkeit der Varianten, Strichpunkt ein deutli-
ches Zuriicktreten der zweiten hinter der ersten Va-
riante, Hochstellung meint nur vereinzelt vorkom-
mend). Es finden sich in I, 2 und I, 3 der Gramma-
tik des Frnhd. weitere instruktive Beispiele sol-
cher Art.

Karte 159.4 ist Ising 1968, II, 53 entnommen.
Es handelt sich um Wortbelege aus spétmittelalter-
lichen Bibeliibersetzungen und Glossaren (haupt-
sachlich 14./15. Jh.). Die Kreise beziehen sich auf
die Bibeliibersetzungen (groBer oder kleiner bedeu-
tet mehr oder weniger Textumfang), die Vierecke
auf die Glossare. Abgebildet werden die vorlutheri-
schen Schreibvarianten fiir lat. ‘placere’. Rechts
unten in der Kartenecke ist die Wortwahl in der
Bibeliibersetzung Luthers vermerkt, hier eindeutig
gefallen, nicht etwa behagen (Der weille Kreissek-

tor bedeutet: andere Varianten). Die Karte kann
mit aller Vorsicht als Beispiel fiir das Prinzip Land-
schaftskombinatorik verstanden werden.

Karte 159.5 (nach Ising 1968, II, 27) zeigt, so
gut das eben auf der genannten Materialgrundlage
geht, die je groBraumige Verteilung von zwei Vari-
anten. In Luthers Bibeliibersetzung haben beide
gleichgewichtig ihren Platz, d. h. er addiert den Ge-
brauch zweier Grofridume. Beide Varianten wer-
den Bestandteil der Schriftsprache, wenn auch
Scheuer in den heutigen Worterbiichern die Mar-
kierung ‘oberdeutsch’ bzw. ‘(siid)westdeutsch’ er-
halt, wiahrend Scheune ohne Markierung bleibt.
Man kann die Karte als Beispiel fiir das Prinzip
Geltungsareal nehmen, hier bezogen auf den Son-
derfall gleichgewichtiger Areale, der zur Additions-
16sung, nicht zu einer Selektion fiihrt.

Zum Vergleich wird mit der Karte 159.6: ‘Land-
wirtschaftliches Gebdude zum Aufbewahren von
Heu und Stroh’ die heutige umgangssprachliche/
hochsprachliche Gebietsverteilung von Scheune
und Scheuer aus Eichoffs “Wortatlas der deutschen
Umgangssprachen’, Bd. 1 (1977), Karte 33, wieder-
gegeben. Vier weitere Karten stammen aus Besch
1968, gezeichnet auf Grund von Belegmaterial aus
weitgehend lokalisierten Erbauungstexten haupt-
sachlich des 15. Jhs.
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Karte 159.6: Landwirtschaftliches Gebaude zum Aufbewahren von Heu und Stroh (aus J. Eichhoff, Wortat-

las der deutschen Umgangssprachen, Bd. 1, Karte 33)

Bei Karte 159.7 (s. a. Besch 1967, 111f.) geht es
um die Existenz einer ‘nordlichen’ und einer ‘stdli-
chen’ Variante. Im gesamten obd. Gebiet und weit-
hin im Omd. gilt schwester; dies setzt sich schrift-
sprachlich durch — ein Beispiel wohl fiir die Prinzi-
pien Geltungsareal und Landschaftskombinatorik.
Beide Prinzipien haben auch Geltung fiir Karte
1959.8: ‘Dentalplural beim Verb’ (s. a. Besch 1967,

310f.). Es geht um die Verb-Pluralendungen im
Ind. Pris. Der Siidwesten versucht eine eigene Sy-
stematik, die aber letztlich keinen Eingang in die
Schriftsprache findet. In Karte 159.9 tritt uns eine
Ost/West-Verteilung entgegen, wie sie auch von
Ising (1968, I, 94) als wichtiger Typus einer wort-
geographischen Lagerung erkannt wird. Beide Va-
rianten bilden im 15. Jh. einen groBen sprachraum-
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Karte 159.7: schwester/suster (aus Besch 1968, S. 412)

lichen Gegensatz, das ist das erstaunliche und bis-
her nicht bekannte Faktum. Bisher hatte man die
Verdrangung von minne durch liebe als einen
sprachsoziologischen Vorgang gesehen, verursacht
durch die Bedeutungsverschlechterung von minne
im Spétmittelalter. Die ganze Frage kann jetzt viel
differenzierter gesechen werden (vgl. Besch 1967,
192f.). Die Ubernahme allein von [liehe in die
Schriftsprache kann mit dem Prinzip Landschafts-
kombinatorik gedeutet werden, das bei etwa ver-
gleichbaren Flachenverteilungen (Geltungsarealen)

den Ausschlag zu geben vermag. Auf der Karte
159.10 (s. a. Besch 1967, 117f.) zeigt der ganze obd.
Raum geschlossen die Variante kam (3. sg. prt. von
kommen), es ergibt sich also eine Art Nord-Siid-
Gegensatz. Im Omd. finden sich bereits Beispiele
der stidlichen Form. Bei Luther sind nach H. Bach
(1934, 93) die obd. Formen kam, kamen durchge-
fihrt. Im Sinne der Landschaftskombinatorik fallt
die Entscheidung fiir die gesamtobd./omd. Schreib-
variante.
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Karte 159.8: Dentalplural beim Verb (aus Besch 1968, S. 415)

4.4. Zur sprachgeschichtlichen Bedeutung
Martin Luthers

In einem Artikel zur ‘Entstehung und Ausfor-
mung der neuhochdeutschen Schriftsprache/
Standardsprache’ darf ein eigener Abschnitt
iiber Martin Luther nicht fehlen. Das hat sei-
nen Grund nicht so sehr in der bisherigen
Tradition, als in der Sache selbst. Zur Entla-
stung an dieser Stelle kann allerdings auf Art.
123 verwiesen werden. Dort habe ich den
neuesten Stand der germanistischen Luther-
forschung zu skizzieren versucht unter dank-

barer Einbeziechung der Ausfiihrungen Hein-
rich Bachs (1) im Luther-Artikel der ersten
Auflage dieses Handbuches. In Artikel 123
finden sich alle speziellen Literaturnachweise,
so daBl ich mich hier ohne weitere Angaben
auf einige wesentliche Aussagen zur sprach-
geschichtlichen Bedeutung Martin Luthers
beschranken kann, wie sie auf dem Hinter-
grund des gegenwértigen Wissensstandes ver-
antwortbar erscheinen. Die Skizze muf3 offen
bleiben flir Korrekturen durch weitere For-
schung.
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Karte 159.9: liebe/minne (aus Besch 1968, S. 413)

Luther hat ohne sein Zutun von Beginn an
zwei entscheidende Vorteile: er stammt aus
einer mittleren Sprachlandschaft zwischen
Nord und Siid (Briickenfunktion) und er pro-
fitiert von einem merklichen Schreibsprach-
ausgleich im omd.-oobd. Raum damaliger
Zeit. Uber die Druckerpresse wird er in weni-
gen Jahren iberregional bekannt, er wird
eine Person der ,,Offentlichkeit®, eine Tatsa-
che, die ihm wahrscheinlich das Leben geret-
tet hat.

Die Sache, die er vertritt, verschafft ihm
diese Resonanz, nicht die Sprache, abgesehen
einmal davon, da3 diese Sprache dt. ist. Der
tiberregionale Durchbruch ist also religios
bzw. im weiteren Sinn gesellschaftlich moti-
viert. Das AuBerungsmedium der Botschaft,
némlich Luthers Sprache, profitiert davon.
Sie unterscheidet sich im AuBleren nicht von
der zeitgenossischen Wittenberger Druck-
sprache. Der Bibeldruck in Wittenberg fiigt
sich in die dortige Tradition ein, gewinnt aber
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Karte 159.10: kam/quam (aus Besch 1968, S. 422)

schon zu Lebzeiten Luthers angesichts der
Dignitat des Textes eine gewisse orthographi-
sche Stabilitit. Wenn allerdings Christoph
Walther, Korrektor in Hans Luffts Witten-
berger Offizin, in Streitschriften 1563 und
1569 die Orthographie der Lutherbibel von
1545 gleichsam zum Dogma erhebt, dann ist
das in der Konkurrenz zu Frankfurt und Jena
vor allem kommerziell motiviert. Das Lu-
therdeutsch definiert sich nicht primér iiber

Orthographie. So zu denken wire wahrlich
anachronistisch angesichts der ersten wirk-
lich tbergreifenden Orthographie-Normung
zu einem so spaten Zeitpunkt, ndmlich 1876,
wiewohl selbst Sprachwissenschaftler so ge-
dacht haben. Die Jahrhunderte davor leben
ganz selbstverstindlich mit groflandschaft-
lich variierenden Orthographie-Traditionen,
auch mit entsprechend variierenden Bibel-
drucken. Fiir das Jahrhundert des DreiBig-
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jahrigen Krieges gilt das ganz besonders.
Aber schon um die Mitte des 17. Jhs. erwirbt
sich die Liineburger Bibel (Offizin der Sterne)
den Ruf der VerlaBlichkeit, sodann die Stader
Bibel (ab 1690) nach den kritischen Grund-
siatzen des Generalsuperintendenten Dieck-
mann, der beziiglich der Rechtschreibung auf
Bodikers Grammatik verweist — ein Signal,
daB man ‘mit der Zeit’ geht, Lutherorthogra-
phie also kein Tabu-Thema ist. Die Stader Bi-
bel von 1703 wird Textgrundlage der Can-
stein-Bibeln, Halle. Mit der Einfithrung des
Stehsatzes (1712/13) in Halle beginnt die
duBerst preiswerte Massenproduktion der Bi-
bel. Jetzt erst kommt die Bibel millionenfach
unter das Volk. Die Orthographie wird in
zeitlichen Schiiben angepal3t; an den Wortern
und an dem Wortlaut der Lutherbibel wird
so gut wie nichts gedndert. Erst Mitte des 19.
Jhs. konkretisieren sich allméhlich die diesbe-
ziiglichen Uberlegungen zu einer ersten Kkir-
chenamtlichen Revision des lutherischen
Bibeltextes. Kein Buch hat so viele Menschen
erreicht wie diese Bibel. Uber Jahrhunderte
war es fiir die meisten das einzige Buch. An
ihm lernte man lesen und schreiben und
Kernstellen sprechen, man lernte die Sprache
der ‘Schrift’ und damit auch die Schriftspra-
che, Uberregional, ohne Konkurrenz. Nicht
Luther hat die Sprengung der sprachlichen
Raumfessel bewirkt, sondern allein die Bibel,
allerdings die deutschsprachige, im Verein
mit den protestantischen Kirchenliedern und
dem Katechismus. Die Textgattung Bibel ist
also entscheidend. Alle sonstigen Schriften
Luthers miissen beziiglich der sprachlichen
Wirkungsgeschichte zuriicktreten. Die Bibel
baut die schriftsprachlichen Briicken.

Dall Martin Luther von groBler Sprach-
machtigkeit war, bestreitet niemand. Sie kam
auch der Bibeliibersetzung zugute. Er hat mit
seinen Ubertragungen und mit seinen Lie-
dern Geist und Herz vieler Generationen be-
wegt. Er war ein Meister der Rhetorik und
des situationsgerechten Formulierens; er
konnte sich den Oberen und dem ‘gemeinen
man’ vermitteln. In letzter Instanz erachtete
er aber dies alles als gering, wie man in der
Vorrede zum 1. Band der Wittenberger Aus-
gabe seiner deutschen Schriften (1539) lesen
kann. Gern hitte er es gesehen, so heillt es
da, wenn alle seine Biicher untergegangen
wiren. Es gelte allein das Wort Gottes. Lu-
ther ist weder ‘Schopfer’ unserer Schriftspra-
che, noch ‘Nachziigler’ in der Entwicklung.
Er hat die deutschsprachige Bibel unter das
Volk gebracht. Sie galt als das autorisierte

Wort Gottes — Binnensprachgrenzen iiber-
schreitend. Kein anderer Text hitte eine sol-
che grenziiberschreitende Kraft gehabt. Lu-
thers Bibeldeutsch war durchaus noch land-
schaftsgebunden, anders konnte es gar nicht
sein in damaliger Zeit. Es wurde iiber die Bi-
bel Grundstock der neuhochdeutschen
Schriftsprache. Das macht die sprachge-
schichtliche Bedeutung Luthers aus. An der
spateren Ausformung sind dann vielerlei
Krifte beteiligt.

4.5. Teilbereiche der Schreibsprache/
Drucksprache

Welche Teilbereiche der Sprache (Laute/
Zeichen, Formen, Wortschatz, Syntax oder
gar Stil) sind besonders relevant fiir den Ent-
stehungsprozel einer tiberregionalen Schrift-
sprache? Wenn Gewichtungen mdglich sind,
dann miissen sie auch vorgenommen werden,
weil es erstens fiir einen Forscher selten mog-
lich ist, die Untersuchungen gleichmiBig in
allen Teilbereichen zu betreiben und weil
zweitens die Verallgemeinerung von Ergeb-
nissen aus Teilbereichen ausgerichtet werden
muB an einer eventuell gegebenen Vorrangli-
ste. Die oben gestellte Frage ist lange eine
Streitfrage geblieben (vgl. Lit. bei Besch
1967, 17f.; 1968, 405f.) mit entsprechenden
Einengungen extremer Art, etwa im Lautbe-
reich auf die neuen Diphthonge, oder im an-
deren Extrem auf Phidnomene von Syntax
und Stil. Es zeichnet sich jedoch eine Art
Ubereinkunft ab, daB3 der erste Einigungspro-
zeB in geschlosseneren Teilsystemen intensi-
ver und daher in der Regel auch schneller ab-
lauft als in weniger geschlossenen. Zu den ge-
schlosseneren Teilsystemen wird man den Or-
thographiebereich und die Flexionsmorpho-
logie rechnen diirfen, zu den offeneren Syn-
tax und Stil. Wortbildung und Wortschatz
scheinen eher eine Zwischenstellung einzu-
nehmen, indem die Grundmuster mehr zur
ersten, die Ausbaumuster mehr zur zweiten
Gruppe gerechnet werden konnen. Man kann
davon ausgehen, daB3 die Ausgleichsbewegun-
gen zwar in allen Bereichen etwa gleichzeitig
ansetzen, aber unterschiedlich lange laufen,
z.T. Jahrhunderte, bzw. heute noch nicht vol-
lig abgeschlossen sind. Das ergibt eine zeitli-
che Stufung, so daB3 man die Entstehung und
die schlieBliche Fixierung der Schriftsprache
in Phasen beschreiben mul}, etwa eine Phase
der Grundlegung in Orthographie, Teilen der
Flexionsmorphologie, der Wortbildung und
des Wortschatzes, eine Phase des weiteren
Ausbaus und schlieBlich eine dritte Phase der
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abschlieBenden Bereinigung im 18. Jh. nach
vornehmlich omd. Muster. Mit den Phasen
dndern sich z. T. die Aufgaben, die Einzugs-
bereiche, die mitwirkenden Krifte. Die Be-
schreibung des Gesamtablaufs wird also ent-
sprechend differenziert sein miissen, wahrend
man wohl fiir die erste Phase den Blick etwas
stairker auf bestimmte Schreiblandschaften
eingrenzen darf.

Nach meinem Kenntnisstand bedarf vor
allem die frithere Einordnung des Wort-
schatzbereiches in den Entwicklungsgang der
deutschen Schriftsprache einer deutlichen
Korrektur. Frings rechnete Worter und Satz-
bildung eher zum beweglichen Zusatz einer
Schriftsprache, das tat wohl auch Heinrich
Bach. Erben meldet bereits 1968 Bedenken
an, und die Arbeiten von Besch (1967) und
Ising (1968) zeigen u.a. die Schwierigkei-
ten eines schriftsprachlichen Wortschatzaus-
gleichs (vgl. fiir die Nachweise Art. 123, 6.1).
,»Der Wortgebrauch der nhd. Schriftsprache
kann erst um die Mitte des 17. Jhs. als eini-
germalen befestigt und im wesentlichen ein-
heitlich gestaltet bezeichnet werden.” So be-
ginnt K. von Bahder seine wichtige Studie
von 1925. Nach Ising (1968, 1, 136) gilt fir
den Wortschatz: ,[...] erst im 16. und 17. Jh.
erfolgt der Haupteinzug norddeutscher Ele-
mente in die entstehende einheitliche deut-
sche Schriftsprache. ,,Die Einheit im Ge-
riist“ (Frings 1956, 8), d. h. in den Lauten,
auch Buchstaben, und in den Formen war der
leichtere Teil des Einigungsvorgangs. Viel
schwieriger und langwieriger gestaltete sich
der notige Tliberregionale Wortschatzaus-
gleich. Er betraf nicht nur randstédndige Wor-
ter, sondern auch zentrale Bereiche, wie man
leichthin bereits an Adam Petris Basler Glos-
sar von 1523 zu Luthers Neuem Testament
sehen kann. GrofBregional unterschiedliche
Wortschitze langer Tradition standen gegen-
einander. Verlust wog schwer. Das tangierte
ganz andere BewubBtseinstiefen als die bloBe
Anderung von orthographischen und flexivi-
schen Elementen. Insofern muf3 neben der
Einheit im Gertist auch die schwierige Eini-
gung auf einen schriftsprachlichen Wort-
schatz zu den Basisvorgdngen der neuhoch-
deutschen Spracheinigung gerechnet werden.
Das ist ein methodisches Postulat. Ausgleichs-
vorginge setzen z.T. schon im Spdtmittel-
alter ein, etwa mittels Addition (‘Doppelfor-
men’, s. Besch 1993), aber mit Luther kommt
der entscheidende AnstoB. Die Bibel wird Ve-
hikel des Wortschatztransfers. Die Ubernah-
me- und Abwahlprozesse pragen schon die

Phase der Grundlegung, gelten in der Phase
des weiteren Ausbaus und reichen auch noch
in die dritte Phase der abschlieBenden Berei-
nigung im 18. Jh. Nach welchen Kriterien sie
ablaufen, mufl noch genauer erforscht wer-
den. Vielleicht gelingt es auch hier, iiber eine
Reihe von Einzelwortgeschichten zu gewissen
Regularitdten (vgl. Abschnitt 4.3.) vorzusto-
Ben. In Besch (1998) werden z. B. die Durch-
setzungsstadien des Wortes Scheffel gegen
starke sprachlandschaftliche Konkurrenz
nachgezeichnet, in Besch (1999) zeigt sich am
Beispiel lecken (wider den Stachel licken)
letztlich ein Scheitern Luthers mit seiner
Wortwahl. In den Registern altdeutscher und
auch sonst schwerer Worter, die durch das
ganze 18. Jh. hindurch einer Anzahl von Lu-
therbibeldrucken beigegeben werden, finden
sich untersuchenswerte Beispiele problemati-
scher Wortwahl Luthers (vgl. Besch 1997). In
diesem ganzen Bereich hat die Forschung
Aufholbedarf.

4.6. Uberregionale Studien auf
Textkorpusbasis

Das Textkorpus-Prinzip (s. Art. 50) hat seit
den 1960er Jahren die Forschung entschei-
dend vorangebracht. Wir stehen heute, vergli-
chen mit den Bemiihungen fritherer Genera-
tionen, auf einem wesentlich sichereren Bo-
den. Textkorpora gestatten ndmlich — anders
als punktuelle Untersuchungen — den Ver-
gleich von Arealen, von unterschiedlichen
Zeitschnitten, von Textsorten, je nach Zu-
schnitt des Korpusdesigns. Solchen Untersu-
chungen gilt hier ein besonderes Augenmerk;
es werden aber auch anderswie forderliche
Arbeiten einbezogen. Bei der Vielzahl der
Beitrdge kann, trotz groBer Sorgfalt, nicht
ausgeschlossen werden, dall Wichtiges tiber-
sehen wurde. Man moge dann Nachsicht wal-
ten lassen.

Erst sollen landschafts- und zeitiibergrei-
fende Textkorpora und darauf griindende Ar-
beiten vorgestellt werden, danach sprachhisto-
rische Erkundungen in einzelnen GrofBregio-
nen und schlieBlich schreibsoziologische
‘Tiefenbohrungen’ an einzelnen Orten. Im-
mer wichtiger in unserem Zusammenhang
werden auch Vorklarungen arealer Schreib-
sprachverhiltnisse im spédten Mittelalter
(vgl. 4.8.).

Anfang der 1970er Jahre wurden an der
Universitdt Bonn und am Zentralinstitut fiir
Sprachwissenschaft der Akademie der Wis-
senschaften der DDR in Berlin fast gleichzei-
tig, aber ohne die Moglichkeit einer Ab-
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sprache in den Zeiten des ‘Kalten Krieges’,
iibergreifende Textkorpora aufgebaut. Das
Bonner Korpus umfaf3t ca. 1500 Texte tenden-
ziell aller Textsorten mit wichtigen Uberliefe-
rungsdaten (Datierung, Lokalisierung, Pro-
duzenten, Uberlieferungsform, Editionsquali-
tdt bei edierten Texten, u.a.m.) aus dem
hochdt. Sprachgebiet von ca. 1350 bis ca.
1700, z. T. auch in das 18. Jh. ausgreifend und
auch hochdt. Texte aus nd. Gebiet einbezie-
hend. Fiir die flexionsmorphologischen Un-
tersuchungen wurde daraus auswéhlend ein
Grundkorpus von 40 Texten maschinell ge-
speichert. Arbeitsgruppen in Bonn und Augs-
burg haben inzwischen vier Grammatikbande
zur Flexionsmorphologie vorgelegt (s. Gram-
matik des Frithneuhochdeutschen) sowie mit
der Untersuchung der Wortbildung im Frnhd.
begonnen. Ein Band zur Verbableitung liegt
bereits vor (Prell/Schebben-Schmidt 1996).
Fiir weitere Informationen vgl. man hier wie
auch sonst Art. 50, fiir genauere Angaben zur
Anlage des Bonner Korpus und zu den Texten
selbst Hoffmann/Wetter (1987) und die
Einleitung zu Bd. III der Grammatik des
Frithneuhochdeutschen. Die gespeicherten-
Texte sind verfligbar unter: http:\\www.ikp.
uni-bonn.de\dt\forschfrnhd\. Ergebnisse dieser
Grundlagenbidnde konnen hier nicht ausge-
breitet werden, man vgl. dafiir jeweils die zu-
sammenfassenden SchluBkapitel. Sie vermit-
teln zum ersten Mal tragfdhige Grundlagen
fir eine Geschichte der schriftsprachlichen
Standardisierung im Bereich der Flexion un-
ter Einbeziehung zeitlicher, landschaftlicher
und sprachstruktureller Parameter. Das
GroBkorpus mit seiner Landschafts-, Zeit-
und Textsortensystematik eignet sich flr die
Untersuchung nahezu aller sprachhistorisch-
linguistischen Fragestellungen, das maschi-
nell gespeicherte Grundkorpus eher fiir die
Untersuchungen frequenter Sprachelemente.

Das Berliner Textkorpus wurde erstmals samt er-
sten Auswertungen von Schildt/Kettmann/Diik-
kert/Miiller (1974) vorgestellt. Eine knappe Skiz-
zierung findet sich auch in Band II der Unterreihe:
,Zur Ausbildung der Norm der deutschen Litera-
tursprache (1470—1730)“, 1976, 15 (im Lit.Verz.
eingeordnet unter ‘Ausbildung’). Es handelt sich
um etwa 350 Quellen aller wichtigeren Gattungen
aus sicben GroBlandschaften, stark ausgerichtet
auf zwei Untersuchungszeitrdume, namlich 1470—
1530 und 1670—1730. Insgesamt liegen sechs Aus-
wertungsbiande unter dem o.g. Reihentitel vor.
Das aufgestellte Textkorpus wird in diesen Béanden
aber recht unterschiedlich und in einem Fall (Bd.
IV) iiberhaupt nicht benutzt. Die Titel der ca. 350
Texte sind in Bd. II, 1976, 321—339 publiziert,

nicht jedoch die genauen Kriterien der Auswahl.
Thematisch beziehen sich die Untersuchungen auf
Teilbereiche der Syntax, des Wortschatzes, der
Wortbildung und der Verbgrammatik. Die Einzel-
ergebnisse konnen hier nicht referiert werden. Eine
erste Zusammenschau 146t aber ahnen, welch un-
terschiedlichen Strukturierungsfaktoren die Nor-
mierungsprozesse in den verschiedenen Teilberei-
chen unterliegen. Das sind nicht nur die Faktoren
Landschaft und Gattung, sondern vielfach auch
sprachstrukturelle Muster, die die weitere Entwick-
lung bestimmen. Fir die Entwicklung des Einfach-
satzes scheint der Gattungseinflul weit vor dem
LandschaftseinfluB zu stehen. Die Summierung der
Einzelangaben (fiir den Zeitraum 1470—1530) er-
gebe aber, ,,[...] daB weithin das Ostmitteldeutsche
den Typ der entwicklungsgeschichtlich zu nhd.
Norm vorangehenden Landschaft verkorpert [...]*
(vgl. Band I, 514). Der lexikalische Ausgleich
scheint demgegeniiber breiter angelegt zu sein.
,Zusammenfassend 4Bt sich sagen, dall nach unse-
ren Ergebnissen nicht eine Landschaft allein, z. B.
das Ostmitteldeutsche, die iiberragende Rolle bei
den Ausgleichsprozessen gespielt hat, sondern dal
verschiedene Landschaften — auf Grund bestimm-
ter (6konomischer, politischer) Voraussetzungen —
wirksam geworden sind, dal aber dem Ostmittel-
deutschen, auf Grund seiner zentralen Lage und
seiner Eigenart als Mischlandschaft, eine bedeu-
tende sprachliche Mittlerrolle nicht abgesprochen
werden kann“ (Bd. II, 315). Im Bereich der Tem-
pus- und Modusentwicklung sind die Dinge auf an-
dere Weise kompliziert und insgesamt starker
durch Gattung und Struktur bestimmt (Bd. V,
110f. und 263f.).

Die sechs Bénde liefern wertvolle Teilergebnisse.
Fiir ihre Einordnung in die sprachgeschichtlichen
Abldufe ist der Band tber ,,Aspekte des Sprach-
wandels in der deutschen Literatursprache 1570—
1730%, 1992 von Schildt herausgegeben, hilfreich.
In der DDR-Zeit hat die Sprachgeschichtsfor-
schung trotz widriger Umstéinde eine Bliitezeit er-
lebt, ohne Zweifel angestoBen und lange beeinflufft
von der Forscherpersonlichkeit eines Theodor
Frings, weiterwirkend {iber seine Schiiler. Die re-
spektable Reihe: ,,Bausteine zur Sprachgeschichte
des Neuhochdeutschen®, 1964 mit dem 1. Teil der
wichtigen Monographie von M. M. Guchmann be-
gonnen, zihlte bis 1992 67 Béiinde. Bentzinger 1993
vermittelt einen Uberblick iber methodologische
Fragen und tiber Ergebnisse, die in den ‘Baustei-
nen’ abgehandelt und geboten werden.

Auf der Grundlage von iberregionalen Text-
korpora arbeitet auch M. M. Guchmann, nicht
nur als Mitverfasserin von ,,Zur Ausbildung der
Norm ..., Bd. V., sondern ebenfalls in ihren drei
z. T. wegweisenden Monographien (in dt. Uberset-
zung) 1964, 1969 u. 1974. Die ersten beiden dienen
der Analyse und Darstellung des Weges von den
Regionalsprachen zur Schrift- und spateren Stan-
dardsprache der Deutschen, ansetzend im 12. Jh.
und geleitet von einer eigenen Begrifflichkeit (Na-
tionalitdtssprache, Literatursprache, Nationalspra-
che, vgl. dazu auch Besch 1983, 962f.). Den Unter-
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suchungen von 1974 liegen ca. 150 Flugschriften
zugrunde, ausgewdhlt nach den Kriterien: Gat-
tung, Stil, landschaftliche Zugehorigkeit, sozial-po-
litischer Inhalt. Die Wahl dieser Textgattung wie
auch (zeitlich) der ersten Halfte des 16. Jhs. ist
wichtig fiir die Entstehungsfrage, wie auch die Er-
gebnisse erweisen.

Das Bamberg-Rostocker Textkorpus zur Ent-
wicklung der GrofBschreibung und die 1997 in zwei
Bénden vorgelegten Untersuchungen (s. im Lit.-
Verz. unter ‘Entwicklung ...") erweisen angesicht
zahlreicher bisheriger Studien in tiberzeugender
Weise die Vorteile des Korpusprinzips. Die
‘deutsch-deutsche’ Gemeinschaftsarbeit unter der
Leitung von Bergmann/Nerius begann 1990 und
wurde 1996 abgeschlossen. Die Grundlage sind 145
Texte, ausschlieBlich Drucke, verteilt auf sechs
GroBlandschaften einschlieBlich Nd./Nrddt. und
auf einen Zeitraum von 1500—1710, mit insgesamt
acht Zeitschnitten, Anfang und Ende eingerechnet,
im Abstand von je 30 Jahren. Hinsichtlich der Kor-
puskriterien stand das Bonner Unternehmen z. T.
Pate. Insgesamt darf das Bamberg-Rostocker Un-
ternehmen hinsichtlich Quellenbasis und Methodo-
logie der sprachwissenschaftlichen Analyse und Er-
gebnisformulierung als Empfehlung fiir weitere Ar-
beiten &dhnlichen Zuschnitts angesehen werden.
Selbst der Textsortenaspekt ist beriicksichtigt,
wenn auch in vertretbar vereinfachter Form. Fiir
verstandlich (s. Bd. 1, 77), aber im Blick auf eine
wirklich abschlieBende Beurteilung der GroB-
schreib-Entwicklung letztlich fir falsch halte ich
den Ausschluf3 der Bibeldrucktradition. Wenn es
einen Zeiteinschnitt gibt, von dem ab sich der
Bibeldruck zeitweise innovationsretardierend pra-
sentieren kann, dann sind das die Jahre ab 1712/13
mit der Einfithrung des Stehsatzes. Davor ist eine
gewisse Leitfunktion dieser Textgattung eigentlich
nicht anzuzweifeln, zumal sich die ‘Luthersprache’,
entgegen filschlicher Annahme, nie im strikten
Sinn iiber eine fixierte Orthographie definiert hat
bzw. definiert werden darf. Die Untersuchungser-
gebnisse sind Bd. 11, 972f., in sieben Punkten zu-
sammengefal3t. Als Hauptentwicklungszeit fiir den
Majuskelgebrauch in allen Kategorien erweist sich
die Spanne von 1530—1590. Ab 1650 konzentriert
er sich im lexikalischen Bereich auf die Substantive
und deren vollstindigere Erfassung. Das Ende der
Entwicklung wird von dem Korpus (bis 1710) nicht
mehr erfaft. Die Grammatiker haben an der
Hauptentwicklung (1530—1590) tiberhaupt keinen
Anteil: ,,Die alte Streitfrage, Prioritit des Ge-
brauchs oder der Grammatiker, ist durch die Be-
funde des Untersuchungskorpus eindeutig ent-
schieden® (Bd. II, 971). Uber Landschaftspriorité-
ten ist in der Zusammenfassung nichts gesagt. Aus
einer Anzahl von Tabellen scheint jedoch hervorzu-
gehen, daBl das Nobd. (= Niirnbergisch, Ostfran-
kisch), das Omd. und das Oobd. eher an der Spitze
der Entwicklung, das Wobd. und auch das Wmd.
eher im Nachziiglerbereich stehen.

Wie man das Korpusprinzip in gewisser Weise
auch auf der Basis schon bestehender Textreihen

funktionalisieren kann, zeigt der interessante Zu-
griff von Schmid (1998). Er legt die bis 1995 er-
schienenen 40 Editionsbidnde der ‘Deutschen In-
schriften’ zugrunde und priift das Vorkommen von
Bibelzitaten auf Grabsteinen nach dem Wortlaut der
Luther-Ubersetzung fiir die Zeit bis 1650, der vorge-
gebenen Grenze fiir alle Editionen. 16 Karten lassen
Unmrisse frither Rezeptionsareale der ‘Luther-Bibel’
hervortreten. Der Zugriff ist methodisch noch ver-
besserungsfihig. Mit den laufend neu hinzukom-
menden Bianden der ‘Deutschen Inschriften’ (2001
bereits Bd. 56) wird sich auch das tiberregionale Be-
legnetz verdichten lassen. Durch Schmids Auswer-
tungsidee riickt diese wichtige Quellensammlung
nun auch stirker in das Blickfeld der Germanistik,
wie auch durch Hoffmann (2000).

Auf einem groBlandschaftlichen und chronolo-
gisch strukturierten Textkorpus von insgesamt 873
Quellen unter Verwendung auch der Bonner
Sammlung beruht die Arbeit von GieBmann (1981)
iber die Entwicklung der Flexion von gehen und
stehen im Frnhd. Die Festlegungen auf das Stamm-
silben-/e/ und auf die zweisilbigen Formen der heu-
tigen Schriftsprache erfolgen in lingeren Zeitrau-
men vorrangig im Nobd., Omd. und Oobd., ent-
schieden zogerlicher im Wobd. und teilweise auch
im Wmd. Die erhebliche Erweiterung der Grund-
lage durch Belegmaterial aus der Sekundérliteratur
ist methodisch problematisch und schrankt z.T.
den Aussagewert der Ergebnisse ein.

Auch die Arbeit von Solms (1984) iiber die Um-
strukturierung der starken Verben im Frnhd. geht
von einer Korpus-Grundlage aus, die das Bonner
Grundkorpus und ca. 40 zusitzliche Texte (meist
aus dem Gesamtkorpus) umfaf3t. Sowohl hinsicht-
lich der endgiiltigen Fixierung der Ablautvokale im
Priteritum, als auch der sogenannten Tempuspro-
filierung sind die Vorginge stark strukturell und
weniger sprachlandschaftlich bestimmt. Es zeich-
net sich aber in der Summe doch deutlich ab, daf3
wichtige Impulse zur Umstrukturierung vom
Schwéb. ausgehen, also nicht im Omd. und schon
gar nicht bei Luther liegen. Zwei weitere Arbeiten
(Hatz 1986 und Ricke 1998) stiitzen sich auf das
von Besch in Bonn angelegte Lutherbibel-Korpus
und erginzen es zum Teil. Dieses Bibelkorpus,
nicht zu verwechseln mit dem Bonner Korpus
frihnhd. Texte, enthdlt das Matthdus-Evangelium
von 80 Bibeldrucken aus 11 wichtigen Druckorten,
relativ gleichmaBig verteilt auf Landschaften und
auf den Zeitraum von 1522—1797. Daran lassen
sich fiir diese wichtige Textgattung vielfaltige Beob-
achtungen allmihlicher schriftsprachlicher Konso-
lidierung machen. Hatz untersucht die Durchfiih-
rung des ,,etymologischen Prinzips® bei der Gra-
phie der Umlaute von <a) und {au) (Beispiel: teg-
lich — tdglich, gleubig — gldubig, usw.). Die obd.,
auch wmd. Druckorte sind da im Vorteil, weil sie
die Graphie (&) und {du) im Inventar haben und
bis zum Ende des 16. Jhs. auch schon weithin ent-
sprechend einsetzen, wahrend z. B. im Omd. nur
{ey und <eu) gilt. Ende des 17. Jhs. ist dann die
Anndherung an den heutigen Stand in allen Druck-
orten weithin vollzogen.
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Rieke (1998) rekonstruiert auf breiter Belegbasis
die komplizierten Vorgidnge der Markierung von
Vokallange und Vokalkiirze im landschaftlichen
und zeitlichen Ablauf (16.—18. Jh.). Es handelt sich
um die nun erstmals verldBlich untersuchte Einfiih-
rung bzw. weitgehende Systematisierung der Deh-
nungszeichen <h), {e)> und (Doppelvokale) sowie
{Doppelkonsonanz) fiir Kiirze in der Schriftspra-
che. Die heutige Form ist bis Mitte/Ende des 18.
Jhs. zu 90% und mehr erreicht, zogerlicher und mit
Landschaftsunterschieden bei der Markierung der
Vokalkiirze. Es wurden zusitzlich zu den Bibel-
drucken auch weltliche Texte einbezogen.

Arbeiten auf Textkorpusbasis mit arealen und
diachronischen Vergleichsmoglichkeiten sind wei-
terhin unentbehrlich. Sie werden ergénzt und ver-
tieft durch entsprechende Regionalstudien, d. h.
genauere Klarungen der schreib- bzw. dann schrift-
sprachlichen Abldufe in bestimmten Regionen.
Dieses genauere Hinsehen fithrt folgerichtig auch
zur Untersuchung bedeutender Stadte, ihrer
schreib- und drucksprachlichen Ausstrahlung, ih-
res schreibsoziologischen Profils. Es werden da
auch Entwicklungen aufscheinen, die eben nicht
mit der Zielrichtung nhd. Schriftsprachlichkeit
konvergieren. Insofern konnen die Regional- und
Stadtstudien wohl beides im Blick haben, den tiber-
regionalen Einflu} auf die Region wie auch sprach-
strukturelle Ansétze in der eigenen Schreib-/Druck-
region, die nicht in die nhd. Schriftsprache ein-
miinden.

4.7. Regionalstudien, Stadtsprachen
(Schreibsoziologie)

Das Konzept dieser 2. Auflage des vorliegen-
den Handbuches tragt dem voll Rechnung.
Daher kann hier zur Entlastung mit Nach-
druck auf das XVII. Kapitel ,,Regional-
sprachgeschichte® mit immerhin 16 Artikeln
verwiesen werden, ebenso auf die fiinf Stadt-
sprache-Artikel in Kapitel XV. Verweise im
einzelnen sind mir kaum moglich, da die mei-
sten Manuskripte beim Abfassen dieses Arti-
kels noch nicht vorlagen. Gleiches gilt fiir das
Sonderheft ,,Regionale Sprachgeschichte des
Deutschen® der Zeitschrift fiir deutsche Phi-
lologie (Jg. 117, 1998). Ich beschrianke mich
daher ohne Anspruch auf Vollstindigkeit auf
bisher vorliegende wichtige Pionierarbeiten
fiir einzelne Regionen. Da hier in Art. 159 die
Entwicklung der Schriftsprache das Thema
ist, riicken ‘Widerstandslandschaften’ stark
ins Blickfeld. Dort finden schlieBlich ‘Uber-
schichtungsprozesse’ statt, anderswo echer
‘Ausgleichsprozesse’ (vgl. zur Terminologie
Maas/Mattheier 1987). Uberschichtung be-
trifft den nd. und in teils unterschiedlicher
und reduzierter Weise den obd. Raum. Md.
Regionen unterliegen eher dem ‘Ausgleich’,
bzw. im Westen einer Mischung beider Pro-

zesse. ‘Uberschichtung’ resultiert aus einem
groBeren sprachlichen Abstand, ‘Ausgleich’
aus einer gewissen Ndhe. Das ist linguistisch
gemeint und 146t sich im weiteren Sinn auch
geographisch verstehen.

Beginnen wir mit dem Nd. im Norden. Die
Bedeutung und rdumliche wie zeitliche Reich-
weite der sog. Hansesprache ist in Art. 108
beschrieben und an verschiedenen anderen
Stellen (Regionalartikel, Stadtartikel) zusitz-
lich thematisiert. Artikel 109 dokumentiert
deren Riickgang und Ablosung durch das
Hd. Spracheinflul aus dem hd. Raum ist be-
kanntlich schon im Mittelalter zu beobach-
ten, kann aber hier vernachléssigt werden an-
gesichts der massiven Uberschichtungspro-
zesse im 16. und 17. Jh. Die tabellarische
Ubersicht zum Ubergang der nd. zur hd.
Schriftsprache von Gabrielsson (1983), hier
in Abb. 159.11 iibernommen, bietet ge-
driangte Informationen iiber den rdumlichen
und zeitlichen Ablauf. Mit den Markierungen
I—1III ist in etwa ein zeitliches Nacheinander
bezeichnet. Der Ubergang wird auch durch
schreibsoziologische Stufenprozesse geprégt.
Ende des 17. Jhs. ist der Uberschichtungspro-
zeB3 in der Schrift weitgehend abgeschlossen.
In der ersten Halfte des 17. Jhs. lauft auch
der Bibeldruck in nd. Sprache aus. Der Re-
formation selbst kann keine Verdrangungs-
absicht der nd. Sprache unterstellt werden
(vgl. Gabrielsson 1983, 135f.). Bibeltext, Ka-
techismus, Kirchenlieder, Kirchenordnungen
erschienen unmittelbar und notwendiger-
weise in nd. Sprache. Das galt iiber einhun-
dert Jahre lang. Dann machte die sprachliche
Gesamtentwicklung das Ubersetzungsmodell
zunehmend entbehrlich, wenigstens im
Schriftbereich. Fir die Gesamtentwicklung
war die Reformation der entscheidende An-
stoB — und so wurde sie wohl auch indirekt
eine Wirkkraft in der Verdringung des Nd.
Der Beitritt des Nordens zum neuen hoch-
deutschen Schrifttypus ist sodann von ganz
entscheidender Bedeutung fiir die Durchset-
zung einer {berregionalen Schriftsprache.
Der Uberschichtungsproze3 im Norden fand
frith schon Interesse und ist daher relativ gut
erforscht (Lit. in den Spezialartikeln). Er hat,
nimmt man schreibsoziologische Aspekte
und gar die gesprochene Sprache hinzu, eine
lange Laufzeit. Da bleibt noch viel zu tun.

Ganz im Stiden des dt. Sprachgebietes gibt
es ebenfalls Ubernahme-Probleme, wenn auch
der linguistische Abstand zwischen existieren-
den Schreibsprachen und dem neuen expan-
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Abb. 159.1: Der Ubergang der nd. zur hd. Sprache

in tabellarischer Ubersicht. Die Jahreszahl vor dem

Rechteck bedeutet den Beginn der Aufnahme des Hd. (in Klammern erste Anldufe, die sich nicht durchset-
zen), die Zahl hinter dem Rechteck den endgiiltigen Abschlul3 des Ablosungsprozesses. Von den beiden Zah-
len im Rechteck stellt die erste den Abschlu3 im auswértigen, die zweite denjenigen im inneren Kanzleibetrieb

dar. (Nach Gabrielsson 1983)

dierenden Schriftsprachentypus geringer ist
als im Norden. Als Zeugen fiir ein ‘Fremd-
heitsgefiihl’ konnen wir im westlichen Teil
keinen geringeren als den schweizerischen
evangelischen Pfarrer Johann Jakob Bodmer
nennen. Er veroffentlichte 1755 ein Traktat
mit dem Titel: ,,Bestimmung der Verdienste
D. Martin Luthers um die deutsche Spra-
che: Darin ist aber weniger von Verdiensten
die Rede als von Verlusten. Bodmer beklagt
den Abbruch der Kontinuitit in der Entwick-
lung der dt. Sprache. Man hitte auf das
Mhd. zuriickgreifen sollen:

,Ich bedaure, daB3 der grosse Luther diese Idee
nicht in mehrerm oder wenigerm Grade gehabt hat;
denn es ist gewil, dal er in der Sprache, in der
Verfassung und dem Gebrauche der Minnesinger
allen Reichtum der Worter, alle Wendungen der
Saze, allen Nachdruck, alle Zierlichkeit gefunden
hatte, welche er zur Ausdriikung seiner eigenen
Vorstellungen, und derjenigen, die er von andern,
selbst den heil. Scribenten, verdollmetschen wollte,
immer néthig haben mochte. Aber von diesem
scheint er nicht tiberzeugt gewesen zu seyn* (Bod-
mer 1755, 311f.).

Luthers offensichtliche Abwahl und sein
Neuansatz seien zwar in protestantischen
Landen angenommen worden, dies habe aber
erhebliche Unterschiede gegeniiber der Spra-

che der ,,catholischen Provinzen Deutschlan-
des® gezeitigt.

.Vor Luthers Veranderungen war der Unterschied
zwischen der sichsischen Mundart und der Beieri-
schen oder Oesterreichischen ungleich geringer, als
er heut zu Tage ist. Eben dieses mag zum Theile
auch Ursache seyn, daBl die Provinzen an dem
obern Rhein, welche des Zwingels Lehre folgten,
und seine Blcher lasen, in welchen die Sprache der
Schwabischen Kaiser sorgfiltiger behalten ward,
viel spéter der Sdchsischen Sprache sich beflissen
haben, und noch izo in vielen absonderlichen Sti-
ken davon abweichen® (S. 314/15; vgl. fiir weitere
Details Besch 1999a).

Damit sind Distanzzonen im Siiden beschrie-
ben, einerseits der katholische Widerstand,
andererseits die zwinglianisch-schweizerische
Eigenentwicklung, beide an sprachlicher Kon-
tinuitdt festhaltend.

Die Zwingli-Bibel hatte in der Schweiz
tiber lange Zeit hin sprachlich wohl eine dhn-
liche Leitfunktion wie die Luther-Bibel in
Deutschland. Sie ist am Beginn ganz selbst-
verstindlich eingebunden in die alem.
Schreibtradition ihrer Zeit und ihrer Region,
so wie das auch gleichzeitig bei Luther im
omd. Raum der Fall war. Revisionen der
Ubersetzung und auch sprachliche ‘Moderni-
sierungen’ treten bei der Zwingli-Bibel frither
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und hdufiger auf als bei der Lutherbibel. In-
formationen dariiber wie auch Literaturhin-
weise finden sich in Art. 15 (Sonderegger).
Bodmer (1755) konstatiert, wie wir gesehen
haben, fiir seine Zeit bereits die Ubernahme
der ,,Sdchsischen Sprache®, allerdings mit
vielen Abweichungen. In der Vorrede zu ei-
nem Neudruck der Ziircher Bibel von 1772
wird von sprachlichen Modernisierungen be-
richtet und von der generellen Absicht ,,[...]
Uberhaupt die ganze Schreibart nach sichern
Regeln, und nach dem nun einmal in ganz
Deutschland angenommenen Sprachgebrau-
che, einzurichten® (s. Besch 1990, 302). Wenn
auch diesem Neudruck kein Erfolg beschie-
den war (wohl wegen des modernen Regi-
sters, das man der Aufklarung verhaftet sah,
so eine Auskunft von Walter Haas), so bleibt
doch die zitierte AuBerung ein metasprach-
liches Zeugnis zeitgenossischer Sprachein-
schitzung. Die Konvergenz ist in der Folge-
zeit weit gediehen, wie man schon zu Beginn
des 20. Jhs. sehen kann. Teilweise sind die
Entwicklungsstufen bereits gut erforscht. Da-
ten und Spezialliteratur finden sich im Art.
193 (Sonderegger). Bisher ging man eher von
einer Angleichung der ‘helvetischen Schreib-
art’ an den ,,allgemein in Deutschland ange-
nommenen Sprachgebrauch® aus. Haas (1994)
postuliert die Gleichzeitigkeit der Ausgleichs-
vorgéinge in der Schweiz und in den verschie-
denen Regionen Deutschlands. Von ‘Rezep-
tion’ oder ,,von einer schweizerischen Verspa-
tung kann iiberhaupt keine Rede sein® (214).
Der Verfasser des Vorwortes in der Ziircher
Bibel von 1772 sieht es wohl anders. Sonder-
egger (1993) gibt in seiner materialreichen
Standortbestimmung des Frnhd. in der
Schweiz gute Hilfen zur weiteren Klarung
dieser wichtigen Frage. Er spricht durchaus
auch von ,hierzulande verfestigtem Neu-
hochdeutsch® (25), andererseits aber auch
von ,,Sprachformwechsel”, ,,Mischsprachfor-
men®, von ,,Alemannisierung” und ,,Entale-
mannisierung* (25/26). Frnhd. in der Schweiz
ist nach ihm ,keine Einheit, sondern eine
durchaus auseinanderstrebende Grofie™ (25).
Das 148t Eigenentwicklung wie auch Fremd-
einfluf} zu. Der Ausdruck ,,Sprachformwech-
sel“ impliziert aber wohl den Ubergang von
einer bisher giiltigen zu einer anderen
Sprachform, die in der Tat anderweitig gege-
ben und primér nicht selbst entwickelt sein
kann, sonst wire es kein Wechsel. Moglicher-
weise lassen die differenzierten Schreib-/
Schriftpracheverhéltnisse des 16.—18. Jhs. in
der deutschsprachigen Schweiz gar kein kla-

res Entweder — Oder zu beziiglich eigenstén-
diger Gleichzeitigkeit oder fremdbestimmter
Rezeption. Vielleicht ist das reale Geschehen
nur lber ein dominanz-variierendes Phasen-
modell anndhernd erreichbar — ein faszinie-
render Horizont fiir weitere Studien.

Das ‘katholische Oberdeutschland’, womit
vornehmlich das Gebiet Bayerns und Oster-
reichs gemeint ist, hat vor allem durch zahl-
reiche Arbeiten von Reiffenstein und Wiesin-
ger (s. Art. 194—196) Konturen erhalten hin-
sichtlich seiner Schreib- und Drucksprache
vom 16.—18. Jh. Neu ist seit der Reforma-
tion, dall immer schon gegebene sprachland-
schaftliche Unterschiedlichkeit nun zusitz-
lich auch konfessionell ‘markiert” werden
kann im Sinne von ‘protestantischer’ und
‘katholischer” Sprache. Markierung von
Gruppenunterschiedlichkeit mittels Sprache,
oft nur liber wenige ‘Marker’, ist der Sozio-
linguistik sehr wohl bekannt und im tibrigen
wohl eine Art Basisphdnomen menschlichen
Verhaltens (vgl. im Alten Testament Richter
12, 6).

Im katholischen Oberdeutschland stabili-
sierte sich eigene landschaftliche Schreib- und
Drucktradition, anderswo, z. B. in protestan-
tischen Landen Mittel- und Norddeutsch-
lands, wurde sie ziigig aufgehoben. Gestiitzt
wurde die Stabilisierung durch das Verbot
der Lutherbibel, Verbreitung katholischer
Bibeliibersetzungen in eher obd. Sprachduk-
tus und durch die Gegenreformation im 16.
und 17. Jh., gestiitzt auf das Jus reformandi
aller weltlichen Landesherren und betrieben
vor allem vom Jesuitenorden. Das Neulatein
wurde weiter gepflegt und erlebte sogar noch
einmal eine Bliite bis in das 18. Jh. hinein.
Auch dieses wird dann als Hemmnis fiir den
dringend nétigen Ausbau der dt. Mutterspra-
che gesehen (vgl. Wiesinger 1997 u. teilweise
auch 1997 a; Raab 1984). Man darf aber
nicht verkennen, dafl im 16. u. 17. Jh. Lat.
auch auBerhalb Oberdeutschlands immer
noch eine wichtige iiberregionale und tiber-
nationale Verstindigungs- und Prestigespra-
che war mit einem hohen Anteil an der Buch-
produktion. Fiihrende Personen der Refor-
mationszeit (vgl. Stolt 1964 zu Luther) und
noch lange danach publizieren gewichtige
Anteile ihrer Schriften in lat. Sprache, sind
schriftsprachlich also mindestens zweispra-
chig. Mit der jeweiligen Sprachwahl dndern
sich oft auch die Text- und Stilmuster. Dieser
ganze Bereich, auch die lange Dominanz des
Lat. in den Doménen Universitit, Kirche,
Recht ist nur ansatzweise aufgearbeitet, ge-
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hort aber doch auch ganz wesentlich zu einer
Sprachgeschichte der frithen Neuzeit.

Geschichtliche und sprachliche Angaben
zur schriftsprachlichen Entwicklung in Oster-
reich vom 16.—18. Jh. finden sich, z. T. frii-
here Beitrdge des Autors zusammenfassend,
bei Wiesinger 1987, 1993, 1995 und 1997, ein-
mal abgesehen von Art. 196.

Es ergeben sich etwa folgende stichwortar-
tige Hinweise:

Beginn der Gegenreformation um 1550; Niederlas-
sung der Jesuiten in Wien 1551; Verbot protestanti-
scher Religionsausiibung in Niederdsterreich 1578,
1580 in Innerosterreich (Steiermark, Karnten); Ge-
genreformation in Oberdsterreich erst in den
1590er Jahren und wie im Fiirsterzbistum Salz-
burg nur z. T. erfolgreich. Tirol war weitgehend ka-
tholisch geblieben. Um 1610 gilt, abgesehen von
Oberdsterreich und Salzburg, der grofite Teil der
landlichen und stadtischen Bevolkerung wieder als
katholisch, der Adel folgt allméhlich (Wiesinger
1987). Als wichtige Textsorte im rekatholisierten
Land gilt die katholische Predigt. Wiesinger (1987,
88f.) selbst untersucht Predigtsammlungen von
1631—1733. Osterreich erweist sich nach ihm auch
in dieser Zeitspanne als partiell offen fiir omd. Ein-
flisse, im Gegensatz zur strengen Zensur und zur
intensiven Verketzerung der ‘Luthersprache’ in
Bayern. Uber Johann Balthasar Antesperger er-
folgt 1734 die erste Kontaktaufnahme mit Johann
Christoph Gottsched, der dann auch Antespergers
,Kayserliche Deutsche Grammatick® von 1747
durchgesehen und 1749 Wien selbst besucht hatte,
geehrt durch einen Empfang bei Kaiserin Maria
Theresia. Gottscheds Grammatik findet zuneh-
mend weite Verbreitung in Osterreich. Die Regie-
rungszeit Maria Theresias (1740—1780) und ihres
spateren Mitregenten und Nachfolgers Joseph II.
(1780—1790) ist die Zeit der Sprachreform im Zuge
der Aufkldarung. Argumente fiir eine solche Reform
liefern neben Antesperger vor allem Johann Hein-
rich Gottlob Justi, ab 1750 erster Professor fiir
deutsche Beredsamkeit an der Theresianischen
Akademie, und Joseph von Sonnenfels, Mitbegriin-
der der Wiener Deutschen Gesellschaft 1761 (ge-
nauer ausgefiihrt in Wiesinger 1997). ,,Das Zustan-
dekommen einer einheitlichen deutschen Schrift-
sprache um 1750/60 ist kein allmdhlicher Aus-
gleichsprozeB, sondern beruht auf Schriftsprach-
wechsel durch Aufgabe der heimischen ‘oberdeut-
schen Schriftsprache’ zugunsten der ‘mitteldeutsch-
norddeutschen Schriftsprache’ im Rahmen der
Aufklarung® (Wiesinger 1996, 317). Auflistungen
der ,hauptsichlichsten schriftsprachlichen Fehler
der Osterreicher* finden sich in Wiesinger 1983 (=
Liste des Paul Graf Amor von Soria, 1772) und
mit Aufzahlungen von Joseph Sonnenfels 1784 und
Samuel Riedl 1787 zusammengefal3t in Wiesinger
(1995, 347f.). Es handelt sich um sprachlandschaft-
liche Varianten insbesondere im Flexionsbereich —
ohne Beeintrachtigung des Verstehens in der Regel.

Einige Falle erwecken den Verdacht, daB3 sie im 18.
Jh. auch noch andernorts gebrduchlich sind. Dies
bedarf der weiteren Priifung, ebenso die Etikettie-
rung dieses Vorgangs mit dem anspruchsvollen
Terminus ,,Schriftsprachwechsel*.

Fir Bayern gelten, soweit man es bisher
iibersehen kann, dhnliche Bedingungen. Nur
scheint dort der Grad der Konfessionalisie-
rung von Sprache merklich hoher gewesen zu
sein als im kaiserlichen Osterreich, galt doch
Bayern schon im 16. Jh. als Vormacht der
Gegenreformation in Deutschland. Im Viel-
volkerstaat mit dem Zentrum Wien war eine
dominante Konzentration auf konfessionelle
dt. Sprachpolitik wohl auch nicht moglich.
Wiesinger (1987, 105) kommt am Ende seines
Beitrags zu dem SchluB3: ,,Von einer ‘sprachli-
chen Abgrenzung aus konfessionspolitischen
Griinden’, wie Dieter Breuer dies annimmt,
kann jedenfalls fiir Osterreich, insbesondere
fiir Wien keine Rede sein. Damit wird natiir-
lich die Existenz einer bairisch-oberdeutschen
Regionalsprache als einer von mehreren der-
artigen Regionalsprachen vor der Einigung
zu einer allgemein verbindlichen deutschen
Schriftsprache um 1750 nicht geleugnet [...]*
(Mit Breuer ist entsprechend einer Anmer-
kung Breuer 1979 gemeint).

Raab (1984) priift die katholischen Terri-
torien auf ihre Haltung zum ‘lutherischen
Deutsch’ hin. Er hat Kurmainz, die Fiirstbi-
stimer Fulda und Wiirzburg, die Hochstifte
Augsburg und Passau und Kurbayern im
Blick. Fiir letzteres gilt: ,,Am lingsten wehrte
sich ,der allzeit selbstbewulBite bayerische
Stamm’ gegen das obersdchsische, als luthe-
risch empfundene Deutsch® (35). Die Ange-
legenheit erhielt z.T. Ziige eines Sprach-
und Kulturkampfes, wobei Charakterisie-
rungen von protestantischer Seite das ka-
tholische Deutschland zunehmend in die
Defensive driangten. Die Kirchensprache der
Protestanten war Dt., die der Katholiken
Lat. Da lag die Gleichung ‘katholisch=r0-
misch=undeutsch’ gleichsam auf der Hand,
ebenso wie ‘lutherisch=deutsch’. Einerseits
werden zunehmend gravierende Defizite ka-
tholischer Lande in Sprachkultur und Dich-
tung bemingelt, andererseits die ‘lutherische
Sprache’ mit dem religiosen Verdikt ‘ketze-
risch’ belegt. Schriften werden verboten, Bii-
cher konfisziert.

Die bayerische Einbindung in die abschlie-
Bende Einigungsphase des modernen ‘Hoch-
deutschen’ erfolgte in gewisser Weise zeitlich
parallel mit der Ost., also etwa um die Mitte
des 18. Jhs. ,,Gedruckte Publikationen voll-
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zogen spitestens seit der Jahrhundertmitte
den Ubergang zur hochdeutschen Schrift-
sprache. In privaten Aufzeichnungen, in Brie-
fen, Tagebiichern u. dgl. herrschte indes bei
vielen Schreibern noch das Oberdeutsche vor,
wihrend andere, vornehmlich die Jingeren
und die ‘Fortschrittlichen’, schon das mo-
derne Hochdeutsch verwenden®. Das ist
Reiffensteins Beitrag (1995, 307) zu entneh-
men, der vorangehende Detailstudien aus sei-
ner Feder zu einem ersten Gesamtbild zusam-
menfiigt. Bayern, wie auch der ganze Stiden
beteiligten sich erst ,,mit groBBer Verspatung*
am Diskurs iiber das richtige Hd. Eine erste
Plattform dafiir stellte der ,,Parnassus Boi-
cus“ dar, eine zwischen 1722—1740 mit Un-
terbrechungen in Miinchen erscheinende Ge-
lehrtenzeitschrift dt. Sprache, zugleich Organ
der katholischen Aufklirung in Bayern. Der
Sprachdisput verbindet sich insbesondere mit
den Namen Gelasius Hieber und Agnellus
Kandler (s. Reiffenstein 1995, 308f. u. seinen
Beitrag 1988). Beide gehoren den ,,Augusti-
nern® an — es geht also der sprachliche An-
stoB3 nicht vom aufgeklarten Biirgertum aus,
sondern von Angehorigen eines (alten) Or-
dens. Organisatorisch will man sich nicht mit
einer Sprachgesellschaft tblicher Art zufrie-
den geben, sondern denkt an eine Art obrig-
keitlicher Regelung von Sprachfragen iiber
eine iberregional vom Kaiser geforderte
Akademie — wenn auch letztlich ohne Erfolg,
wenigstens in dieser Form. Die Sprachanglei-
chung erhidlt den entscheidenden Anstof3
1759 durch die Griindung der ‘Churbayeri-
schen Akademie der Wissenschaften’ in Miin-
chen und ist verbunden mit den Namen Jo-
hann Georg Lori, Heinrich Braun (vgl. Mat-
zel 1982) und Joseph Wismayr (s. Reiffen-
stein 1995, 312f.). Die Unterstiitzung des
Kurfirsten Maximilians II1. Joseph ermdog-
licht 1765 die Errichtung eines Lehrstuhls fiir
dt. Sprache und Redekunst, auf den Heinrich
Braun berufen wird. Noch im selben Jahr er-
scheint dessen ,,Anleitung zur deutschen
Sprachkunst zum Gebrauch der Schulen in
den Churlanden zu Baiern“. Der Kurfiirst
ordnet deren offizielle Einfiihrung an den
Schulen Bayerns an (313). Eine Analyse von
Brauns ‘Anleitung ..." findet sich bei Reiffen-
stein (1993); dort wie auch bei Reiffenstein
(1995, 313f.) sind Merkmale der abgehenden
obd. Schreibsprache zusammengestellt. Die
Miinchner Akademie ist iber Mitgliedschaf-
ten mit Leipzig verbunden, Gottsched (s.
Reiffenstein 1989) die anerkannte sprachliche
Autoritdt, die Publikationssprache Dt., die

Mitgliedschaft tiberkonfessionell. Viel ist Or-
densleuten (in Gegnerschaft zu den Jesuiten)
zu verdanken:

,,Die fithrenden Kopfe in der Schulreform und bei
der Durchsetzung des modernen Hochdeutschen
waren (ehemalige) Priester, (ehemalige) Ordens-
geistliche, auch Exjesuiten. Immerhin begannen
auch Laien im Dienste des Staates (Beamten), Ge-
lehrte, Pddagogen und Aufklarungspublizisten eine
zunehmend wichtige Rolle zu spielen. Fiir sie alle
blieb die Bayerische Akademie der Wissenschaften
eine unentbehrliche Institution fiir ihre Kommuni-
kation und Wirkung. Das Besitzbiirgertum war an
diesen Initiativen so wenig beteiligt wie der Adel*
(Reiffenstein 1995, 315).

Reiffenstein nennt den Ubergang von der
dlteren obd. Schreibsprachetradition zur
neuen hd. Schriftsprache einen ,,Kodewech-
sel“ (1995, 307). Wiesinger, wie schon er-
wihnt, einen ,,Schriftsprachwechsel®. Maas/
Mattheier (1987) sprechen, generell gesehen,
von ,,Uberschichtungsprozessen* und ,,Aus-
gleichsprozessen®. In welche Kategorie geho-
ren die Vorgidnge in Osterreich und Bayern
um die Mitte des 18. Jhs? Welches Ausmal3
hat jeweils die Konfessionalisierung von
Sprache metasprachlich wie vor allem auch
im Alltagsleben? Weitere regionale Sprachge-
schichtsforschung kann hier zusétzliche Kla-
rungen ermoglichen. Vermutlich ist das, was
man gemeinhin Obd. nennt, deutlich nach
Region und Zeit zu differenzieren, ebenso das
Md., wobei dann Konfession eben nur ein
Kriterium neben anderen sein kann. Auch
stehen wir Heutigen ganz unbewult in der
Gefahr, eine moderne Vorstellung von
Spracheinheitlichkeit in die fraglichen Jahr-
hunderte zuriickzuprojizieren, wo doch die
allgemeine Schulpflicht erst allméhlich im 18.
Jh. und die staatliche Aufsicht dariiber in den
groBen und kleinen Territorien erst am Ende
des 18. Jhs. einigermallen gegeben war. Das
Signum in all dieser Zeit ist Regionalitit und
z.T. eben auch Variabilitidt in Sprache und
Orthographie. Es wird sich zeigen, ob man
unter Beriicksichtigung dieser Grundtatsache
die um 1750 noch verbliebenen Varianten
und deren Abbau tatsichlich in der Katego-
rie ,,Schriftsprachwechsel” verbuchen darf.
Ausgenommen sind allerdings gewisse Wort-
schatzprobleme, aber das ist ein Kapitel fiir
sich.

Die ‘mittleren’ Sprachlandschaften werden
wohl wegen groBerer linguistischer und z. T.
auch geographischer Nahe oder gar Zuge-
horigkeit zur omd.-oberfrk.-nordbair. Aus-
gangsregion des Neuhochdeutschen dem Ty-
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pus ‘Ausgleichsproze’ in Erlangung der
schriftsprachlichen Norm zugerechnet wer-
den konnen — mit Ausnahme vielleicht west-
licher Randgebiete.

Der omd. Bereich ist da besonders gut er-
forscht. Hinweise auf eine stattliche Anzahl
von wichtigen Einzelarbeiten finden sich bei
Besch (1985, 1800f.), Peilicke (1981), Bent-
zinger (1993) und in Literaturverzeichnissen
der jiingeren Bande aus diesem Gebiet. Fort-
schritte in der Gesamtbeurteilung der
schreib-/schriftsprachlichen Vorgéinge zeiti-
gen vor allem die korpusgestiitzten Untersu-
chungen der Frithneuhochdeutschen Arbeits-
gruppe am ehem. Zentralinstitut fiir Sprach-
wissenschaft in Ostberlin. Unter tiberregiona-
lem Aspekt wurden sie in diesem Artikel be-
reits gewirdigt, regional, d. h. fiir Omd. fin-
den sich zusétzliche Ergebnisse. Die ebenfalls
korpusgestiitzten Arbeiten von Kettmann
(u. a. 1967, 1968, 1987, 1993) erlauben zum
ersten Mal eine verldf3liche Einordnung Mar-
tin Luthers in die Schreibsoziologie und
Druckersprache Wittenbergs zu seiner Zeit,
ebenso in die kursidchsische Kanzleisprach-
tradition und verfolgen auch die Drucktradi-
tion spaterhin im omd. Raum. Auf dieser ge-
sicherten Basis sind nun u. a. auch erhellende
Vergleiche mit der Kanzlei Kaiser Maximili-
ans I. moglich, auf die sich Luther in einer
Tischrede ebenfalls bezieht (WA, Tischreden,
Bd. 2, Nr. 2758/b) und deren Schreibusus
Hans Moser (1977) genau untersucht.
Sprachliche Verdnderungen in omd. Drucken
der Luther-Bibel vom 16.—18. Jh. werden in
Besch (1984) aufgezeigt. Es wird ersichtlich,
daB (a) die orthographische Gestalt der Lu-
ther-Bibel sich im behandelten Zeitraum ganz
erheblich dndert, also nicht ,,statisch® bleibt,
daB es (b) Fille des Gleichlaufs mit der allge-
meinen Entwicklung, (c) des Vorlaufs und (d)
auch der Retardierung gibt. Paralleluntersu-
chungen an weltlichen Texten, an unter-
schiedlichen Textarten, gebiets- und zeitbezo-
gen, sind notig, auch ‘Tiefenbohrungen’ in
geeigneten stiddtischen Zentren. Berlin ist mit
Art. 161 in diesem Handbuch vertreten; man
vgl. auch den omd. Regionalartikel 189. Es
sind noch zahlreiche korpusorientierte Zu-
griffe denk- und wiinschbar. Die Erfahrung
lehrt, daB3 bei aller Wichtigkeit von sprach-
theoretischen Erwdgungen es vor allem
strukturierte Textquellen-Auswertungen ge-
wesen sind, die die Forschung weitergebracht
haben. Sie fehlen auch noch weithin fiir die
frnhd. Schriftzeugnisse in Schlesien und teil-
weise auch in Bohmen/Méhren (s. aber hier

die im Lit.Verz. genannten Arbeiten von Pii-
rainen). Es sind dies wohl schreibsprachliche
Briickenlandschaften zwischen Omd. und
Oobd.

Der wmd. Bereich ist unterschiedlich gut
erforscht. Es bedarf wohl auch einer deutli-
chen Differenzierung zwischen dem nordli-
chen und den sidlicheren Teilen, wozu ich
ausnahmsweise auch noch das obd. StraB3-
burg hinzunehmen moéchte. Im Norden ist
das rip. Kdln mit seinem EinfluBgebiet stark
mit den Nfrk. verbunden. Der schreibsprach-
liche Anschlu3 an das Nhd. erfolgt zwischen
ca. 1540—1575; Details und Spezialliteratur
werden in Art. 162 (Stadt KoIn) und im Re-
gionalartikel (187) liber Aspekte rheinischer
Sprachgeschichte geliefert. Fiir Maas/Mat-
theier (1987, 236f.) ist K6In ein Beispiel fiir
‘Uberschichtung’: ,,Das 16. Jh. ist fiir Koln
wie auch fiir die meisten niederdeutschen
Stadte das Jahrhundert des Zusammen-
bruchs der eigenstéindigen Schriftlichkeit und
der Uberschichtung durch die oberdeutsch
gepragte Uberregionale Schriftsprache. [...]
Letzte Nachziigler ripuarischer Schriftlichkeit
finden sich um die Jahrhundertwende zum
17. Jh.“. Gemessen an rip. und nd. Verhélt-
nissen wird man im Mslfrk. und Rhfrk. nicht
von Uberschichtungs-, sondern eher von
Ausgleichsprozessen ausgehen, so wie das si-
cher fiir das hess. Frankfurt und das els.
StraBburg gilt, beides groBe Vermittlungs-
agenturen des Nhd. Bisherige Arbeiten (u. a.
Schiitzeichel 1974; Steffens 1988) zeigen
kontinuierlichen EinfluB siidlicher Schreib-
sprache schon vor Beginn der Umwéilzungen
im Gefolge der Reformation. Weitere idltere
und jlingere Studien zum rhfrk. Raum sind
in Maas/Mattheier (1987, 239) aufgelistet.
Dort ist auch Mattheiers Plan einer Zweipha-
sen-Analyse von Stadtsprache und Raumbe-
zug skizziert. Die erste Phase zielt auf histori-
sche Stadtsprachenanalysen etwa fiir Speyer,
Heidelberg, Worms, Mainz, Ingelheim und
Frankfurt. In der zweiten Phase sollen diese
Stéadte mit ihrer schreibsoziologischen Schich-
tung Ortspunkte werden fiir die vorsichtige
ErschlieBung von Raumbeziigen. Das Vorha-
ben ist vielversprechend. Spitere Ergebnisse
konnten u. a. auch dazu verhelfen, die eine
oder andere These Mattheiers zum Ablauf
der nhd. Spracheinigung in mehreren seiner
Beitrdge (u.a. 1981, 1989, 1991) zu bestéti-
gen oder auch zu relativieren. Er postuliert
eine wesentlich starkere Rolle Stddeutsch-
lands im {berregionalen Sprachausgleich.
Die Beleggrundlage dafiir ist aber derzeit
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eher noch schwach, auch werden Bezeichnun-
gen wie ‘Gemeines Deutsch’, ‘Siiddeutsche
Reichssprache’, ‘Jesuitendeutsch’ zu sehr als
feste Groflen genommen. Die weiteren Regio-
nalstudien werden da wohl mehr Klarheit
schaffen.

StraBburg als bedeutende Reichsstadt und
dann auch Stadt des Mitreformators Martin
Bucer tibernimmt tiberraschend schnell den
neuen Schriftsprachtypus, wiewohl vorher
und iber lidngere Zeit die Tradition einer
oberrheinischen  Schreibsprache  Geltung
hatte. An jiingeren Arbeiten sind u. a. zu nen-
nen Bauer (1988); Stadtsprachenforschung
(1988); Hartweg (1984, 1986, 1988, 1990);
Stockmann-Hovekamp (1991); Besch (1993a).

Der hier versuchte Uberblick iiber die Teil-
landschaften ging von Abstandsregionen
(Norddeutschland, Schweiz, Bayern u. Oster-
reich) aus und behandelte dann die ostd. und
wmd. Regionen. StraBburg war schon ein
Riickgriff auf das Obd., zu dem ja auch die
dt. Sprache in der Schweiz, in Bayern und
Osterreich zdhlt. Auch das Schwibische und
das Ofrk. (Niirnberg, Bamberg) gehéren zum
Obd. Hier sind die Sprachverhiltnisse z.T.
ganz anders als im entfernten Stidwesten oder
Stidosten. Insbesondere das Ofrk. erweist
sich als zentrale ‘Ausgleichsagentur’ in der
Grundlegung des nhd. Schrifttyps, speziell
die Schreib-/Drucksprache Niirnbergs (wie
dann auch Augsburgs). Wenn man also vom
Obd. spricht und es dem Md. bzw. Nd. gegen-
iiberstellt, dann mull man (mindestens) fiir
die frithe Neuzeit von erheblichen Binnen-
unterschieden eben dieses Obd. ausgehen. In
der Ubersicht fehlt auch noch das Hess., das
nun wiederum zum Md. zihlt. Uberall gibt
es sprachhistorische Einzelarbeiten, beson-
ders fiir herausragende Stidte wie Niirnberg
und Frankfurt, aber meines Wissens wohl
keine systematischen Erkundungen der
Schreibsprachgeschichte des jeweiligen Rau-
mes unter Beriicksichtigung von Textart und
Zeitschnitten. Partiell werden die genannten
Réume auch in den iiberregionalen Projekten
(auf Textkorpusbasis) greifbar (vgl. die Bande
Grammatik des Frithneuhochdeutschen; die
Bande zur Ausbildung der Norm ...; das Werk
tiber die Entwicklung der GroBschreibung).
Fiir Spezialliteratur muf3 aus Platzgriinden
auf die betreffenden Regionalartikel zum El-
saB3, zum Oberrheingebiet, zu Hessen verwie-
sen werden, sowie auf den Niirnberg-Artikel
(163).

Das Stichwort ‘Schreibsoziologie’ in die-
sem Abschnitt 4.7. zielt vor allem auf Unter-
suchungen von Stiddten mit reichem Bestand
an Archivalien, Handschriften, Druckzeug-
nissen. Koln, Nirnberg, Wien sind Parade-
beispiele dafiir (s. die entsprechenden Arti-
kel). StraBBburg wurde eben schon genannt.
Graser (1993) berichtet {iber ein ,,Korpus zur
Augsburger Druckersprache®, das derzeit 86
Titel fir den Zeitraum 2. Halfte 15. bis An-
fang 19. Jh. umfaBt. Idee und Auswahl geht
auf Stopp (1979) in Zusammenarbeit mit
Graser zuriick. Augsburg zihlt tiber die Jahr-
hunderte hin zu den bedeutenden Druckzen-
tren (vgl. u.a. Stopp 1978), insbesondere
auch durch seinen besonders hohen Anteil an
deutschsprachigen Texten. Aber auch Stadte
mittlerer GroBe und Reichweite, sofern gute
Quellenlage gegeben ist, sind lohnende
Untersuchungsziele. Peters (1995) z. B. liefert
Aspekte einer Sprachgeschichte Miinsters
i. W., Elmentaler (1993) erortert am Beispiel
Duisburgs die Probleme der Rekonstruktion
stadtsprachlicher Schreibsysteme. Fiir Duis-
burg hat insbesondere Mihm (1999a—c) er-
hellende Studien vorgelegt. Dies sind nur
wenige Hinweise auf jlingere Arbeiten zum
Aufgabenfeld ‘Stadtsprachenforschung’, dem
sich iibrigens seit einer Reihe von Jahren ein
informeller Arbeitskreis von Sprachhistori-
kern widmet (vgl. Maas/Mattheier 1987 und
die dort verzeichnete Literatur).

Gibt es neben der vielfach bezeugten
Schriftlichkeit in den Stadten auch eine ,1and-
liche Schriftlichkeit’? Wenn es sie — auch
schon frith — gegeben hat, dann ist sie von
der Sprachgeschichtsschreibung striflich ver-
nachldssigt worden, und dies, nach Knoop
(1995, 26f.) vor allem aufgrund vollig veralte-
ter Vorstellungen von der ortsgebundenen
landlichen Bevolkerung und der entsprechen-
den fehlenden Mobilitdt. Knoop beriicksich-
tigt in seiner Marburger Habilitationsschrift
von 1992 neuere Forschungsergebnisse zur
Sozialgeschichte der landlichen Bevolkerung
und versucht, diese fiir die lindliche Kom-
munikations- und Schriftlichkeitsgeschichte
fruchtbar zu machen. Ahnliche Ansitze,
wenn auch z. T. erst im 17. und 18. Jh., ver-
folgen Maas (u. a. 1995) und Gessinger (u. a.
1995). Peter v. Polenz (1994, 226f.) referiert
die bis Anfang der 1990er Jahre vorliegenden
Ansidtze. Die Versuche {iiber ‘Léndliche
Schriftlichkeit’ sind hilfreich im Aufbrechen
gewisser Stadt-Land-Stereotype und der da-
mit gekoppelten Mobilitdts- und Sprachvor-
stellungen. Es miissen aber die bildungshisto-
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rischen Gegebenheiten auf dem ‘flachen
Land’ sehr genau im Blick bleiben, insbeson-
dere in der frithen Neuzeit, selbst noch im 18.
Jh. ‘Léndliche Schriftlichkeit’ ist sicher nicht
als ein ‘Flachenphdnomen’ anzunehmen. Am
ehesten wird man auf eine ‘lindliche Ober-
schicht’ (v. Polenz 1994, 230) rekurrieren
konnen, als solche zahlenméBig noch wenig
greifbar, dann auch auf schreibkundige Mit-
telsleute aus Stadt und Klerus, dies vor allem
im 15. und 16. Jh.

4.8. Umrisse schreibsprachlicher Areale im
Spéatmittelalter

Der Riickgriff in das Spatmittelalter bedeutet
auf keinen Fall eine erneute Riickverlagerung
der Entstehung unserer Schriftsprache in das
Mittelalter (vgl. dazu Abschnitt 4.1.). Der
Neuansatz liegt zweifellos in der ersten Hélfte
des 16. Jhs. Er kann allerdings nicht vollig
unabhdngig sein von Sprachraumkonstella-
tionen seiner Zeit bzw. unmittelbar davor.
Diese in Umrissen zu kennen, erleichtert mit
einiger Sicherheit das Verstindnis der turbu-
lenten schreibsprachlichen Umbriiche in der
ersten Hélfte des 16. Jhs. im Gefolge der Re-
formation. Es erfolgen Hinweise auf je ein
groBeres historisches Atlas-Unternehmen im
Siidwesten und im Norden, auf hilfreiche
Ausarbeitungen einer (historischen) Rechts-
sprachgeographie und auf innovative Einzel-
arbeiten zur historischen Schreibgeographie.

»Historischer Siidwestdeutscher Sprachat-
las*“ (HSS) ist der Titel eines 1979 erschiene-
nen zweibdndigen Werkes von Wolfgang
Kleiber, Konrad Kunze und Heinrich Loffler.
Ausgewertet sind ortsgebundene Giiter- und
Abgabenverzeichnisse (Urbare) von 114
Scriptorien im deutschen Siidwesten von
1280—1430. Im Mittelpunkt steht die Kom-
mentierung und Kartierung der Schreibtradi-
tionen im Lautbereich, ergdnzt durch Be-
obachtungen zur Nominal- und Verbalflexion
und zu Wortarealen. Der HSS ist ein Pionier-
werk historischer Sprachgeographie, sowohl
hinsichtlich der linguistischen Auswertung hi-
storischer (schriftlicher) Belege wie auch hin-
sichtlich der Kartierungsmethoden. Es zeich-
nen sich Schreibsprachareale und Grenz-
bzw. Ubergangszonen ab, die als Reflexe gro-
Berer Bewegungen bzw. regionaler Sprachge-
gebenheiten verstanden werden konnen. Eine
Hintergrundfolie dieser Art ist dann auch fiir
die Sprachentwicklungen in der 2. Halfte des
15. und des beginnenden 16. Jhs. nicht unin-
teressant. Weitere Details zum HSS und zu
seiner wissenschaftlichen Einschitzung fin-

den sich in den Artikeln 51 (Kleiber) und
192 (Kunze).

An einem Atlas mnd. Schreibsprachen
wird derzeit in Miinster und Rostock gearbei-
tet. Das Textkorpus umfal3t innerortliche
amtliche Texte aus ca. 60 nd. Stddten mit
etwa 120 Texten pro Ort, in bestimmter Ge-
wichtung verteilt auf das 14. und 15. Jh. Das
Interesse gilt Erscheinungen der Lautlehre,
der Morphologie und signifikanten Klein-
wortern. Vorbereitende Arbeiten sind am
Lehrstuhl Jan Goossens in Miinster entstan-
den. Einen Katalog zu untersuchender
sprachlicher Merkmale (Variablen) hat Peters
(in IIT Teilen) vorgelegt. Weitere Details fin-
den sich in Art. 52 (Goossens) und bei Peters
(1994). Schon Asdahl Holmberg (1950) hatte
bei ihrer Kartierung mnd. Handwerkerbe-
zeichnungen aus Archivalien der Ziinfte be-
reits eine verldBliche Belegdichte erreicht.

Die Rechtssprachgeographie als Sonder-
fall historischer Wortgeographie hat eine be-
achtliche Geschichte im deutschsprachigen
Raum. Sie beginnt mit v. KiinBbergs Arbeit
(1926); die weitere Entwicklung ist bei
Munske (1968) skizziert und danach vor
allem durch wichtige Studien von Schmidt-
Wiegand dokumentiert, man vgl. dazu etwa
den auch methodisch bilanzierenden Beitrag
von Schmidt-Wiegand 1989, ebenfalls die Ar-
tikel 5 und 6 aus der Feder derselben Auto-
rin. Da es sonst noch sehr an der Herausar-
beitung historischer Wortschatzareale man-
gelt, sind historische Rechtswortkarten wie
auch historische Geltungsraume etwa von
Handwerkerbezeichnungen sehr willkom-
men.

Ende der 1960er Jahre sind fast gleichzeitig
drei Monographien erschienen, die unabhin-
gig voneinander schreibsprachliche Konven-
tion und Variation im deutschsprachigen
Raum des spaten Mittelalters erkunden woll-
ten. Textgrundlage bei Besch (1967) sind
Handschriften einer weitverbreiteten Erbau-
ungsschrift vornehmlich aus dem 15. Jh., bei
Ising (1968) Bibeltexte und Glossare, bei
Grubmiiller (1967) ein Worterbuchtyp groBer
Verbreitung mit lat. Lemmata und weitge-
hend deutschen Interpretamenten. Weiterhin
ist N. R. Wolf (1975) zu nennen. Die Wiirz-
burger Forschergruppe unter Leitung von
Kurt Ruh hat die Uberlieferungsgeschichte
des Vocabularius ex quo vorbildlich edito-
risch dokumentiert (man vgl. den Einfiih-
rungsband “Vocabularius Ex quo’ 1988).
Gleiches gilt fiir die Uberlieferungsgeschichte
der Elséssischen ‘Legenda aurea’ und fiir die
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‘Rechtssumme’ Bruder Bertholds, ebenfalls
erarbeitet von der Wiirzburger Forscher-
gruppe. Die Variantenregister (s. auch Kir-
chert/Klein 1995) zeigen interessante wort-
geographische Dimensionen des spiten Mit-
telalters, allerdings nicht greifbar ohne
akribische Priifung der Vorlagen-, Datie-
rungs- und Lokalisierungsprobleme. Wie
man vorgehen mul bei der Auswertung der
Variantenregister und wie man historische
Wortareale verldaBlich rekonstruieren kann,
das hat Kunze (1975, 1985, 1989) in anregen-
den Beitrdgen gezeigt; auch Schnell (1979)
und Dittmann (1980) sind zu nennen. Auf
ein ,,Lateinisch-mittelniederdeutsches Glos-
sarienkorpus® in Miinster (Westfalen) weisen
Peters (1992) und Fischer (1992) hin. Ge-
nauere Kenntnisse von Wortarealen, lber-
haupt von schreibsprachlichen Geltungsbe-
reichen fritherer Zeit, sind ein Gewinn fiir
sich und zugleich (im ausgehenden Mittelal-
ter) ein moglicher Schliissel zum Verstindnis
der schriftsprachlichen Einigungsbewegung,
einsetzend im 16. Jh.

5. Phasen der Ausbreitung und
Ausformung

5.1. Ausbreitung

Nach allen Details der Skizzierung des For-
schungsstandes mag ein zusammenfassendes
Ablauf-Tableau der Schriftsprachenentwick-
lung im Blick auf Ausbreitung und Ausfor-
mung willkommen sein. An den Anfang stelle
ich eine Ubersicht tiber die Drucklandschaf-
ten Ende des 16. Jhs., wie sie sich zeitgends-
sisch nach der Einschitzung des Schulmei-
sters Sebastian Helber in Freiburg i. Br.
1593 ergibt.

Viererlei Teiitsche Sprachen weif ich, in denen man
Biiecher druckt, die Célnische oder Giilichische, die
Séchsische, die Flammisch od’ Brabantische, [32]
vnd die Ober oder Hoch Teiitsche. Vnsere Gemeine
Hoch Teiitsche wirdt auf drei weisen gedruckt.: eine
maochten wir nennen die Mitter Teiitsche, die andere
die Donawische, die dritte Hochst Reinische: (dan
das Wort Oberland nicht meer breiichig ist.) Die
Drucker so der Mittern Teiitschen aussprach als vil
die Diphthongen ai, ei au etc. belangt, halté, verstee
ich die vo Meinz, Speier, Franckfurt, Wirzburg, Hei-
delberg, Nornberg, Strafburg, Leipsig, Erdfurt, vnd
andere, denen auch die von Colen volgen, wan sie das
Ober Teiitsch verfertigen. Donawische verstee ich
alle in den Alt Baierischen vnd Schwebischen Lande,
den Rein vnberirt. (Alt Baierische seind die, so vor-
zeiten all vnder eim Firsten waren, nemlich jeziges
Horzogthumb Beieren, Ost oder Oesterreich nid vnd

ob der Ems, Kdrnten, Steier, Tirol, Krain, Saltzbur-
gerland, samt der Ambergisché oder Obern Pfaltz
mit iren anstossen, etc.) Hochst Reinische lestlich,
die so vor iezigen jaren gehalten haben im Drucken
die Sprach der Eidgenossen oder Schwei=[33 ]tzer,
der Walliser, vnd etlicher beigesessener im Stifft Co-
stantz, Chur, vii Basel (Helber S. 24 ).

Ausschlaggebend fiir das weitere Schicksal ei-
ner gesamtdeutschen Schriftsprache war der
rasche Beitritt Norddeutschlands zum Hd.
meiBnischer Prigung (wie es zeitgendssisch
heiB3t). Dadurch erweiterte sich das Geltungs-
areal der in der Grundlegungsphase erreich-
ten Form der neuen Schriftsprache in ent-
scheidender Weise, wobei man ‘entscheidend’
in seinem eigentlichen Wortsinn verstehen
mufB, ndmlich die Entscheidung herbeifiih-
rend. Sonst hétte der lange Widerstand im
traditionsreichen und weithin katholisch ge-
bliebenen Oberdeutschland gegen die ‘Lu-
thersprache’ vielleicht doch einen z. T. ande-
ren Gang der dt. Sprachgeschichte bewirkt,
allein schon von den Geltungsarealen her,
niamlich dann, wenn der nd. Raum eine ei-
gene Schriftlichkeit (vgl. Hansesprache) bei-
behalten und weiterentwickelt hitte. Die ob-
jektiven Bedingungsfaktoren und die Be-
wuBtseinsstrukturen, die den Ubergang zu ei-
ner ‘fremden’ Sprache letztlich verursacht
oder begiinstigt haben, miissen {liber die vor-
handenen Ansétze hinaus aus den zeitgenos-
sischen Quellen noch genauer erarbeitet wer-
den. Insofern ist der Hinweis auf das erwei-
terte Geltungsareal keine ‘Erklarung’ der
Vorginge (vgl. Mattheier 1981, 281f.), d. h.
keine Antwort auf die Frage, warum Nord-
deutschland zum Hd. Uberging. Aber mit
dem Vollzug erhilt das Beschreibungsprinzip
‘Geltungsareal’ sozusagen auch eine Erkla-
rungsqualitét, weil fiirderhin die Tatsache der
weitesten  Verbreitung einer bestimmten
Sprachform selbst zum Wirkfaktor werden
kann.

Der Vorgang der Sprachiibernahme im nd.
Raum, der eine Sprachersetzung (Uber-
schichtung) ist, erfalit zuerst die offiziellen
Bereiche, zuletzt die privaten; er vollzieht sich
in der sozialen Stufenfolge vom Fiirsten iiber
den Biirger zum einfachen Volk; ebenso ist
ein Fortschreiten vom Schriftlichen zum
Miindlichen zu erkennen. Mit dem Anschluf3
an das Hd. durch Sprachersetzung ergab sich
eine Diglossie-Situation fiir viele, die als Ge-
winn und Problem zugleich gesehen werden
mub (vgl. u. a. Besch 1979 b).

_Den Charakter einer Sprachersetzung
(Uberschichtung) hat im wesentlichen auch
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die Ausbreitung der neuen Schriftsprache in
den rip. und nfrk. Raum hinein. In der Kol-
ner Schriftlichkeit vollzieht sie sich nach
Schreibschichten gestuft zwischen 1540—
1575. Teile des niederrhein. Gebietes (Gel-
dern, Kleve, Rees), das Gebiet der ehemali-
gen Grafschaft Lingen und Teile Ostfries-
lands haben ihre eigene Geschichte: Sie gehen
erst im 18. Jh. oder sogar erst um und nach
1830 zur hd. Schriftsprache iiber, nicht ohne
massiven Druck der staatlichen und kirchli-
chen Behorden. Bis dahin zogen sie aus
Griinden der sprachlichen Nahe und vielfa-
cher Grenzland-Verflechtungen die nl. Schrift-
sprache in Kirche, Schule und sonstigen offi-
ziellen Bereichen vor (vgl. Lit. bei Besch
1979 b 340f., bzw. die Arbeiten von Taubken
1981; Cornelissen 1986).

Die Durchsetzung der neuen Schriftspra-
che im oberdt. und restlichen wmd. Raum ist
insgesamt leichter, weil es sich bei der grofBe-
ren sprachlichen Néhe nicht um Spracherset-
zung handelt, andererseits schwierig im De-
tail, weil gefestigte landschaftliche Schreib-
traditionen und konfessionelle Barrieren (s.
4.7.) sich als hemmend erweisen. Auch hier
gilt, dal mit zunehmendem geographischen
und sprachlichen Abstand vom omd.-ofrk.-
oobd. Raum sich in der Regel zunehmende
Schwierigkeiten der Ubernahme und zuneh-
mende Verzogerungen des Vorganges er-
geben.

5.2. Ausformung

Dies bedeutet zum einen den Abbau der viel-
faltigen regionalen Varianten, also schrift-
sprachliche Normierung. Auf Grund der star-
ken sprachlandschaftlichen Gliederung des
Dt. dauert dieser Vorgang Jahrhunderte
(16.—18. Jh.) und ist z. T. heute noch nicht
ganz abgeschlossen. Er vollzieht sich strikter
im orthographischen und flexionsmorpholo-
gischen Bereich als etwa in Wortschatz und
Syntax. Dabei wird die Frage nach der ver-
bindlichen Norm-Instanz (‘was ist Hoch-
deutsch?’) im 17. und noch im 18. Jh. sehr
kontrovers beurteilt (vgl. etwa Jellinek 1913/
14 1, §3 138, 191f.; Nerius 1965, 1967; Henne
1968; Eichinger 1983; Naumann 1983).

Mit dem Variantenabbau geht zweitens der
strukturelle Ausbau einher. Zum Teil sind
beide Vorginge eng miteinander verflochten.
Es melden sich zunehmend die Grammatiker
zu Wort. Sie kommen nicht nur aus den Aus-
gangsgebieten des neuen Schriftsprachetyps,
sondern auffallend héiufig aus dem nd.
Raum, dann auch aus dem obd. Dadurch er-

gibt sich eine Art gesamtdeutscher Beteili-
gung an den Normierungsvorgingen, wenn
auch in unterschiedlichem AusmaB, je nach-
dem, ob das Analogieprinzip oder der beste
Sprachgebrauch von ‘Scribenten’ oder einer
bestimmten Landschaft als Normrichtschnur
angesehen wurden (vgl. Josten 1976). Es bil-
den sich mit vielen Schwankungen und Um-
wegen die spiterhin giiltigen orthographisch-
lautlichen und grammatischen Klassifizierun-
gen heraus (vgl. Jellinek 1913/14, Bd. II; auch
verschiedene Artikel im XIII. Kap. dieses
Handbuches; Glaser 1979; Bergmann 1982,
1983; Matzel/Penzl 1982; Heinle 1982; Poppe
1982; Diedrichs 1983; Moulin-Fankhénel
1994, 1997 u. Art. 132). Als auffallende ent-
wicklungsgeschichtliche Grundziige des Nhd.
sind u. a. vermerkt worden: Funktionalisie-
rung von orthographischen Varianten (e/d im
Sinne des sog. etymologischen Prinzips; von
eilai; von Dehnungs -e- und -A- etc.); Funk-
tionalisierung des Umlauts; Tendenz zur Mo-
nosemie (Geschlossenheit der Bedeutung);
Unwichtigwerden der Kasuskategorie, Profi-
lierung der Numeruskategorie, Tempusprofi-
lierung, Ausbau der Satzklammer, etc. (vgl.
vor allem Hotzenkdcherle 1962; auch Stral3-
ner 1977; Stopp 1977; Schmidt-Wilpert 1980;
Wegera 1980; die Binde der Grammatik d.
Frithnhd.; zur Entwicklung der Sprache der
Literatur s. Art. 199; Blackall 1966).

Eine entschiedene Ausformung erhilt auch
der schriftsprachliche Wortschatz. Hier kon-
nen die sachlichen Notwendigkeiten wie auch
landschaftliche und gesellschaftliche Einflu3-
faktoren in vielfacher Weise zum Zuge kom-
men. (vgl. Art. 129, 175, 176). Es wird not-
wendig sein, die Vorginge in der Grundle-
gungsphase, wo es z. T. um Auswahlvorginge
im Basiswortschatz geht, zundchst von den
Vorgingen der Ausbau- und der Bereini-
gungsphase zu trennen. In letzteren ndmlich
erwichst die volle fachsprachliche (s. Steger
1988) und stilistische Differenziertheit eines
schrift- und kultursprachlichen Wortschatzes
unter Beteiligung aller Landschaften, ver-
schiedener Sozialgruppen, mannigfacher Kul-
turstromungen. Oft dienen dabei die sprach-
landschaftlich konkurrierenden Formen einer
semantischen oder auch stilistischen Diffe-
renzierung. Schon in der Auseinandersetzung
zwischen Gottsched und den Schweizern
Bodmer und Breitinger ging es um die litera-
tursprachliche Zuldssigkeit von landschafts-
gebundenen Wortern, etwa schweizerischer
Provenienz. Auch fiir die Ausformung des
Wortschatzes fehlen uns noch Detailstudien
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ebenso wie ein befriedigender Gesamtiiber-
blick (vgl. Maurer/Rupp 1974/78; Ising 1968;
Tschirch 1989; iiber den Wortschatz hinaus-
gehend: Wiesinger 1983).

Die Wirkung der Luthersprache in gewis-
sen Phasen der Ausbreitung und Ausformung
unserer Schriftsprache wird wohl von nie-
mand bestritten. Allerdings gehen die Ein-
schiatzungen dessen, was man unter Luther-
sprache verstehen darf, und wie lange sie als
solche in welchen Bereichen gewirkt haben
kann, betrichtlich auseinander. Virgil Mosers
Auffassung (1923, 393), daB ,,[...] die ‘Lu-
ther-sprache’ im grammatischen sinn schon
vor dem auftreten der Schlesier nur noch eine
reine fiction® gewesen sei, wird in einem en-
geren grammatischen Sinn moglicherweise
richtig sein, sie ist aber mit Sicherheit falsch,
wenn damit das Phidnomen ‘Nachwirkung
der Luthersprache’ als erledigt betrachtet
werden soll. Luthers Bibeliibersetzung und
Katechismus haben natiirlich Abweichungen
und Verdanderungen durch Nachdrucke und
Raubdrucke erfahren, aber auch schon friih
‘buchstibliche’ Ubernahmen. Anfangs wur-
den seinem Text im obd. Raum Glossare bei-
gegeben, bald aber nicht mehr, vgl. Art. 15
(Sonderegger). Im iibrigen sind im 17. und
18. Jh. natiirlich Orthographie-Anderungen
im Bibeltext vorgenommen worden, auch
grammatische Systematisierungen, nicht je-
doch Korrekturen bei veraltenden Wortern
und in der Syntax. Dennoch scheint der Ge-
samtcharakter dieser Sprache immer noch als
‘Luthersprache’ empfunden worden zu sein.
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Thr wird tiber die Wende zum 18. Jh. hinaus
Autoritit zugeschrieben (vgl. fiir Nachweise
u. a. Kolb 1972; Josten 1976; Besch 1979;
Bergmann 1983; Reinitzer 1983 und Art.
123).

Die konkrete sprachliche Untersuchung
der ‘Luthersprache’ und ihrer Wirkung muf
systematischer als bisher betrieben werden.
Beziiglich der Lutherbibel ist die Tradierung
schreiblandschaftlich differenziert zu be-
trachten, damit es nicht zu Fehlschliissen
kommt, wie in Besch 1979, 144 an einem Bei-
spiel aufgezeigt wurde. Der omd. Strang ver-
dient wohl eine besondere Beachtung — al-
lein schon auf Grund der historischen und
sprachhistorischen Fakten, sodann im Blick
auf die Millionen-Produktion an Bibeln vom
16.—18. Jh. in omd. Druckorten, schlieBlich
mit Ricksicht auf die Tatsache, dal} offen-
sichtlich im 18. Jh. der omd. Raum erneut
eine fithrende Rolle einzunehmen scheint,
namlich in der vielfach abschlieBenden Phase
des Variantenabbaus zugunsten einer Ein-
heitsform der dt. Schriftsprache. Fiir das Ge-
samtbild der Entwicklung brauchen wir so-
dann die Differenzprofile der Lutherbibel-
drucke in den anderen Sprach- bzw. Druck-
landschaften des dt. Sprachraums, dann auch
die Differenzprofile des sonstigen (weltlichen)
Schrifttums im Omd. und in den anderen
Gebieten, weil moglicherweise die Bibelspra-
che unter Sonderbedingungen stehen kann.
SchlieBlich ist eine Wirkungsanalyse der
Grammatik-Literatur des 16.—18. Jhs., so
schwierig sie auch sein mag, erforderlich (vgl.
u. a. Bergmann 1982).

Bibel “der Beloge. | Nhd. Norm | |
Druck (-e) in % Apokope | in % hyperkorr. -e | in %
1522 605 368 64,8 200 352 37 6,1
1545 665 517 80,8 123 19,2 25 3,7
1569 673 530 81,4 121 18,6 22 3,3
1626 677 550 84,1 104 15,9 23 3.4
1694 686 641 96,4 24 3,6 21 3.1
1736 670 629 97,2 18 2.8 23 3.4
1797 675 653 99,7 2 0,3 20 3,0

Abb. 159.2: Auslautendes -e in ostmitteldeutschen Lutherbibel-Drucken (1522—1797) unter Beriicksichtigung
der Apokope und hyperkorrekter Formen; Materialgrundlage: Matthaus-Evangelium, je 10 Kapitel. (Die
Prozentzahlen fiir Nhd. Norm und fiir Apokope sind berechnet von der Gesamtzahl der Belege minus hyper-

korrekte -e.)
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e-Graphie a-Graphie Wortersatz
1522 235 97,51% 6 2,49% 241
1545 239 99,17% 2 0,83%
1569 241 100,00%
1626 195 80,91% 46 19,09%
[1665] 30 12,45% 210 87,14% 1 0,41%
1676 32 13,28% 209 86,72%
1682 33 13,69% 205 85,06% 3 1,25%
1691 29 12,03% 212 87,97%
1694 5 2,07% 236 97.93%
1736 18 7,47% 223 92,53%
1797 2 0,83% 235 97,51% 4 1,66% 100%

Abb. 159.3: Durchfithrung des ‘etymologischen Prinzips’ a-Umlaut (Beispiel: Geste/Gdste); Lutherbibel-
Drucke ostmitteldeutscher Provenienz. Materialgrundlage: Matthdus-Evangelium

Besch (1984) hat anhand von sieben omd.
Bibeldrucken der Zeitspanne 1522—1797 Ver-
idnderungen der duleren Textgestalt unter-
sucht: Durchsetzung der sog. etymologischen
Schreibung (Hdnde statt Hende); Behandlung
von auslautendem -e (die Worte statt die
Wort ); Priafix ge- im Partizip Perfekt soge-
nannter perfektiver Verben (gefunden statt
funden); Kennzeichnung der Vokallinge (Vo-
kalverdoppelung, Dehnungs-e, Dehnungs-/);
schlieBlich die graphische Unterscheidung
von Artikel und Konjunktion bei das/daf.

Als Anschauungsbeispiele seien die Ergeb-
nisse beziiglich auslautendem -e (Abb. 159.2)
und beziiglich der Durchfiihrung des etymolo-
gischen Prinzips (Abb. 159.3) gegeben, hier
unter Hinzuziehung von 4 weiteren Bibel-
drucken im 17. Jh., in dem sich die entschei-
dende Anderung vollzieht.

Nur wenn auf diese oder andere Weise die
Texte des 16.—18. Jhs. landschaftlich diffe-
renziert untersucht und miteinander vergli-
chen werden, lassen sich die Entwicklungs-
schritte und EinfluBanteile genauer beschrei-
ben. Fiir die omd. Lutherbibeldrucke diirfen
folgende erste Eindriicke vermerkt werden:

1. Die graphisch-orthographische Gestalt der Lu-
therbibel dndert sich vom 16.—17. Jh. ganz erheb-
lich, sie bleibt also nicht ‘statisch’.

2. Es scheint Fille des ganz normalen Einbezogen-
seins in die Gesamtentwicklung zu geben (Gleich-
zeitigkeit, gleiche Richtung).

3. Es scheint Fille der Progression vor anderen
Landschaften und anderen Texten zu geben (z. B.
das ‘Lutherische -¢’).

4. Es scheint Fille einer klaren Retardierung ge-
geniiber anderen Landschaften und Texten zu ge-
ben (z. B. dasldaf).

6. Von der Schriftsprache zur
Standardsprache

Die spétmittelalterlichen Schreibsprachen ka-
men iiber eine gewisse territoriale Begrenzt-
heit und iiber einen nur begrenzten Grad der
Kodifizierung nicht hinaus. Die nhd. Schrift-
sprache hingegen ist {iberregional und er-
reichte zunehmend einen hohen Grad von
Kodifizierung. Dies spielte sich vornehmlich
im Verlauf des 16.—18. Jhs. ab und betraf vor
allem die schriftliche Form unserer Spra-
che, d. h., daB sich die dt. Spracheinigung zu-
ndchst in der Schrift vollzog. Die Alltags-
sprache groBer Teile des Volkes war davon
wenig beriithrt, ein Zustand, der sich aber mit
der vollstindigen Durchsetzung der Schul-
pflicht und im Zuge anderer Entwicklungen
anderte. Die Schriftsprache tibernahm zuneh-
mend auch sprechsprachliche Funktionen,
d. h. sie erweiterte ihren Geltungsbereich
iber den schriftlichen Bereich hinaus, sie
wurde polyvalent (gesprochen/geschrieben
und Auspriagungen von funktionalen und sti-
listischen Sonderformen). Polyvalenz ist das
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Kriterium fiir die Standardsprache in Abhe-
bung von Schriftsprache. Es ist flr die
Sprachforschung niitzlich, diese Unterschei-
dung zu machen. Allerdings sind die Uber-
ginge gleitend, daher ist die Festlegung eines
Umschlag-Zeitpunkts schwierig. Die Ansitze
der Polyvalenz erfahren wohl erst im 19. Jh.
einen erheblichen Ausbau, insofern besteht
eine gewisse Berechtigung, vom 19. Jh. an
von Standardsprache zu sprechen, entspre-
chend im 16.—18. Jh. von Schriftsprache. Zur
weiteren Begriindung solch einer Unterschei-
dung vgl. Besch (1983, 964f., 977f.).

Die genauere Beschreibung der Funktions-
erweiterung in den verschiedenen Sprachdo-
minen gehort aber nicht mehr zum Thema
dieses Artikels.
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