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1. Grundlagen

Die germanistische Sprachwissenschaft hat seit
dem 17. Jh. eine Vielzahl von verschiedenartigen
Vorschlidgen zur Periodisierung der dt. Sprachge-
schichte hervorgebracht. Theoretische und me-
thodologische Uberlegungen zur sprachge-
schichtlichen Periodisierung als solcher erfolg-
ten dagegen bis Mitte des 20. Jh. von wenigen
Ausnahmen abgesehen sporadisch und unsyste-
matisch. Erst seit den fiinfziger Jahren zeichnet
sich ein zunehmendes Interesse der germanis-
tischen Sprachwissenschaft an den Grundlagen
sprachgeschichtlicher Periodisierung ab. Dabei
stehen die Suche nach einem geeigneten Perio-
disierungskonzept und die FErorterung ver-
schiedenartiger Periodisierungskriterien im Vor-
dergrund (vgl. zum folgenden Roelcke 1995,
5 ff).

1.1. Die von der germanistischen Sprachwissen-
schaft bislang vorgeschlagenen Periodisierungs-
konzeptionen sind uneinheitlich und weisen je-
weils auf verschiedene Gesichtspunkte einer
sprachgeschichtlichen Periodisierung hin. Trotz
dieser Uneinheitlichkeit herrscht ein weitgehen-
der Konsens dariiber, daf unter sprachgeschicht-
licher Periodisierung so etwas wie eine Gliede-
rung einer sprachlichen Entwicklung in zeitlich
und faktisch zu unterscheidende Abschnitte zu
verstehen ist. Eine sprachgeschichtliche Periode
ist hiernach iibereinstimmend als ein Abschnitt
einer sprachlichen Entwicklung anzusehen, wel-
cher zeitlich und faktisch von anderen Abschnit-
ten dieser Entwicklung unterschieden werden
kann. Differenzierungen dieser Konzeption er-
folgen vor dem Hintergrund jeweils verschiede-
ner sprachtheoretischer und sprachwandeltheo-
retischer Grundlagen (vgl. Arndt 1982, 71 f.;
Bahner 1982, 1 ff.; Coseriu 1958; Guchmann/

Semenjuk 1982, 15 ff.; Lieb 1970; Moser 1951,
296 f.; Objartel 1980; Reichmann 1992, 177 f.;
Roelcke 1995, 11 ff.; Sonderegger 1979, 169;
Wolf 1971, 78 ff.).

Im Rahmen einer sprachgeschichtlichen Peri-
odisierungskonzeption erscheint eine Sprach-
wandeltheorie sinnvoll, welche sprachliche Ent-
wicklungen in Abhingigkeit von Anderungen
der Kommunikationsbedingungen und -bediirf-
nisse einer sprachlichen Kommunikationsge-
meinschaft betrachtet. Dabei ist die Annahme
wichtig, da3 der inner- wie der aulersprachliche
Wandel zwar ununterbrochen, jedoch nicht
gleichmifig verlaufen (vgl. Abb. 44.1). Erst
unter dieser sprachwandeltheoretischen Voraus-
setzung ist es iiberhaupt moglich, verschiedene
Abschnitte sprachlicher Entwicklungen nicht al-
lein zeitlich, sondern auch faktisch voneinander
zu unterscheiden und somit eine rein annalisti-
sche Betrachtungsweise auszuschlieBen (vgl.
Reichmann 1992, 177 f.; Wolf 1971, 80). Des
weiteren lassen sich hieraus einige wichtige
theoretische und methodische Grundlagen einer
solchen sprachgeschichtlichen Periodisierungs-
konzeption selbst entwickeln.

Die Annahme, dall sprachliche Entwicklun-
gen ununterbrochen und ungleichméBig erfol-
gen, hat innerhalb der jiingeren Germanistik zur
Folge, dal} sprachgeschichtliche Perioden in der
Regel nicht durch genaue Zeitpunkte voneinan-
der abgesetzt werden. Es werden vielmehr Uber-
gangszonen im Sinne von mehr oder weniger
langen Zeitabstinden zwischen entsprechenden
Kernzonen sprachlicher Entwicklungen ange-
nommen; die Grenzen sprachgeschichtlicher Pe-
rioden sind demnach als flieBend zu betrachten.
Dabei sind Kernzonen diejenigen Zeitabschnitte,
in denen bestimmte Erscheinungen innerhalb
einer sprachlichen Entwicklung als charakteri-
stisch angesehen werden, und Ubergangszonen
solche, in denen diese Erscheinungen an- bzw.
abklingen, ohne als charakteristisch zu gelten
(vgl. Arndt 1982, 78; Mollay 1991, 100 f.; Moser
1951, 296 f.; Objartel 1980, 560 ff.; Sonderegger
1979, 219 ft.; Wolf 1971, 82 f.).

Die hierzu alternative = Vorgehensweise,
sprachgeschichtliche Perioden durch genaue
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Zeitpunkte voneinander abzusetzen, setzt eine
Sprachwandeltheorie voraus, welche sprachliche
Entwicklungen als Briiche zwischen mehr oder
weniger unverdnderlichen Abschnitten der
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a) ununterbrochener und gleichmafliger Wandel
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b) unterbrochener und gleichmdfiger Wandel
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¢} ununterbrochener und ungleichmiBiger Wandel
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d) unterbrochener und ungleichmdfiger Wandel
Abb. 44.1: GleichmaBiger und ungleichméBiger sowie
unterbrochener und ununterbrochener Sprachwandel
in exemplarischen Schemata (f = faktische Verédnde-
rung; t = zeitlicher Verlauf)

Sprachgeschichte betrachtet und damit die An-
nahme der Ununterbrochenheit sprachlicher Ent-
wicklungen tendenziell in Frage stellt. Danach
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sind sprachgeschichtliche Perioden Zeitab-
schnitte, innerhalb derer bestimmte sprachliche
Erscheinungen als charakteristisch anzusehen
sind und so bereits mit Beginn der Periode ein-
setzen. In der jiingeren Germanistik erfolgt im
Gegensatz hierzu und in Abwandlung der zuvor
genannten Vorgehensweise die Angabe von Zeit-
punkten im Rahmen einer sprachgeschichtlichen
Periodisierung zumeist nicht mit dem Ziel, eine
Periodengrenze genau zu markieren, sondern
vielmehr einen Anhaltspunkt fiir eine mehr oder
weniger lange Phase des Ubergangs zu geben.

Die Annahme der UngleichmaBigkeit sprach-
licher Entwicklungen 148t des weiteren eine Hier-
archisierung von Periodisierungen zu. Denn unter
dieser sprachwandeltheoretischen Voraussetzung
ist es nicht allein moglich, iiberhaupt verschie-
dene Abschnitte sprachlicher Entwicklungen fak-
tisch voneinander zu unterscheiden, sondern auch
innerhalb solcher Abschnitte kiirzere Abschnitte
anzusetzen bzw. mehrere solcher Abschnitte zu
einem groferen Abschnitt zusammenzufassen
(vgl. Bahner 1982, 7 f.; Eggers 1986, 308).

1.2. Im Rahmen der Erorterung verschiedenarti-
ger Kriterien sprachgeschichtlicher Periodisie-
rung ist neben der sprachwandeltheoretischen
Annahme, daf} sprachliche Entwicklungen in
Abhingigkeit von Anderungen der Kommunika-
tionsbedingungen und -bediirfnisse einer Kom-
munikationsgemeinschaft  verlaufen, dariiber
hinaus auch die Annahme von Bedeutung, daf}
solche Entwicklungen unter verschiedenen
Aspekten beschrieben werden konnen. Die
zweite dieser beiden Annahmen ist die theoreti-
sche Voraussetzung dafiir, daf} die Zeitabschnitte
einer sprachgeschichtlichen Periodisierung iiber-
haupt anhand einer Auswahl und nicht anhand
der Gesamtheit der Erscheinungen innerhalb
einer sprachlichen Entwicklung charakterisiert
werden konnen. Unter einem sprachgeschichtli-
chen Periodisierungskriterium ist hiernach ein
solcher Aspekt der Sprachbeschreibung zu ver-
stehen, welcher fiir die Gliederung einer sprach-
lichen Entwicklung in zeitlich und faktisch zu
unterscheidende Abschnitte herangezogen wird;
ein sprachgeschichtliches Periodisierungsmerk-
mal ist vor diesem Hintergrund eine ausgewéhlte
sprachgeschichtliche Erscheinung, die nach
einem solchen Aspekt beschrieben und als cha-
rakteristisch fiir einen solchen Abschnitt in Un-
terscheidung zu anderen Abschnitten angesehen
wird.

Unter der Annahme, daB} sprachliche Ent-
wicklungen in Abhingigkeit von kommunikati-
ven Bedingungen und Bediirfnissen erfolgen,
lassen sich auBlersprachliche und innersprachli-
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che Periodisierungskriterien unterscheiden (vgl.
Moser 1951, 299 ff.; Wolf 1971, 80 f.; Wolf
1984, 815 ff.).

Unter auBersprachlichen Periodisierungskri-
terien sind solche Kriterien zu verstehen, nach
denen eine sprachliche Entwicklung in Abhén-
gigkeit von Anderungen der Kommunikations-
bedingungen und -bediirfnisse einer sprachli-
chen Kommunikationsgemeinschaft periodisiert
wird. Hierbei erfolgt zuniichst eine faktische und
zeitliche Gliederung dieser auflersprachlichen
Anderungen, welche darauf auf die innersprach-
liche Entwicklung selbst iibertragen wird und
somit zu deren eigener Periodisierung fiihrt. Eine
systematische Ubersicht iiber solche auBer-
sprachlichen Periodisierungskriterien erscheint
im Rahmen einer genuin sprachhistorischen Pe-
riodisierungskonzeption wenig sinnvoll, da
deren Zahl und Wahl jeweils von wissenschafts-
theoretischen Uberlegungen abhiingen, welche
auBerhalb des Bereichs sprachwissenschaftlicher
Forschung liegen und dariiber hinaus erheblich
von einander abweichen. Somit sollen hier ohne
Anspruch auf Systematizitit sowie Vollstindig-
keit lediglich einige Beispiele fiir verdnderliche
auBersprachliche Faktoren angefiihrt werden, die
als Kriterien einer sprachgeschichtlichen Peri-
odisierung denkbar sind:  Gesellschaftsge-
schichte, Herrschaftsgeschichte, Sprachtriger,
Sprachreflexion, Medien, Kulturgeschichte (ins-
besondere Literatur-, Philosophie- und Religi-
onsgeschichte), Geschichte der Naturwissen-
schaften und der Technik, Geschichte des All-
tags, Personen und Ereignisse (vgl. Moser 1951,
301 f.; von Polenz 1989; Reichmann 1988,
123 ff.; 1992, 178 ff.; Reiffenstein 1990; Sonder-
egger 1979, 169 ff.; Wolf 1984, 815 f.).

Eine Periodisierung nach solchen aufer-
sprachlichen Kriterien erscheint sprachwandel-
theoretisch abgesichert, birgt jedoch methodisch
zahlreiche Gefahren, welche durch die Ubertra-
gung einer Periodisierung von kommunikativen
Bedingungen und Bediirfnissen auf eine sprach-
liche Entwicklung bedingt sind. Denn soll eine
solche sprachgeschichtliche Periodisierung tiber
den Status einer sprachwandeltheoretisch wohl
begriindeten Hypothese hinausreichen, so miis-
sen innerhalb der durch diese Ubertragung ermit-
telten sprachgeschichtlichen Perioden jeweils
sprachliche Erscheinungen nachgewiesen wer-
den, die sowohl als charakteristisch fiir den ent-
sprechenden zeitlichen Abschnitt wie auch als
durch die betreffenden auBersprachlichen Fakto-
ren bedingt angesehen werden diirfen. Doch ge-
rade dies erscheint nicht in jedem Einzelfalle
moglich, so dal eine Periodisierung nach auf3er-
sprachlichen Kriterien behutsam erfolgen und
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stets einen expliziten Nachweis innersprachli-
cher Merkmale aufweisen sollte.
Innersprachliche Periodisierungskriterien
sind solche, nach denen eine sprachliche Ent-
wicklung unter genuin sprachlichen Gesichts-
punkten in zeitliche Abschnitte gegliedert wird.
Zahl und Wahl solcher Kriterien sind jeweils ab-
hingig von entsprechenden sprachtheoretischen
Voriiberlegungen, so daB} hier allein ein Vor-
schlag zu deren Systematisierung unterbreitet
werden kann. Der Annahme folgend, daf3 sprach-
liche Entwicklungen selbst auf verschiedenen
Ebenen und unter verschiedenen Gesichtspunk-
ten beschrieben werden konnen, sind zunéchst
zwei Haupttypen innersprachlicher Periodisie-
rungskriterien zu unterscheiden. Sprachliche Be-
schreibungsebenen werden mit verschiedenen
Graden der Komplexheit sprachlicher Zeichen
angesetzt, wobei hier vereinfachend eine vorse-
miotische Ebene (Laut und Schrift), eine Ebene
einzelner sprachlicher Zeichen (Morpheme oder
Worter) und zwei Ebenen komplexer sprachli-
cher Zeichen (Syntagmen und Sitze einerseits
sowie Texte andererseits) unterschieden werden.
Auf diesen vier Beschreibungsebenen ist jeweils
eine eigene sprachliche Entwicklung sowie
deren zeitliche Gliederung denkbar, so da} sie
als Kriterien einer sprachgeschichtlichen Peri-
odisierung herangezogen werden konnen. Dies
gilt gleichermallen fiir die folgenden, nur schlag-
wortartig  angefithrten  Gesichtspunkte  der
Sprachbeschreibung, unter denen ebenfalls zeit-
liche Gliederungen sprachlicher Entwicklungen
moglich sind: Inventar, Syntax, Semantik und
Pragmatik. Ein dritter Aspekt, der neben den ge-
nannten Ebenen und Gesichtspunkten bei einer
Periodisierung nach innersprachlichen Kriterien
Beriicksichtigung finden muf, ist derjenige von
Entwicklungen im Varietidtenspektrum einer
Sprache. Es konnen hier verschiedene Typen
sprachlicher Varietiten unterschieden werden,
deren historische Entwicklung jeweils als Ge-
sichtspunkt einer sprachgeschichtlichen Periodi-
sierung geeignet erscheint; so zum Beispiel Dia-
lekt und Hochsprache, Soziolekt sowie Fach-
und Wissenschaftssprache (vgl. Erben 1977,
16 ff.; Moser 1951, 299 ff.; Objartel 1980,
561 f.; Reichmann 1988, 123 ff.; 1992, 178 ff.,
Sonderegger 1979, 169 ff.; Wolf 1984, 819 f.).
Die genannten innersprachlichen Periodisie-
rungskriterien konnen ausdifferenziert und weit-
gehend untereinander sowie mit aufBersprachli-
chen Kriterien kombiniert werden, so daf} sich
eine Vielfalt an Periodisierungsmoglichkeiten
ergibt. Insbesondere eine solche Kombination
verschiedenartiger Periodisierungskriterien ist
jedoch, obgleich sie forschungsgeschichtlich
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sehr héufig anzutreffen ist, nicht unproblema-
tisch, da sprachliche Entwicklungen auf ver-
schiedenen Ebenen und unter verschiedenen Ge-
sichtspunkten nicht notwendigerweise in jedem
Einzelfall synchron verlaufen und deren Beziige
untereinander nicht immer nachgewiesen wer-
den konnen. Eine kriterienkombinierte Periodi-
sierung erscheint vor diesem Hintergrund nur
unter methodologischen Vorbehalten moglich.

1.3. Eine sprachgeschichtliche Periodisierung
erfolgt auf der Grundlage einer interpretierenden
Beschreibung sprachlicher Entwicklungen und
stellt ihrerseits eine Interpretation dieser Be-
schreibung dar (vgl. Abb. 44.2). Daher ist es er-
forderlich, daf} eine solche Periodisierung nicht
um ihrer selbst willen erfolgt, sondern einem be-
stimmten Ziel untergeordnet wird (vgl. Arndt
1982, 71 f.; Wolf 1971, 80). Von diesem jeweils
durch das entsprechende Forschungsinteresse
bestimmten Periodisierungsziel hingen die Aus-
wahl und gegebenenfalls die Kombination der
verschiedenen Periodisierungskriterien ab.

Periodisierung von Sprachwandet

2. Schritt der 1‘

Beschreibung von Sprachwandel

Interpretation

1. Schrittder P
Sprachwandel

Interpretation

Abb. 44.2: Interpretationsschritte der Beschreibung
und der Periodisierung von Sprachwandel

Angesichts der zahlreichen Periodisierungs-
vorschlidge, die bislang im Rahmen von einfiih-
renden und zusammenfassenden Gesamtdarstel-
lungen der dt. Sprachgeschichte unterbreitet
wurden, ist dariiber hinaus ein weiteres wichti-
ges Periodisierungsziel anzusetzen. Dieses dem-
nach insbesondere auch im Bereich der akademi-
schen Lehre verfolgte Ziel besteht in der zeitli-
chen Gliederung der gesamten dt. Sprachge-
schichte unter Beriicksichtigung von moglichst
zahlreichen Beschreibungsaspekten. In Anbe-
tracht der methodologischen Vorbehalte, die je-
doch mit der Kombination verschiedenartiger
Periodisierungskriterien verbunden werden miis-
sen, ist auch und gerade an solche lehrintendier-
ten kriterienkombinierten Periodisierungsvor-
schlidge der Anspruch zu erheben, den Ansatz der
verschiedenen Zeitabschnitte in jedem Falle
transparent und damit so weit wie moglich {iber-
priifbar zu machen.

Im Rahmen einer fachpiddagogischen Zielen
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folgenden Periodisierung ist dariiber hinaus die
Forderung nach einer fachlich wie padagogisch
angemessenen Benennung der einzelnen Ab-
schnitte zu stellen, die der faktischen oder zeitli-
chen Charakterisierung dieser Abschnitte dient
(vgl. Moser 1951, 297; Wolf 1984, 822).

Die Bedeutung der sprachgeschichtlichen Pe-
riodisierung des Deutschen reicht iiber den in-
haltlichen Bereich der akademischen Forschung
und Lehre hinaus. So bestimmen solche Gliede-
rungen die Aufteilung sprachwissenschaftlicher
Teilbereiche der Germanistik selbst, indem sie
die Grundlage zu einer Unterscheidung verschie-
dener funktionaler, wirtschaftlicher sowie recht-
licher Einheiten im Hochschulbetrieb bilden.

2. Geschichte

Die Geschichte der Periodisierung der dt.
Sprachgeschichte reicht bis in das siebzehnte
Jahrhundert zuriick. Es lassen sich fiinf periodi-
sierungsgeschichtliche Gruppen unterscheiden,
deren Vorschlédge in einer Auswahl im folgenden
charakterisiert und in Tabelle 44.1 in alphabeti-
scher Reihenfolge jeweils unter Beriicksichti-
gung der Grenzen, Bezeichnungen und Kriterien
der einzelnen Perioden beschrieben werden; auf
die Angabe von Periodisierungsmerkmalen muf}
dabei aus Raumgriinden verzichtet werden (vgl.
dazu Roelcke 1995). Der Forschungsgeschichte
entsprechend steht hier die Gliederung des
Hochdeutschen im Vordergrund (zur Gliederung
des Niederdeutschen vgl. Sanders 1982, 21 f;
Stellmacher 1990, 14 f.).

2.1. Die erste periodisierungsgeschichtliche
Gruppe bilden Vorschlige aus dem siebzehnten
und dem achtzehnten Jahrhundert (Schottelius
1663, 48 f.; Adelung 1782, 14 f.). Die Vor-
schldge dieser Zeit sind nicht hierarchisch und
weisen keine Periodenbezeichnungen auf; es
werden liberwiegend auBersprachliche, daneben
aber auch innersprachliche Kriterien herangezo-
gen.

Wihrend die Vorschlige dieser ersten
Gruppe forschungsgeschichtlich nur geringe
Wirkung zeigen, konnen dagegen diejenigen der
zweiten als Vorbilder der gesamten weiteren Pe-
riodisierungsdiskussion gelten. Zu diesen Vor-
bildern gehdren zum einen die Vorschlidge von
Jacob Grimm. Grimm legt der ,,Deutschen
Grammatik® (1819) eine nicht-hierarchische
Gliederung der dt. Sprachgeschichte in drei Ab-
schnitte zugrunde, welche er mit zeitlich, rdum-
lich sowie sprachlich charakterisierenden Be-
zeichnungen versieht: Althochdeutsch (600—
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1100), Mittelhochdeutsch (1100—1500) und Neu-
hochdeutsch (1500—...). Diese Gliederung wird
in der zweiten Auflage der ,,Deutschen Gramma-
tik* (21822, V ff.) unter dem Hinweis auf eine
sprachgeschichtliche Liicke (1300—1700) weit-
gehend iibernommen und ist im ,,Deutschen
Worterbuch* (1854, XVIII) ebenfalls anzutref-
fen. Die Periodisierungskriterien Grimms sind
iiberwiegend innersprachlicher Natur. Fiir den
Ansatz von genau drei Perioden diirfen hier
neben sprachgeschichtlichen Einsichten auch
Einfliisse der Zahlenmystik oder einer humani-
stischen Wissenschaftstradition verantwortlich
gemacht werden (vgl. Mollay 61991, 104 f.).

Der zweite Vorschlag, welcher als Vorbild fiir
die weitere Periodisierungsgeschichte zu gelten
hat, stammt von Wilhelm Scherer (1890, 10 ff.).
Scherer entwirft im Gegensatz zu Grimm eine
Viergliederung mit ausgesprochen gleichmifi-
gen Perioden von jeweils drei Jahrhunderten
Dauer, welche mit der Vorstellung von einander
abwechselnden Bliite- und Verfallsphasen ver-
bunden werden. Auch dieser Gliederung werden
iiberwiegend innersprachliche Kriterien zu-
grunde gelegt; dabei lehnt sich Scherer hinsicht-
lich der Periodenbezeichnungen an den Vor-
schlag Grimms an: althochdeutsche Zeit (750—
1050), mittelhochdeutsche Zeit (1050—1350),
Uebergangs- oder friihneuhochdeutsche Zeit
(1350—1650) und neuhochdeutsche Zeit (1650—

Die Vorbildfunktion der Vorschlige von
Grimm und Scherer besteht insbesondere hin-
sichtlich der gewihlten Grenzen und Bezeich-
nungen einzelner Perioden; wihrend deren Kri-
terien, wenn auch oftmals in Verbindung mit an-
deren Periodengrenzen und -bezeichnungen,
ebenfalls in der folgenden Periodisierungsdis-
kussion wiederholt herangezogen werden, spie-
len die Merkmale, die Grimm und Scherer ange-
ben, eine forschungsgeschichtlich eher geringe
Rolle. Dies zeigen aus der dritten Gruppe, wel-
che die direkten Nachfolger Grimms und Sche-
rers umfafit, etwa die Vorschldge von Behaghel
(51928, 148 ff.) im Vergleich zu Grimm oder von
Bach (91970, 9 ff., 41) im Vergleich zu Scherer.

In der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahr-
hunderts erfdhrt die Periodisierungsdiskussion
eine bemerkenswerte Weiterentwicklung. Dabei
werden sowohl von der westlichen wie auch von
der Ostlichen Germanistik als der vierten bzw.
der fiinften Gruppe eigenstindige Ansitze ent-
wickelt.

2.2. In der westlichen Germanistik werden seit
den fiinfziger Jahren zahlreiche Vorschldge un-
terbreitet, welche die Gliederung der dt. Sprach-
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geschichte von den Kommunikationsbedingun-
gen der Sprechergemeinschaft abhingig ma-
chen. Neben den auBersprachlichen Kriterien
Gesellschaft im allgemeinen sowie Sprachtriger
im besonderen wird hierbei dem innersprachli-
chen Kriterium Varietiten eine besondere Be-
deutung beigemessen.

Dies gilt bereits fiir den innovativen Vor-
schlag, den Hugo Moser zu Beginn der fiinfziger
Jahre vorlegt (1951, 304 ff.; vgl. ders. 61969,
41972). Dieser Vorschlag ist im Gegensatz zu
denjenigen von Grimm oder Scherer hierar-
chisch angelegt und umfaf3t dabei drei Ebenen.
Auf der oberen Ebene findet sich hier eine Zwei-
gliederung, deren mittlere Grenze einer der
Grenzen bei Grimm entspricht: altdeutsche Zeit
(770—1520) und neudeutsche Zeit (Neuhoch-
deutsch) (1520—...). Auf der mittleren Ebene
setzt Moser vier Abschnitte an, deren Grenzen
von denjenigen bei Grimm und Scherer weitge-
hend abweichen; die Bezeichnung dieser Peri-
oden erfolgt dabei dem jiingeren Abschnitt auf
der oberen Ebene entsprechend unter Riickgriff
auf die bereits eingefiihrten Namen sowie par-
tiell unter Angabe auflersprachlich charakterisie-
render  Bezeichnungsalternativen:  Althoch-
deutsch, friihmittelalterliches Deutsch (770—
1170), Mittelhochdeutsch, hoch- und spdtmittel-
alterliches Deutsch (1170—1520), dlteres Neu-
deutsch (1520—1775) und jiingeres Neudeutsch
(1775—...). Auf der unteren Ebene werden diese
Abschnitte jeweils weiter untergliedert, wobei
neben die Kriterien Gesellschaft und Varietédten
vor allem weitere innersprachliche Kriterien tre-
ten.

Neben diesem Vorschlag leben jedoch die
Vorschldge der Vorbilder Grimm und Scherer
auch in der westlichen Germanistik mehr oder
weniger deutlich fort. So finden sich unter den
Kriterien Sprachtriger und Varietiten bei von
Polenz drei Abschnitte, deren Grenzen zumin-
dest an diejenigen bei Grimm erinnern, auch
wenn hier vornehmlich auBersprachlich charak-
terisierende Bezeichnungen gewihlt werden. —
Dem Vorschlag von Eggers (21986, ortl.) liegen
ebenfalls vornehmlich die Kriterien Sprachtrager
und Varietdten zugrunde. Er ist hierarchisch und
weist auf der oberen Ebene zwei Abschnitte auf,
deren mittlere Grenze in der Mitte des 14. Jh. ge-
zogen wird und somit von derjenigen bei Moser
abweicht. Auf der mittleren Ebene finden sich
hier die Grenzen und Bezeichnungen nach Sche-
rer wieder, wobei mit der Mitte des zwanzigsten
Jahrhunderts der Beginn eines weiteren Ab-
schnitts angesetzt wird.

Im Bereich der westlichen Germanistik sind
dariiber hinaus auch solche Vorschlige vertreten,
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in welchen vornehmlich weitere innersprachli-
che Kriterien angegeben werden. Hierzu zihlen
etwa die Vorschlige von Penzl (1984/1986/
1989) mit den zentralen Kriterien Lautung und
Grammatik oder von Tschirch (I 31983, 7 ff., II
21975, 5 ff.), welcher neben Varietiten das Krite-
rium Wortschatz aufweist.

Ein umfassender und zugleich eigenstindiger
Versuch, die dt. Sprachgeschichte nach einem
moglichst breiten Spektrum an Kriterien zu peri-
odisieren, stammt von Sonderegger (1979,
169 ff.). Hier finden sich sowohl auBersprachli-
che Kriterien wie Sprachtriager oder Medien als
auch innersprachliche Kriterien wie Varietiten
oder diverse Beschreibungsebenen gleichbe-
rechtigt nebeneinander; hinzu tritt hier mit Ver-
stehbarkeit ein weiteres Kriterium, das als meta-
sprachlich charakterisiert werden kann. Die
Gliederung selbst ist hierarchisch und setzt auf
der oberen Ebene zwei Abschnitte ohne Bezeich-
nungen (600—1350 und 1350—...) an. Auf der
mittleren Ebene finden sich die drei folgenden
Abschnitte, welche jeweils mit innersprachlich
sowie aulersprachlich charakterisierenden Be-
zeichnungen versehen werden: Althochdeutsch,
friihmittelalterliches Deutsch (600—1070), Mit-
telhochdeutsch, hochmittelalterliches Deutsch
(1070—1500) sowie Neuhochdeutsch (1350—...),
Deutsch der Neuzeit (1500—...). Diese Abschnitte
werden auf einer unteren Ebene jeweils in weite-
rere Unterabschnitte gegliedert, deren Bezeich-
nungen jeweils der zeitlichen Spezifikation der-
jenigen der nichsththeren Ebene dienen.

Die Vorbildfunktion der Vorschlige von
Grimm und Scherer sowie diejenige des Vor-
schlags von Moser lassen sich in zahlreichen
weiteren Vorschlidgen der westlichen Germani-
stik nachweisen. Dabei zeigt sich, da Vor-
schldge, die eher forschungsintendiert sind, zu
groBerer Eigenstiandigkeit neigen als solche, die
eher als lehrintendiert zu gelten haben (Gerdes/
Spellerberg 71991, 19 ff.; Keller 1986, 12 ff;

Stedje 1989, 62 f., ortl.; Wolff 21990, 5 ff., 35 f,,
ortl. — Ausnahme: Wells 1990, vii, 25 ff.).

2.3. Im Bereich der dstlichen Germanistik wird
die sprachgeschichtliche Periodisierung bis in
die achtziger Jahre eng an die soziookonomische
Entwicklung einer Sprechergemeinschaft und
die hierdurch bedingten Kommunikationsbedin-
gungen gebunden. Hierbei werden Vorschlige
entwickelt, die das Deutsche in drei ausgespro-
chen ungleichmiBige Abschnitte gliedern, fiir
die auBlersprachlich oder allein zeitlich charakte-
risierende Bezeichnungen gewihlt werden: Alt-
deutsch oder Friihgeschichte der deutschen
Sprache (500—1500), Neudeutsch oder Deutsch
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der Neuzeit (1500—1950) sowie Gegenwarts-
deutsch (1950—...) bei Briuer (1982) bzw. bei
Schmidt (51984, 7 ff., 27 {f.); in einem Vorschlag
von Schildt (31984, 5 ff., 13 ff.) wird die Grenze
der ersten Periode mit Ende des 18. Jh. ange-
setzt.

Neben diesen Gliederungen nach dem sozio-
okonomischen Kriterium werden im Bereich der
Ostlichen Germanistik auch Vorschlidge entwik-
kelt, welche sich hiervon als mehr oder weniger
unabhiingig erweisen und dabei vornehmlich
nach Varietiten oder auch anderen innersprachli-
chen Kriterien erfolgen. Diese Vorschlige wei-
sen hinsichtlich der gewihlten Grenzen und Be-
zeichnungen wiederholt Gemeinsamkeiten mit
Vorschlidgen der ilteren sowie der westlichen
Germanistik auf und werden dabei entweder mit
soziookonomischen Gliederungen auf einer an-
deren Hierarchieebene kombiniert (Briduer 1982;
Schildt 31984, 5 ff., 13 ff.), diesen gleichwertig
gegeniibergestellt (Schmidt 51984, 7 ff., 27 ff;
vgl. auch Grofle 1967) oder unabhéngig hiervon
unterbreitet (Guchmann/Semenjuk 1982; Mollay
61991, 100 ff.; Moskalskaja 21985, 28 ff.).

Bei den zu Beginn der neunziger Jahre er-
schienenen Neuauflagen der sprachgeschichtli-
chen Darstellungen Schildts (1991, 5 ff.) und
Schmidts (61993, 6 ff., 27 ff.) ist eine Aufgabe
der soziookonomischen Argumentation und eine
Anndherung an bekannte Gliederungen festzu-
stellen. (Vgl. zum Folgenden Tab. 44.1, S.
804—S811).

3. Perioden

Im Bereich der Periodisierung des Deutschen
sind auf einer mittleren Hierarchieebene vom
Beginn bis zum Ende der dt. Sprachgeschichte
Drei- oder (wie auch in diesem Handbuch) Vier-
gliederungen vorherrschend; bisweilen wird die
Zeit seit der Mitte des 20. Jh. als weitere Periode
angesetzt. Zur Charakterisierung dieser Perioden
werden dabei insbesondere zwei Felder von Be-
zeichnungen herangezogen, welche oftmals ne-
beneinander verwendet werden: Zum einen das
unter anderem innersprachlich charakterisie-
rende und auf Grimm sowie auf Scherer zuriick-
reichende Feld auf -hochdeutsch sowie zum an-
deren das auBersprachlich charakterisierende
Feld auf -mittelalterlich/-neuzeitlich.

Die Angaben, die im Rahmen der verschiede-
nen Periodisierungsvorschlige zur faktischen
und zur zeitlichen Abgrenzung derjenigen Peri-
oden gemacht werden, welche hierbei jeweils
mit derselben Bezeichnung charakterisiert wer-
den, sind ausgesprochen schwankend. Zum
einen liegen die Angaben zum Beginn oder zum
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Ende einer solchen Periode oftmals einige Jahr-
hunderte auseinander, zum anderen weichen die
Vorschldge hinsichtlich ihrer Kriterien und
Merkmale bzw. deren Kombinationen in viel-
filtiger Weise voneinander ab. Im folgenden
werden die vier periodisierungsgeschichtlich
meistdiskutierten Perioden unter Beriicksich-
tigung ihrer Bezeichnungen, Grenzen sowie Kri-
terien und Merkmale vorgestellt (vgl. neben den
in Tab. 44.1 erfaliten Periodisierungsvorschligen
Roelcke 1995, 193 ff., 275 ff.).

3.1. Der Beginn der als althochdeutsch oder
friihmittelalterlich charakterisierten Periode und
somit der Beginn der Geschichte des Deutschen
iiberhaupt wird zumeist in der Mitte des 8. Jh., in
einigen Fillen auch bereits mit dem 6. Jh. oder
dem 7. Jh. angesetzt, deren Ende in der Regel mit
der Mitte des 11. Jh. oder erst des 12. Jh.

Zur Abgrenzung dieser Periode werden
neben vielen anderen wiederholt die folgenden
auBersprachlichen Kriterien und Merkmale her-
angezogen (die Angabe der Merkmale erfolgt
hier aus Raumgriinden in strenger Auswahl):

Sprachtridger (Geistlicher Adel, Kloster), Herrschaft
(Entwicklung des ostfrinkischen Teilreichs zum Deut-
schen Reich, die Regentschaft der Karolinger sowie
der Ottonen), Kultur (Christianisierung, Entstehung
einer geistlichen Dichtung, Kulturpolitik der Karolin-
ger), Sprachreflexion (Entstehen eines deutschen
Sprach- und KulturbewufBtseins, Entstehung von Voca-
bularien und Glossarien), Personen (Karl der Grofle,
742—814; Notker Labeo, um 950—1022).

Die innersprachlichen Kriterien und Merkmale
lauten (wiederum neben vielen anderen) insbe-
sondere:

Varietiten (Bestehen von Stammessprachen, Dialekt-
reichtum, erste Ansidtze zur Vereinheitlichung und
Standardisierung, Entstehung einer christlichen Kultur-
sprache, Vorherrschaft des Latein als Bildungsspra-
che), Verbreitung (Anndherung der Rhein-Weser-
Gruppe sowie der bairisch-alemannischen Gruppe),
System (hohe Variabilitdt), Lautung (2. Lautverschie-
bung; voller Nebensilbenvokalismus; Monophthongie-
rungen und Diphthongierungen; Phonemisierung des
Umlauts), Morphologie (Reichtum an synthetischen
Flexionsformen, verhdltnismiflig schwach ausgeprigte
Wortbildung), Syntax (verhidltnisméBige Freiheit der
Satzkonstruktionen und der Wortstellung), Wortschatz
(Erneuerung und Ausweitung, Christianisierung, Bil-
dung von Abstrakta, Entlehnungen), Textiiberlieferung
(erste  Schriftzeugnisse), Interferenz (Beeinflussung
durch das Latein).

3.2. Der Beginn der mit mittelhochdeutsch oder
hoch-, gegebenenfalls auch spdtmittelalterlich
charakterisierten Periode wird dem Ende des
vorhergehenden Abschnitts entsprechend in das
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10. Jh., 11. Jh. oder 12. Jh. gelegt. Die Angaben
zum Ende dieses Abschnitts sind uneinheitlich.
Dabei wird in Periodisierungsvorschldagen, wel-
che in Einklang mit Scherer eine frithneuhoch-
deutsche Periode ansetzen, in der Regel auf die
Mitte des 13. Jh. oder des 14. Jh. verwiesen,
wihrend in denjenigen Vorschldgen, die wie
diejenigen Grimms oder spiter Mosers auf den
Ansatz einer solchen Periode verzichten, oftmals
die Wende vom 15. Jh. zum 16. Jh. angegeben
wird; daneben finden sich jedoch auch frithere
und spitere Datierungen.

Die auBersprachlichen Kriterien und Merk-
male, welche fiir diese Periode wiederholt ange-
geben werden, sind:

Gesellschaft (Bestehen einer feudalen Ordnung),
Sprachtriger (weltlicher Adel sowie niedere Geistlich-
keit), Herrschaft (Regentschaft der Salier und der Ho-
henstaufer), Kultur (hofische Kultur, insbesondere der
Minnesang), Sprachreflexion (Bestehen eines dt. Kul-
tur- und Sprachbewuftseins), Personen (einzelne Min-
nesinger).

Die innersprachlichen Kriterien und Merkmale
der Periode lauten:

Varietiten (weitere Standardisierung, Herausbildung
einer iberlandschaftlichen Gemeinsprache, Einfluf3
des Oberdeutschen, Standessprache des Rittertums,
Bestehen einer Literatursprache mit der hofischen
Dichtersprache, Entstehen schriftsprachlicher Varieta-
ten, Fach- und Sondersprachen bei weiterer Vorherr-
schaft des Latein im bildungssprachlichen Bereich),
Lautung (Abschwichung des Nebensilbenvokalismus,
Fortsetzung  der  Umlautung,  Auslautverhirtung),
Schreibung (Ansitze zu einer iibergreifenden Ortho-
graphie), Morphologie (Abbau synthetischer und Aus-
bau analytischer Formen, verhéltnismifBig stirker aus-
geprigte Wortbildung), Syntax (verhéltnisméBige Frei-
heit der Satzkonstruktionen und der Wortstellung),
Wortschatz (Bereicherung, Entlehnungen aus dem
Franzosischen), Text (Bestehen lyrischer und epischer
Textsorten), Interferenz (Beeinflussung durch romani-
sche Sprachen, Riickgang lateinischer Einfliisse).

3.3. Die Periode, die mit frithneuhochdeutsch
oder spdtmittelalterlich bzw. friihneuzeitlich
charakterisiert wird, wird zumeist in der Zeit von
der Mitte des 13. Jh. oder 14. Jh. bis um das
17. Jh. angesetzt; hiervon abweichende Datie-
rungen sind nicht uniiblich (vgl. Hartweg 1989;
Reichmann 1988; 1989, 120 f.).

Als auBersprachliche Kriterien und Merk-
male der frnhd. Periode werden unter anderem
angegeben:

Gesellschaft (Machtzuwachs der Stddte und des Biir-
gertums), Sprachtriger (stddtisches Biirgertum, Kanz-
leien, Reformatoren, Grammatiker), Herrschaft (Re-
gentschaft der Habsburger), Kultur (Reformation, Hu-
manismus und andere kulturgeschichtliche Bewegun-
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gen, erste Universititsgriindungen), Medien (Erfin-
dung und Verbreitung der Buchdruckerkunst), Perso-
nen (Karl IV., 1346—1378, Martin Luther, 1483—1546).

Innersprachliche Kriterien und Merkmale dieser
Periode sind:

Varietdten (zunehmende Vielfalt an schriftsprachlichen
Varietiten, Entstehung von Kanzleisprachen, Fort-
schreiten der Standardisierung, Herausbildung einer
Gemeinsprache sowie einer Schriftsprache, Einfluf3
des Ostmitteldeutschen, Sprachgebrauch der Stidte
und des Biirgertums), Verbreitung (Osterweiterung des
Sprachgebiets), System (Variantenreichtum), Lautung
(Monophthongierungen und Diphthongierungen, Vo-
kaldehnungen und -kiirzungen), Morphologie (Armut
an synthetischen Formen sowie relativer Reichtum an
analytischen Formen, verhiltnismidfig stark ausge-
priagte Wortbildung, Bildung neuer Konjunktionen),
Syntax (verhdltnismiBig festere Regelung der Satz-
konstruktionen und der Wortstellung), Wortschatz (Er-
weiterung, Beeinflussung durch den Humanismus,
Entlehnungen aus dem Lateinischen und Griechi-
schen), Text (Entstehung von Gebrauchstexten), Inter-
ferenz (Einfliisse aus dem Lateinischen und Franzosi-
schen).

3.4. Die Angaben zu den Grenzen der als neu-
hochdeutsch oder als neuzeitlich (im engeren
Sinne) charakterisierten Periode schwanken. Der
Beginn dieses Abschnitts wird in denjenigen
Vorschlidgen, die eine frnhd. Periode ansetzen,
tendenziell um die Mitte des 17. Jh. angegeben,
in solchen dagegen, die diese nicht ansetzen, ten-
denziell frither um die Zeit vom 15. Jh. oder
16. Jh. Das Ende dieses Abschnittes bleibt ent-
weder unspezifiziert oder wird mit dem Beginn
bzw. der Mitte des 20. Jh. angesetzt.

AuBersprachliche Kriterien und Merkmale
des Nhd. sind den verschiedenen Periodisie-
rungsvorschlidgen nach:

Gesellschaft (Absolutismus, Entstehung der Massen-
gesellschaft, Entstehung des Kapitalismus), Sprachtri-
ger (Bildungsbiirgertum, Gesamtgesellschaft), Herr-
schaft (Aufstieg Brandenburg-Preuflens, Verfall des
Heiligen Romischen Reichs, Griindung des Zweiten
Reichs), Kultur (diverse kulturgeschichtliche Bewe-
gungen), Medien (Erfindung des Massendrucks),
Sprachreflexion (Bemiithungen um eine einheitliche
Regelung der deutschen Sprache, Sprachpurismus,
Worterbiicher und Grammatiken Standardsprachbe-
wultsein), Personen (Justus Georg Schottelius, 1612—
1687; Johann Christoph Gottsched, 1700—1766).

Als innersprachliche Kriterien und Merkmale
werden wiederholt angegeben:

Varietiten (Entstehung und Entwicklung einer hoch-
deutschen Standard- oder Nationalsprache, Ausbil-
dung einer Literatur- oder Schriftsprache, Entstehen
einer Umgangssprache, Anderung der Funktion von
Dialekten, Literatursprache der Klassik, Entstehung
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vielfiltiger Fachsprachen unter abnehmender Bedeu-
tung des Latein, Entwicklung einer Bildungssprache,
Entstehung einer Offentlichkeitssprache sowie einer
Sprache der Massenmedien), System (Normierung und
Vereinheitlichung, Verwissenschaftlichung und Tech-
nisierung), Lautung (Standardisierung der Ausspra-
che), Schreibung (Herausbildung einer vereinheitlich-
ten Orthographie der Standardsprache), Morphologie
(Armut an synthetischen Formen sowie relativer
Reichtum an analytischen Formen), Syntax (verhélt-
nismaBig festere Regelung und Normierung der Satz-
konstruktionen und der Wortstellung), Wortschatz (Be-
reicherung, Beeinflussung durch Aufklirung und an-
dere kulturgeschichtliche Stromungen, Verwissen-
schaftlichung und Technisierung, Popularisierung), In-
terferenz (Einfliisse aus dem Franzosischen und Engli-
schen).

3.5. Der Beginn der als gegenwdrtig charakteri-
sierten Periode wird zumeist mit dem Beginn
oder mit der Mitte des 20. Jh. angesetzt.

Die auBer- sowie innersprachlichen Kriterien
und Merkmale, welche fiir diese Periode angege-
ben werden, lauten, sofern diese nicht bereits fiir
die vorhergehende Periode angefiihrt sind:

Gesellschaft (stindelose Gesamtgesellschaft, Mobili-
tit, Entstehung des Sozialismus), Kultur (Internationa-
lisierung und Popularisierung von Wissen), Sprachre-
flexion (Sprachkrise), Verbreitung (Verlust der
deutschsprachigen Ostgebiete), Wortschatz (Unter-
schiede im politischen Wortschatz zwischen West und
Ost).

4, Ausblick

Der Gesamtblick auf die Vorschldge zur Periodi-
sierung der dt. Sprachgeschichte zeigt, daB hin-
sichtlich der Gliederung des Deutschen nur ein
eingeschriinkter Konsens besteht. Die Uberein-
stimmungen, welche zwischen einzelnen Peri-
odisierungsvorschldgen festzustellen sind, beste-
hen vornehmlich hinsichtlich derjenigen zeitli-
chen Gliederungen und charakterisierenden Be-
zeichnungen, welche bereits von Grimm oder
von Scherer, in der jiingeren Periodisierungsdis-
kussion insbesondere von Moser eingefiihrt wur-
den. In bezug auf die faktische Gliederung des
Deutschen sind die Unterschiede zwischen den
Periodisierungsvorschligen ausgesprochen
stark. Die Vorschlidge weichen hier sowohl hin-
sichtlich der gewédhlten Kriterien und Merkmale
als auch hinsichtlich deren Kombination oftmals
und zum Teil erheblich voneinander ab; selbst
diejenigen zeitlichen Gliederungen, welche von
mehreren verschiedenen Vorschldgen anhand ein
und desselben Merkmales eingefiihrt werden,
sind oftmals nicht einheitlich.

Fiir diese Unterschiede sind wenigstens zwei
Griinde verantwortlich zu machen. Erstens erfol-
gen der Ansatz einzelner Kriterien und die Be-
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schreibung einzelner Merkmale oftmals recht
ungenau, so daf} eine hierauf aufbauende und da-
bei hinreichend genaue faktische sowie zeitliche
Gliederung nur schwer herzustellen ist. Zweitens
wird in den meisten Vorschligen seit der Mitte
des 20. Jh. kriterienkombiniert verfahren, wor-
aus sich der Zwang ergibt, die Gliederungsergeb-
nisse nach einzelnen Kriterien und Merkmalen
gegeneinander abzugleichen und infolgedessen
zu verwischen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll,
in der weiteren wissenschaftlichen Diskussion
um die Periodisierung des Deutschen zunichst
auf kriterienkombinierte Vorschlidge zu verzich-
ten und nichtkriterienkombinierte Vorschldge zu
entwickeln, deren Kriterien und Merkmale mog-
lichst genau angesetzt und beschrieben werden,
so daB auf deren Grundlage die faktische und
zeitliche Gliederung selbst jeweils nachvollzieh-
bar wird. Eine Reihe solcher hinreichend ge-
nauen nichtkriterienkombinierten Vorschlige
kann in einem weiteren Interpretationsschritt auf
mogliche Biindelungen einzelner zeitlicher
Grenzen hin untersucht werden, welche darauf
als Grundlage eines kriterienkombinierten Peri-
odisierungsvorschlages dienen konnen; hierbei
ist insbesondere auch an die Kombination von
innersprachlichen Kriterien und Merkmalen mit
solchen, die auBlersprachlicher Natur sind, zu
denken.

Daneben erscheint jedoch ein Festhalten an
der herkémmlichen Drei- bzw. Viergliederung in
der Tradition Grimms oder Scherers bis auf wei-
teres sinnvoll. Dies gilt insbesondere im Bereich
der akademischen Lehre; zum einen, da sich
diese Gliederungen ungeachtet der damit ver-
bundenen Schwierigkeiten wenigstens bis zu ei-
nem gewissen Grad bewéhrt haben, und zum an-
deren, da bereits zahlreiche Ergebnisse der ger-
manistischen Sprachgeschichtsforschung auf de-
ren Grundlage gewonnen wurden und somit im
nachhinein zu deren Bestitigung beitragen. Ge-
rade dieser wissenschaftsgeschichtliche Zirkel
sprachgeschichtlicher Periodisierung trigt zu der
Bedeutung solcher tradierten Periodisierungs-
vorschlidge auch in der gegenwirtigen Forschung
und Lehre bei.
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Zur historischen Situierung des Syn-
chronie-Diachronie-Problems in der
Sprachgeschichtsforschung

1.1. Die vorterminologische Phase des Synchro-
nie-Diachronie-Problems

Eine Erorterung des Verhiltnisses von Synchro-
nie und Diachronie in der Sprachgeschichtsfor-
schung muf} in historischer Sicht beachten, dal}
der Problemverhalt der Beziehung zwischen ge-
netischer und systematischer Dimension der
Sprache, bzw. zwischen genetischer und syste-
matischer Sprachbetrachtung élter ist als seine
terminologische Fixierung in den Begriffen Syn-
chronie und Diachronie bei Saussure (vgl. etwa
1968, 179 Ziffer 1334); wir miissen deshalb eine
terminologische und eine vorterminologische
Phase des Synchronie-Diachronie-Problems von-
einander unterscheiden und auch der ersten Phase
Aufmerksamkeit widmen. Es geht nicht darum,
den zahlreichen Vermutungen, die iiber die mog-
lichen Vorlduferschaften zu dem Saussureschen
Begriffspaar angestellt worden sind (vgl. etwa
Rensch 1966; Coseriu 1967; Lieb 1970; Zwirner
1969), eine weitere hinzuzufiigen, wenn auch
wahrscheinlich ist, dafl Saussure — durch die Ver-
mittlung seines Bruders René (vgl. R. de Saus-
sure 1905, 753 f.) — von der in der Mechanik iib-

lichen Unterscheidung zwischen ,,Statique* und
,2Dynamique bzw. ,,Cinématique* (F. de Saus-
sure 1968, 180 Ziffer 1338) angeregt worden ist.
Vielmehr miissen wir beachten, daf} sich die lin-
guistische Reflexion des 19. Jahrhunderts, so-
wohl in der eher sprachphilosophischen Phase
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, etwa bei F.

Schlegel (1808), J. G. Herder (1821), W. v. Hum-
boldt (1821), F. D. E. Schleiermacher (1808), als
auch in der eher einzelwissenschaftlich empiri-
schen Phase der zweiten Jahrhunderthélfte, etwa
bei Grimm (1848), Becker (1838), Schleicher
(1866), Bopp (1868), Scherer (1878) und Paul
(1880), sehr wohl der Differenz von Sprachzu-
stand und Sprachevolution bewufit war, wobei

allerdings —im Zuge des sich durchsetzenden ein-
zelwissenschaftlichen Positivismus — der Begriff
des Sprachzustandes zunehmend des Momentes
intersubjektiver Struktur verlustig ging. In welch
fruchtbarer Weise bereits die Sprachphilosophie
im frithen 19. Jahrhundert die fiir die Sprachge-
schichtsforschung zentrale Beziehung zwischen
Sprachstruktur und Sprachevolution diskutiert
hat, wird bei verschiedenen Autoren deutlich:
Herder etwa (1821, 215) duBlert programmatisch
,hicht wie ein Ausdruck sich etymologisch her-
leiten, und analytisch bestimmen 148t: sondern
wie er gebraucht wird, ist die Frage“. Schlegel
(1808, 291) will durch die Analyse der ,,inneren
Structur der Sprachen* Licht in die vergleichende

Sprachgeschichte werfen. Wenn man, so Hum-
boldt (1821, 425), in einer Kritik der zeitgenossi-
schen Lexikographie die ,,den Anfidnger stérende
Vieldeutigkeit der Worter* beseitigt sihe, ,,unter-

schiede man die Zeiten und Gattungen des Ge-
brauchs®. Er (1830—35, 70) bezeichnet die Spra-

che als ,,Gewebe®, in der das Wort ,,Theil eines
unendlichen Ganzen* (1830—35, 57) derart ist,
daB} jeglicher Wandel nur als System-Wandel zu
denken ist: ,,Wird nun aber auf diese Weise das
Glied der Kette (...) beriihrt, so erzittert das
Ganze* (1830—35, 170). Und schlieBlich beant-
wortet Schleiermacher ,,die Frage, inwiefern in
der Geschichte der Sprache ein wesentliches Mo-
ment fiir die Hermeneutik* (1838, 109) enthalten
ist, dahingehend, dal} erst in sprachgeschichtli-
cher Einstellung die fiir das Verstehen notwendi-
gen Analysen der ,,Gebrauchsweisen eines Wor-
tes an je verschiedenen Zeitpunkten und zwar
nach der Maxime ,,welcher Sprachgehalt dem ge-
genwirtig gewesen ist, der das Wort gebraucht*
hat, moglich wird. Geradezu topologisch hat sich
diese Diskussion im Begriff des Organismus ver-
dichtet, in dem als eine fiir die Sprache konstitu-
tive Beziehung die Dialektik zwischen energeti-
scher ,,Kraft“ und strukturierter ,,Ganzheit*
reflektiert wird: ,,Unmittelbarer Aushauch eines
organischen Wesens in dessen sinnlicher und gei-

stiger Geltung, theilt sie (die Sprache, L. J.) darin

die Natur alles Organischen, dass Jedes in ihr nur
durch Andre, und alles nur durch die eine, das
Ganze durchdringende Kraft besteht* (Humboldt
1820, 3). Dabei hat Humboldt allerdings in einem

Brief an Becker (1827, 270) gegen diesen aus-
driicklich hervorgehoben, dal man den Begriff
des Organismus ,,viel weiter aufnehmen (miisse)
als ihn die Physiologie allein zu geben vermag*;
denn, so Humboldt (1829, 345): ,,seine Gesetz-
miBigkeit ruht im Gebiete der Freiheit, und ge-
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hort nicht der Naturordnung an*; es ist deshalb
auch —im Gegensatz zu der Organismus-Auffas-
sung der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts —
eine fiir Humboldt (1829, 345) wesentliche Ein-
sicht, dall ,,das Reden (...) niemals im eigent-
lichen Verstande eine organische Verrichtung ge-
nannt werden (kann)“; vielmehr stellt das Reden
jene Realisierung der ,,Arbeit des Geistes* dar,
durch welche die strukturierte Ganzheit der Spra-
che in ihrer ,nie endenden Bestimmbarkeit"
(1830—35, 62) neu bestimmt und insofern tenden-
ziell historisch transformiert wird. Humboldt hat
also— und hierin liegt seine eminente Bedeutung
fiir die Sprachgeschichtsforschung, insbesondere
fiir die Sprachwandlungstheorie (vgl. Abs. 2.2.)

in seinem ,,nicht etwa aus dem Begriff des Orga-
nismus an sich und in der Kérperwelt* hergeleite-
ten Begriff des der Sprache ,eigenthiimlichen
Organismus® (Humboldt 1829, 345) die fiir die
Sprache konstitutive Dialektik von ‘erzeugter’
Struktur und sich in der Rede realisierender ‘er-
zeugender Kraft” (Humboldt 1830—35, 44, 70),
von ,,Werk (Ergon)* und ,,Thétigkeit (Energeia)*
(Humboldt 1830—35, 46; vgl. hierzu Coseriu
1974, 37 ff.), herausgearbeitet. Im Hinblick auf
die spitere Entwicklung des Organismus-Begrif-
fes miissen dabei zwei grundlegende Merkmale
der Humboldtschen Organismusauffassung fest-
gehalten werden: einmal wird der sprachliche
Wandel durch die ,,subjective Kraft* (Humboldt
1830—35, 55) der ,,zeichenschaffenden Titigkeit*
(Coseriu 1974, 39) und nicht etwa durch ,,Geset-
ze* bewirkt, und zum zweiten ist der von der sub-
jektiven Kraft ‘durchdrungene Organismus’ kein
blo im Einzelindividuum verankerter Organis-
mus, sondern ein intersubjektiver ,,Vorrath von
Wortern und ein System von Regeln*; als solches
zwar subjektbewirktes, aber subjektunabhingi-
ges System bildet sich die Sprache — so Humboldt
— ,,ein eigenthiimliches Dasein, das zwar immer
nur im jedesmaligen (subjektiven, L. J.) Denken
Geltung erhalten kann, aber in seiner Totalitit
von diesem unabhiéngig ist“ (Humboldt 1830—35,
63). In der Tat sind es diese beiden Merkmale des
Organismus-Begriffes, die sich in der Folge am
grundlegendsten dndern; wenn im Organismus-
Begriff auch weiterhin von Grimm (1819; vgl.
hierzu Cherubim 1985, Hahnemann 1985, Son-
deregger 1985) und Bopp (1868), Schleicher
(1866) und Becker (1841) bis zur Junggrammati-
schen Schule (vgl. hierzu Meriggi 1966, Putschke
1969) und Hermann Paul (1880, 1901; zu Paul
vgl. Reis 1978) die Beziehung zwischen Evoluti-
on und Struktur reflektiert bleibt, so hat sich das
theoretische Verstidndnis von Evolution und
Struktur doch entscheidend dadurch veridndert,
,,daB dem Entwicklungsbegriff der romantischen

Philosophie der biologische (und spiter der me-
chanische, L. J.) Entwicklungsbegriff der moder-
nen Wissenschaften gegeniibertritt (Cassirer
1964, 109). Der Sprachwandel wird nun nicht
mehr durch ‘subjektive Tétigkeit’ bewirkt, son-
dern er wird durch ,,physische und mechanische
Gesetze* bei Bopp (1868, III), durch ,,organische
Gesetze* bei Becker (1841, § 1) verursacht: zwar
ist immer noch, wie bei Humboldt von ,,Kriften*
(Paul 1920, 6) und von ,,Geistesmichten* (Sche-
rer 1878, XII) die Rede, die fiir die sprachliche
Evolution verantwortlich sind, allerdings sind
diese Krifte ihrerseits von ,,Gesetzen* bestimmt,
die zu rekonstruieren nun Aufgabe der Linguistik
ist: Die Sprachwissenschaft — so Whitney —
,»strebt danach, in das innere Leben der Sprache
einzudringen, ihren Ursprung zu entdecken,
ithrem Entwicklungsgang zu folgen und die Ge-
setze zu ermitteln, die ihren Umwandlungen zu-
grundeliegen (...)* (Whitney 1874, 8 f.). Wird
der Organismus-Begriff also einmal dadurch
grundlegend geédndert, daf als das Agens der ‘or-
ganischen’ Sprachevolution nicht mehr intentio-
nale ‘subjektive Titigkeit’, sondern gesetzesbe-
stimmte ‘Krifte’ fungieren, so verdankt sich ein
weiterer fundamentaler Wandel des Organismus-
Begriffes dem Umstand, dal Organismus nur
noch in einer sehr eingeschrinkten Weise als Sy-
stem verstanden wird. Fiir Paul (1920, 26 ff.)
etwa baut sich der sprachliche Organismus aus
assoziativ verketteten Vorstellungsgruppen im
Sinne eines individuell-psychischen Organismus
auf (Paul 1920, 28), der nicht mehr durch die
Qualitit der Intersubjektivitit und der strukturier-
ten Ganzheit bestimmt ist. Wenn Paul also die
methodische Forderung erhebt, Sprachzustinde
zu beschreiben (Paul 1920, 29, 31; 1901, 200,
203), um aus deren diachroner ,Vergleichung*
(Paul 1920, 31) den Kausalzusammenhang der
sprachlichen Entwicklung zu gewinnen (vgl.
etwa Paul 1901, 204), so hat nicht nur die Evolu-
tion die Form einer kausalgenetischen Konstruk-
tion angenommen (vgl. Paul 1901, 163 ff.; zum
Begriff , kausalgenetisch® Troeltsch 1922,
373 ff.), sondern es hat sich auch das in Sprach-
zustinden zu beschreibende System in zweifa-
cher Weise aufgelost: mit dem Begriff der ‘Asso-
ziation vorassoziativ selbstdndiger Vorstellungs-
atome’ ist die Kategorie der Ganzheit ebenso ver-

loren gegangen, wie mit dem solipsistischen Be-
griff der Psyche die Kategorie der Intersubjektivi-
tit (vgl. hierzu Troeltsch 1922, 373).

1.2. Die terminologische Phase des Synchronie-
Diachronie-Problems

Hat also die Sprachwissenschaft des 19. Jahr-
hunderts — ohne explizit tiber die Termini Syn-
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chronie und Diachronie zu verfiigen — das Ver-
héltnis von Evolution und Struktur im Horizont
eines sich wandelnden Organismus-Begriffes
diskutiert und auf dieser theoretischen Grund-
lage eindrucksvolle Ergebnisse in der Sprachge-
schichtsschreibung erzielt, so diente die Syn-
chronie-Diachronie-Dichotomie in ihrer termi-
nologischen Gestalt — insbesondere in der Lesart
der strukturalistischen Rezeption des ‘Cours’
(Saussure 1916) — weniger einer Beforderung
der Sprachgeschichtsforschung als vielmehr
ihrem Ausschluf3 aus dem Bereich wissenschaft-
licher Linguistik; die Synchronie-Diachronie-
Unterscheidung hatte seit den dreifliger Jahren
dieses Jahrhunderts im wesentlichen die Funk-
tion, eine theoretische Konstitution des Gegen-
standes zu legitimieren, aus der die historische
Dimension der Sprache ginzlich getilgt war.
Klassisch formuliert findet sich diese Position
etwa bei Benveniste (1966, 5) in dessen These,
,»daB} die Sprache in sich selbst keinerlei histori-
sche Dimension enthilt, dal sie Synchronie und
Struktur ist, daB3 sie nur aufgrund ihrer symboli-
schen Natur funktioniert.“ Es ist, wie Baumgirt-
ner (1969, 53) diese Phase der Linguistik charak-
terisierend bemerkt, ,,der neueren Sprachwissen-
schaft gelungen (...), den Gesichtspunkt der
Synchronie in der Sprache voll durchzusetzen®.
Es liegt auf der Hand, daf} in dieser Art der lin-
guistischen Gegenstandsdefinition die Dichoto-
mie  ‘Synchronie-Diachronie’ lediglich die
Funktion hatte, unter dem Titel Diachronie die
geschichtliche Dimension der Sprache als ‘quan-
tité négligeable’ aus der Sprachtheorie auszu-
scheiden; und es liegt weiterhin auf der Hand,
daB3 eine solche Gegenstandsdefinition gleich-
sam notwendig zu einer fundamentalen Entfrem-
dung von (synchroner) Sprachtheorie und (dia-
chroner) Sprachgeschichte fithren muflte. Diente
die unter dem topologischen Rahmen des Orga-
nismusbegriffes im 19. Jahrhundert gefiihrte
Diskussion des Verhiltnisses von Evolution und
Struktur noch weithin ausschlieflich der theore-
tischen Legitimation der Sprachgeschichts-
schreibung, waren also hier Sprachtheorie und
Sprachhistoriographie noch eng aufeinander be-
zogen, so verlor der Post-Saussurianismus nicht
nur die Sprachevolution als theoretischen Ge-
genstand aus den Augen, wenn er davon ausging,
dafB} ,.das eigentliche Objekt der Linguistik, das
Sprachsystem, nicht in der Diachronie vorgefun-
den werden kann, sondern nur in der Synchro-
nie* (Knoop 1975, 165), sondern er entzog zu-
gleich damit der Sprachgeschichtsschreibung
ihre theoretische Basis. Fiir die Sprachge-
schichtsschreibung hatte diese fachgeschichtli-
che Entwicklung die bis heute noch keineswegs
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iiberwundene Konsequenz, dal sie in ihren
sprachtheoretischen Grundlagen im wesentli-
chen noch immer an den Ansitzen insbesondere
der junggrammatischen Schule orientiert blieb
(vgl. Jager 1977, 333 ff.), ohne dal} sie ernsthaft
iiber die Konstatierung ihres theoretischen Defi-
zites hinausgelangte (vgl. von Polenz 1970, 10;
Wellmann 1972, 210; Erben 1976, 9; als Aus-
nahme vgl. dagegen Sonderegger 1979 a).

In beinahe derselben dominanten Weise, in
der die Synchronie-Diachronie-Distinktion fiir
die Geschichtsfeindlichkeit des Post-Saussuria-
nismus bestimmend geworden war, scheint sie
nun wieder in jiingster Zeit in beinahe kontrirem
Sinne bedeutsam zu werden, im Zuge ndmlich
der neuerlichen Hinwendung der theoretischen
Linguistik zu Problemen der Sprachevolution
und der Sprachgeschichtsforschung im allgemei-
nen (vgl. Abs. 2.).

Dabei ist fiir diese neuerliche Riickwendung
auf die Saussuresche Dichotomie charakteri-
stisch, daB sie sich zum einen zumindest teil-
weise von den traditionellen Rezeptionskli-
schees durch quellenkritische Analyse zu I&sen
versucht (vgl. insbesondere Lieb 1970; Harris
1985, Rosén 1986), und zum andern, dal} sie die
synchronische Perspektive nicht mehr zum ex-
klusiven theoretischen Gesichtspunkt der Ge-
genstandskonstitution erhebt, sondern die theo-
retische Integration der Diachronie fordert; so
betont etwa KanngieBer (1972, 4), ,,dal der Auf-
bau der Theorie einer Sprache so angelegt sein
muB}, dal sich keine Widerspriiche zwischen
ihrer synchronen und diachronen Komponente
ergeben; (...) Synchronie und Diachronie miis-
sen systematisch aufeinander bezogen werden®.
Ob allerdings mit dieser Neuentdeckung der Dia-
chronie dem Problem tatsdchlich jener Rang
wieder eingerdumt wird, den es zumindest in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts innehatte, und
ob damit tatsédchlich die theoretische Neufundie-
rung der Sprachgeschichtsforschung geleistet
werden kann, steht noch dahin; es scheint aller-
dings so, als ob der von Coseriu neuerlich erho-
benen Forderung eines ,,Primat der Geschichte*
in der Sprachtheorie (Coseriu 1980) endlich Gel-
tung verschafft werden konnte.

2. Das Verhiltnis von Synchronie und
Diachronie in der Sprachgeschichtsfor-
schung: zum Forschungsstand

2.1. Zum Begriff Sprachgeschichtsforschung

Wenn im folgenden ein skizzenhafter Uberblick
tiber den Forschungsstand der Sprachgeschichts-
forschung hinsichtlich des Synchronie-Diachro-
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nie-Problems gegeben werden soll, so ist es not-
wendig, den Begriff ‘Sprachgeschichtsfor-
schung’ nidher zu bestimmen; unter ‘Sprachge-
schichtsforschung’ soll hier zum einen die
Sprachgeschichtsschreibung im engeren Sinne
von Grimm bis Sonderegger und Moser/Well-
mann/Wolf (Grimm 1848, Sonderegger 1979 a,
Moser/Wellmann/Wolf 1981, Besch 1985) ver-
standen werden, einschlieBlich ihrer Subdiszipli-
nen ,historische Grammatik® und ,historische
Wortkunde®, auf die sie sich selegierend stiitzt
(vgl. Maurer 1934, 201 f., von Polenz 1970, 6),
zum andern die Theorie des ,,Sprachwandels*
(unter diesem Terminus rubriziert Cherubim
(1975) die von ihm edierten Arbeiten) bzw. der
»dprachverdnderung® (Dinser 1974), wie sie im
19. Jahrhundert von der vergleichenden Indoger-
manistik (vgl. die zusammenfassende Darstel-
lung in Delbriick 1880) und in der jiingeren Dis-
kussion etwa bei Coseriu (1974), Lieb (1970),
KanngieBer (1972) oder Isenberg (1975) entwik-
kelt worden ist (vgl. auch Art. 46). Die Sprach-
geschichtsforschung konstituiert sich also in
unserem Verstdndnis aus zwei Teilbereichen:
einem sprachgeschichtlichen, der sowohl in
theoretischer als auch in forschungspraktischer
Hinsicht von den Zwecksetzungen und Erkennt-
nisinteressen der Sprachgeschichtsschreibung
bestimmt wird, und einem sprachtheoretischen,
der zugleich Teil der allgemeinen Sprachtheorie
ist. Im Hinblick auf die von Coseriu (1974, 56 f.)
getroffene Unterscheidung von rationalem, ge-
nerellem und historischem Wandel konnen wir
auch sagen: in ihrem sprachgeschichtlichen Sek-
tor beschiftigt sich die Sprachgeschichtsfor-
schung mit dem historischen Wandel, insofern
sie die konkreten und bestimmten Wandlungen
analysiert, die fiir die Entwicklung einer Sprache
wesentlich sind (vgl. von Polenz 1970, 6), wih-
rend sie sich in ihrem sprachtheoretischen Sektor
mit dem rationalen und generellen Wandel inso-
fern beschiftigt, als sie sowohl die Veridnderlich-
keit von Sprachen als auch die Bedingungen un-
tersucht, unter denen sich Sprachen im allgemei-
nen verdndern (vgl. etwa Eggers 1985, Lehmann
1985, Lidtke 1985, Scheuringer 1985, Lenerz
1985, von Polenz 1986, Keller 1990).

2.2. Synchronie und Diachronie in der Sprach-
wandlungstheorie

Es liegt nun auf der Hand, dal das Synchronie-
Diachronie-Problem in beiden Sektoren der
Sprachgeschichtsforschung von eminenter Be-
deutung ist. In der Sprachverinderungstheorie ist
etwa zu kldren, in welchem Verhiltnis Struktur
und Evolution der Sprache zueinander stehen;
dabei ist die Beantwortung dieser Frage natiirlich

nicht unabhiéngig davon, wie die Begriffe ,,Evo-
lution® und ,,Struktur theoretisch gefa3it sind
(vgl. auch Abs. 1), ob etwa ,,Evolution* im Sinne
eines ,,diskontinuierlichen Ablaufes“ oder im
Sinne eines ,,kontinuierlichen Prozesses* (Kann-
gieBer 1973, 54) gefalit ist, ob sie ,,System impli-
ziert” (Coetsem 1964, 32) oder ob sie auf singu-
lare Individualsprachen bezogen bleibt, ,,weil
jede dieser Sprachen ihre eigene Geschichte hat*
(Paul 1920, 39); ob sie ,organisch® (Becker
1827), kausal-genetisch (Paul 1901, 1 ff., 200 ff.;
vgl. hierzu Jager 1975, 207 ff.), ,finalistisch*
(Coseriu 1967, 166 ff.) oder als ,,Invisible-hand-
ProzeB* (Keller 1990) gedacht ist; ebenso ist im
Hinblick auf die Kldrung des Verhiltnisses von
Evolution und Struktur von zentraler Bedeutung,
welche theoretische Bestimmung der ,,Struktur®-
Begriff erhilt, ob Struktur als ,,Organismus*
(zum -Begriff im 19. Jahrhundert vgl. Delbriick
1880; Cassirer 1964, 97 ff., 108 ff.; Jiger 1975,
207 ff.) oder als ,,System* verstanden wird (zum
Verhiltnis von Organismus und System vgl.
Abs. 1, ebenso Steinthal 1865, 379 f.; von der
Gabelentz 1901, 8 f.; Saussure 1968, 59); weiter-
hin, ob der ,,Struktur“-Begriff auf einen Typus
von System bezogen wird, der ,.Dynamik und
Entwicklung impliziert“ (Coetsem 1964, 32)
oder im Sinne des Post-Saussurianismus ,,fiir an
sich unbeweglich® (Telegdi 1962, 98) gehalten
wird; ob mit Sprachstruktur ,,geschlossene* oder
,offene” (vgl. Coseriu 1970, 78 f.), ,,homogene*
oder ,heterogene* Sprachsysteme (vgl. Wein-
reich/Labov/Herzog 1968, 100, 164, 165; hierzu
auch Cherubim 1975, 47 ff.; Fritz 1974, 13 f;
Noth 1974, 209 f.) gemeint sind und ob schlie3-
lich bei Systemen verschiedene Allgemeinheits-
grade, etwa im Sinne von Coseriu (1970, 45 ff.,
77 ff.) oder von Lieb (1970, 160, 221 ff.) ange-
nommen werden missen. Im Hinblick auf die
hier vorliegende Fragestellung des Verhiltnisses
von Synchronie und Diachronie ist natiirlich
tiber die theoretische Explikation der Begriffe
,Evolution und ,,Struktur® hinaus deren Rela-
tion im Rahmen einer Sprachverinderungstheo-
rie relevant: miissen Struktur und Evolution als
zwei ,ginzlich heterogene Ordnungen der
Dinge* (Telegdi 1962, 99) oder miissen sie, im
Sinne Humboldts, als zwei dialektisch in ,,der
sprachlichen Totalitit* aufgehobene Momente
derselben Sprache aufgefalit werden (vgl. Abs. 1
und Juhdsz 1971, 259) derart, dal die Sprache
sich als Struktur bzw. ,als Gefiige* wandelt
(Lerch 1934, 380 f.); sind also Struktur und Evo-
lution derart miteinander vermittelt, daf
»dprachzustinde dynamische, sich entwickelnde
Systeme sind*“ (KanngieBer 1973, 56), oder blei-
ben in Zustandsfolgen Sprachzustinde derart
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diskret, dal} die Evolution sich in der Form von
‘Entwicklungsspriingen’ vollzieht (vgl. Kann-
gieer 1973, 54)? Wir kénnen zusammenfassend
sagen: im sprachtheoretischen Zweig der
Sprachgeschichtsforschung werden die Begriffe
,»Synchronie® und ,,Diachronie vor allem inso-
fern thematisch, als hier die theoretische Kon-
zeption und das durch diese implizierte Verhilt-
nis von Sprachstruktur und Sprachevolution in
Frage steht. Dabei tritt neben die oben skizzier-
ten Detail-Kontroversen vor allem die Grund-
satzfrage in den Vordergrund, ob es sich bei Syn-
chronie und Diachronie um ,,zwei Seinsweisen
der Sprache® (Coseriu 1970, 12) oder lediglich
um methodische Perspektiven des Forschers
handelt; wihrend mit Coseriu (vgl. 1967, 1974,
1980) ein Grofteil der Forschung letzteren
Standpunkt einnimmt (vgl. etwa Adrados 1964,
130 ff.; Christmann 1974, 139; Hildebrandt
1976, 14; Juhasz 1971, 259; Lyons 1975, 271,
Moser 1965, 32; Cherubim 1977, 66; Bausch
1977, 119; Peeters 1974, 61; Wartburg 1939, 4 f.;
Baldinger 1963, 530; Kolb 1977, 114; Fritz
1974, 2), hat neben Coetsem (1964, 32) und Te-
legdi (1962, 97) vor allem Lieb (1970, 21 ff.) den
nicht nur methodologischen, sondern sprach-
theoretischen, den nicht ,fiktiven* (Lieb 1970,
29), sondern realen Charakter der synchronen
Struktur qua ,,Sprachstudium‘ hervorgehoben.

2.3. Synchronie und Diachronie in der Sprach-
geschichtsschreibung

Im Rahmen des zweiten Zweiges der Sprachge-
schichtsforschung, der Sprachgeschichtsschrei-
bung, haben die Begriffe ,,Synchronie® und
,Diachronie — auch in ihrer vorterminologi-
schen Phase im 19. Jahrhundert — vor allem me-
thodische Funktion insofern, als mit ihnen Ver-
fahren bzw. Perspektiven der Nachkonstruktion
des historischen Wandels von Sprachen bezeich-
net werden. Dabei sind in der Geschichte der
Sprachgeschichtsschreibung vor allem zwei Fra-
gen strittig: einmal die Frage nach der Prioritit
einer der beiden methodischen Perspektiven und
zum zweiten die Frage, ob die jeweilige Priori-
titsentscheidung lediglich methodologisch-heu-
ristisch oder sprachtheoretisch zu fundieren sei.
In der Frage der Prioritit hat die Sprachge-
schichtsschreibung des 19. Jahrhunderts die Pré-
dominanz der ,historischen Konstruktion® vor
der ,.Beschreibung eines Sprachzustandes® (Paul
1901, 203, 204, 206 f.) insofern vertreten, als es
ihr primdr darum geht, ,,Spracherscheinungen
aus verschiedenen Zeiten und Gebieten in ge-
schichtlichen Zusammenhang (zu) bringen*
(Paul 1901, 204). Sie folgt hierbei der These
Curtius’, dal} ,,der Grundzug der Sprachwissen-

V. Methodologische und theoretische Problemfelder

schaft (...) iiberall (...) ein historischer* sei: ,Ist
doch die genetische Auffassung des Sprachle-
bens gerade das unterscheidende der neuern
Sprachwissenschaft von der ilteren, die sich ent-
weder auf blosse Statistik, oder auf den Versuch
einer Systematik der Spracherscheinungen be-
schrinkte® (Curtius 1873, 6). Im Gegensatz
hierzu vertritt die Sprachgeschichtsschreibung
des Post-Saussurianismus den ,,Primat der syn-
chronischen vor der diachronischen Linguistik*
(von Polenz 1970, 9), weil jene qua ,,'Systemlin-
guistik’ einen theoretisch und methodisch fun-
dierten Beschreibungsapparat® und damit einen
,sicheren  Zugriff*  (Moser/Wellmann/Wolf
1981, 15) auf die Sprachgeschichte erlaube. Die
Sprachgeschichte erscheint im Lichte dieses An-
satzes als ,,Zustandsfolge” (KanngieBer 1973,
54), als Folge von ,,Sprachstadien (Lieb 1970,
24 ft.), als ,,Systemgeschichte* (Wartburg 1939,
7; Moulton 1961/62, 1; Stopp/Moser 1967,
74 ff.; Fourquet 1958, 169; Erben 1976, 9 ff.), als
swotrukturgeschichte®  (Hotzenkocherle 1962,
325), ,strukturelle Diachronie® (No6th 1974,
199), ,.Diachronie von Synchronien* (Baldinger
1963, 539; Wellmann 1972, 200) bzw. ,,synchro-
nische Diachronie” (Baumgirtner 1969, 62 f.)
oder, wie bereits Trier (1931, 52) formulierte, als
komparative Statik*. Dabei ist allerdings ‘Pri-
mat der synchronischen Linguistik’ nicht im
Sinne einer Exklusion der diachronischen Per-
spektive zu verstehen, wie dies etwa fiir den frii-
hen Post-Saussurianismus charakteristisch war,
sondern im Sinne ,.einer Verbindung der beiden
Zweige der Sprachwissenschaft (Wartburg
1939, 7). Stopp/Moser (1967, 74; vgl. auch Kel-
ler 1990, 151 ff.) heben deshalb hervor, ,,dal} die
Unvereinbarkeit von Synchronie und Diachronie
als iiberwunden gelten darf*. Die entscheidende
Differenz zwischen der ‘genetischen Auffas-
sung’ des 19. Jahrhunderts und den skizzierten
neueren Ansidtzen besteht dabei nicht nur in der
Dominanzverschiebung vom historischen zum
synchronischen Gesichtspunkt, sondern insbe-
sondere auch in der Verkniipfung des System-
Gedankens mit dem des Sprachzustandes; am
prignantesten kommt dieser Umschwung im ra-
dikalen Wandel der diachronischen Phonetik in
eine diachronische Phonologie zum Ausdruck:
,Die diachronische Phonetik folgt dem Wandel
eines isolierten Lautes (...). Die diachronische
Phonologie betrachtet eine solche Erscheinung
vom Standpunkt des Systems* (Fourquet 1958,
169; vgl. Benware 1985, Roberge 1985). — In der

zweiten Zentralfrage des Synchronie-Diachro-
nie-Problems in der Sprachgeschichtsschrei-
bung, in der Frage némlich, ob die Synchronie-
Diachronie-Unterscheidung nur  methodolo-
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gisch-heuristisch oder auch sprachtheoretisch zu
legitimieren sei, hat sich— wie wir bereits in 2.2.

gesehen haben — weithin die These Wartburgs
(1939, 5) durchgesetzt: ,,.Der Gegenstand an sich
ist bei der historischen wie bei der statischen
Sprachwissenschaft derselbe, ndmlich die Spra-
che. Was sich dndert, ist unser Standpunkt (...)*.
In der Konsequenz dieses Ansatzes bediirfen die
Begriffe Synchronie und Diachronie allenfalls
einer Explikation im Rahmen einer Forschungs-
heuristik der Sprachgeschichtsschreibung, nicht
aber im Rahmen einer Sprachtheorie. Hier hat
sich leider die Einsicht von Lieb (1970, 23) noch
nicht generell durchgesetzt, dal auch im Hin-
blick auf methodische Kategorien wie Synchro-
nie und Diachronie Sprachtheorie als Fundie-
rungsdisziplin der Sprachgeschichtsschreibung
notwendig ist, ,um die wissenschaftstheoreti-
sche Unterscheidung zwischen synchronischer
und diachronischer Sprachwissenschaft — sowie
entsprechender Methoden — {iiberhaupt erst zu
rechtfertigen®.

3. Ausblick

Neben einer Fiille offener Fragen und unausdis-
kutierter Kontroversen (vgl. Abs. 2.) zeichnen
sich in der Sprachgeschichtsforschung hinsicht-
lich des Synchronie-Diachronie-Problems durch-
aus auch Tendenzen der Ubereinstimmung ab;
ohne daf} diese hier umfinglich dargestellt wer-
den konnen, mochte ich doch einen Aspekt
abschlieBend hervorheben, da sich hier eine ge-
wisse Riickbesinnung auf sprachphilosophische
Einsichten des frithen 19. Jahrhunderts andeutet.
So scheint sich in der Sprachwandlungstheorie
zunehmend eine Einsicht durchzusetzen, die
Humboldt bereits in seiner Organismus-Theorie
entfaltet hatte, die Einsicht ndmlich, dal} es eine
Antinomie zwischen Struktur und Evolution
nicht gibt. Ganz analog zu Humboldts Konzept
ist es in der neueren Sprachwandlungstheorie
kaum mehr strittig, da3 Wandel ebenso System
impliziert, wie umgekehrt System Dynamik und
Entwicklung impliziert (Coetsem 1964, 32);
dabei weist insbesondere der letzte Aspekt dar-
auf hin, dal Systemwandel nicht als Wandel ge-
schlossener (Coseriu 1970, 78) bzw. homogener
(Weinreich/Labov/Herzog 1968, 100) Systeme
denkbar ist, dafl also Wandel nicht in der Form
von Entwicklungsspriingen (KanngieBer 1973,
54) gedacht werden kann, sondern allein als kon-
tinuierlicher Prozef3, der seine Ursache in der he-
terogenen Struktur synchronischer Sprachzu-
stande hat (Weinreich/Labov/Herzog 1968, 125,
166; dazu Noth 1974, 20 f., Ludtke 1985, von
Polenz 1986, Keller 1990). Die Logik des Wan-
dels — und hierin scheint mir eine grundlegende

und methodisch erst noch fruchtbar zu machende
Einsicht der Sprachgeschichtsforschung zu lie-
gen — hat ihren Ort in der Struktur von Verstin-
digungshandlungen, die virtualiter, aufgrund der
teilweise heterogenen Wissenschaftsvorausset-
zungen von Verstindigungspartnern immer Ver-
dnderungen bewirken konnen. Die hermeneuti-
sche Struktur der Kommunikation wire so ein
wesentlicher Bewirkungsgrund  sprachlichen
Wandels.
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Sprachwandel und Sprachwandel-
theorie

In der gegenwirtigen Diskussion gibt es keine
eindeutige Terminologie zur Bezeichnung der
wissenschaftlichen Beschiftigung mit dem Phé-
nomen des Sprachwandels. Folgende Bezeich-
nungen werden verwendet: Theorie des Sprach-
wandels, Theorie der Sprachgeschichte, Sprach-
geschichte,  Historiolinguistik, ~Theorie der
Sprachentwicklung, Theorie der Sprachverinde-
rung, historische Sprachwissenschaft, dynami-
sche Sprachwissenschaft, Diachronie, innere
Diachronie, duflere Diachronie, Theorie der
Diachronie. Die erste begriffliche Differenzie-
rung, die beachtet werden sollte, ist die zwischen
dem Objekt der Forschung und der wissenschaft-
lichen Theorie dariiber. Sprachgeschichte und
Sprachverinderung sind ebenso wie Diachronie,
Sprachwandel, Sprachevolution und Sprachent-
wicklung Bezeichnungen fiir den Gegenstands-
bereich der Theorie. Historiolinguistik, diachro-
nische Sprachwissenschaft, Theorie des Sprach-
wandels usw. bezeichnen wissenschaftliche Fra-
gestellungen, Methoden und Theorien.

Die zweite begriffliche Differenzierung hingt
eng mit der Frage zusammen, ob es eine Theorie
der Sprachgeschichte gibt, die von der Sprach-
wandeltheorie unterschieden werden muf3. Hier
findet sich bei einigen Wissenschaftlern (Isen-
berg 1965) eine Konzeption, bei der die Theorie

der Sprachgeschichte bzw. die Historiolingui-
stik, zwei Teilbereiche umfaflt, ndmlich die Er-
forschung der Historizitdt der Sprache, also die
Sprachgeschichte im engeren Sinn, und daneben
die Erforschung der in der Historizitit gegebe-
nen Grundeigenschaften der Sprache, also die
Prinzipien der Sprachgeschichte. Boretzky
spricht von innerer Diachronie (Sprachwandel)
und duferer Diachronie (Sprachgeschichte)
(1977, 38 f.), die beide Gegenstand der histori-
schen Sprachwissenschaft sind. Doch hatte dies
schon Hermann Paul in seinem Buch ‘Principien
der Sprachgeschichte’ geleugnet. Nach Paul
konnen aus der Sprachgeschichte der einzelnen
Sprachen allgemeine, d. h. tibereinzelsprachli-
che Prinzipien fiir die Veridnderung, den Wandel
von Sprachen abgeleitet werden (1920, 1—6).
Diese ‘sprachhistorischen Prinzipien’ sind Ge-
genstand der Sprachwandeltheorie. Auch Cose-
riu trennt die Sprachgeschichte, die die histori-
schen Probleme der Einzelsprache behandelt,
von der Sprachwandeltheorie, die das rationale
und das generelle Problem sprachlicher Verinde-
rungen behandelt (1958/1974). Es scheint daher
zweckmilig zu sein, Sprachgeschichte als ein-
zelsprachliche Sprachentwicklung von einer
iibereinzelsprachlichen Theorie des Sprachwan-
dels zu unterscheiden. Eine rein einzelsprachli-
che Theorie der Sprachgeschichte existiert dann
nicht. Historische Sprachwissenschaft, histori-
sche Linguistik, Historiolinguistik usw. sind an-
dere Bezeichnungen fiir Sprachwandeltheorie.
Im Sinne einer weiteren begrifflichen Kla-
rung konnen aus dem Bezeichnungsfeld die eng
an die strukturalistische Theorie gebundenen Be-
griffe ‘Diachronie’, ‘innere Diachronie’ oder
‘Theorie der Diachronie’ ausgeschieden werden.
Diese Begriffe sind gemeinsam mit dem Syn-
chronie-Begriff in verschiedenen Schulen der



