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Briefroman, Romanform, die sich
ausschlieBlich oder doch iiberwie-
gend aus fingierten —Briefen zu-
sammensetzt, neben die noch Tage-
buchfragmente u.a. Lebensdoku-
mente sowie Einleitung oder Nach-
wort e. vermeintlichen Herausge-
bers treten konnen; Abart der
—lch-Form, bes. bei nur e. einzigen
Briefschreiber Nihe zum Tagebuch.
Verteilt sich die Aufgabe des Erzih-
lens auf mehrere Personen, so tritt
oft in den Teilhandlungen e. drama-
tisches Element hervor. Durch
stirkste Unmittelbarkeit zu den Ge-
stalten der Handlung — der Leser
hat ihre Selbstzeugnisse vor Augen —
bewirkt der B. grofe Vertrautheit
mit den Charakteren der Dichtung
und e. fast intime seelische Nihe.
Da der niichterne Tatsachenbericht
in Briefform keine kiinstlerische
Wirkung hervorbringt, verlangt die
Form Vereinfachung der dufleren
Handlungslinien zugunsten e¢. Beto-
nung scelischer Erlebnisse. Durch
die lockere Form der Komposition
und die Vertiefung innerer Wahr-
scheinlichkeit wird e. eindringliche
Charakterzeichnung ermoglicht. -
Die geschichtlichen Vorstufen des B.
sind zahlreich; die —Heroiden; die
Slgn. kiinstlerisch wertvoller und er-
greifender —Bricte, so die fiinf lei-
denschaftlichen Liebesbriefe der
(fingierten?) portugiesischen Nonne
Mariana {ALCOFORADO) an e. franz.
Graten (1669 hg.); die in den Ro-
man eingestreuten Briefe, schon bel
J- WICKRAM 1550, 1m Barockroman
GRIMMELSHAUSENS und bes. im hero-
isch-galanten Roman (ZESEN, ZIG-
LER, Herzog ANTON ULRICH) als sti-
listische Prunkstiicke.

Der ecigtl. B. entwickelt sich im Zu-
sammenhang mit dem Brietkult und
den Selbstbekenntnissen in  der
Empfindsamkeit. Erster bedeuten-
der Vertreter des B. — nach roman.
Vorgingern — ist der Englinder 5.

RICHARDSON mit seinen drei senti-
mental-psychologischen B.en Pame-
la, or Virtue Rewarded 1740, Cla-
rissa 1747/48 und Sir Charles
Grandison 1753. Er sowie Rous-
SEAU, der in seinem B. Nowvelle Hé-
loise 1759 durch Abwendung vom
iufleren Erlebnis den Brief zum Ge-
fiR hochster Leidenschaft machte,
fanden eifrige Nachfolge in Frank-
reich (CHODERLOS DE LAcCLOS, Les
liaisons danmgereuses, 1782) und in
Dtl. mit entweder mehr rationalen
oder mehr sentimentalen B.en: Mu-
sius, Grandison der Zweite
1760—62, J. T. HERMES, Sophiens
Reise von Memel nach Sachsen
1769—73, S. von La RocHE, Das
Fraulein von Sternheim 171, Rosa-
liens Briefe 1-79ff., L. Tieck, Wil-
liam Lovell 1795/96, HOLDERLIN,
Hyperion 1797, WIELAND, Aristipp
1800/01, an der Spitze GOETHES
Werther 1774, der — abgesehen von
meist spiteren Einfligungen - nur
Briefe einer Person enthalt und da-
mit zur kiinstlerisch geschlossensten
Form durchdringt. Das 19. Jh. hat
fiir den B. keinen Platz; erst im
20. Jh. erreichen Werke wie E. Hey-
KING Briefe, die ihn nicht erreichten
1903, A. GIDE L'école des fermmes
1929, H. de MONTHERLANT Les jeu-
nes filles 1934 und M. B. KENNI-
CcOTT Das Herz ist wach 1933 brei-
teren Erfolg; R. HucH verwendet
die B.-Form in Der letzte Sommer
1910, W. JeNs in Herr Meister
1963.
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