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Der Roma-Augustus-Monopteros auf der Athener Akropolis
Herrscherkult und Memoria ,,ad Palladis templi vestibulum*?

Johannes Fouquet

I. Einleitung

In seiner zeitgendssischen, enkomiastischen Vita des
Augustus charakterisierte der um 64 v. Chr. gebore-
ne griechische Gelehrte Nikolaos von Damaskus das
Verhiltnis zwischen dem Princeps und der von ihm be-
herrschten oikoumene dergestalt:

,OTLEL TIUNG &Elwaty TOUTOV ADTW OO ELTIOV
ol avOpwToL vaoig te kal Ouoialg yepaigovowy,
AVA& TE VIJoous Kal Nelpoug dinonuévol Kol kata
TOAELS kal €0vn TO Te péyeBog avTOL TG AETNG
Kal TV elg oPag evegyeoioy. !

Gerade im griechisch geprigten, Ostlichen Mittel-
meerraum stellte das Phdnomen des Herrscherkults
freilich kein novum dar, sondern ging auf hellenistische
Traditionen zuriick.> Nach ihrem Paradigma fanden
bereits seit dem Beginn des 2. Jh. v. Chr. romische
Magistrate wie etwa T. Quinctius Flamininus, gera-
de aber auch die deifizierte Personifikation der Stadt
Rom selbst, die Oeax Pourn, umfangreiche kultische
Verehrung.® Ungeachtet dieser engen Affinitét etablierte
sich im Rahmen des Herrscherkultes fiir Augustus in
der griechischen Welt eine neue, den Leitbildern des au-
gusteischen Principats und der Memoria des Augustus
verpflichtete Bildersprache, wie sie sich in Rom gleich-
zeitig ausformte.*

Eine umfassendere Auseinandersetzung mit dem
Monopteros der Roma und des Augustus auf der

Bei dem vorliegenden Aufsatz handelt es sich um eine tiber-
arbeitete Fassung meiner Magisterarbeit, die von Hr. Prof. Dr.
Reinhard Stupperich betreut wurde. Herzlichen Dank sage ich
dem ehemaligen Direktor des Akropolis-Ephorats, Hr. Dr. Ale-
xandros Mantis, der mir die Mdglichkeit zur Prospektion der
Bauglieder des Monopteros der Roma und des Augustus vor Ort
gegeben hat, und Fr. Dr. Elisabet Sioumpara fiir die hilfreiche
Unterstiitzung auf der Akropolis. Bei Hr. Prof. Dr. Tonio Hol-
scher bedanke ich mich fiir seine wertvollen Hinweise. Nicht
zuletzt danke ich Hr. Prof. Dr. Stupperich fiir seine grof3e Hilfs-
bereitschaft sowie flir die Moglichkeit, meine Magisterarbeit in
diesem Rahmen publizieren zu kdnnen.

Fiir die freundlichen Abbildungsgenehmigungen bin ich dem
DALI Athen sowie Fr. Dr. Alexandra Lesk zu Dank verpflichtet.
Alle nicht gesondert gekennzeichneten Abbildungen stammen
vom Verfasser.

1 FGrHist 90 F 125: ,,Die Menschen haben ihn so [d.h. Augu-
stus] genannt zur Wiirdigung seines Ansehens und verehren
ihn in Tempeln und mit Opfern, auf Inseln und Kontinenten,
in Stidten und unter Volkern, und vergelten ihm so seine
GroBe und die ihnen erwiesene Wohltdtigkeit.” (Ubers. Ma-
litz 2003).

2 Grundlegend zum Kaiserkult im griechischen Osten: Price
1984.

3 Zur Entstehung der Roma-Kulte in der Folge des helleni-
stischen Herrscherkultes: Mellor 1975, 13-26. Zu den Kul-
ten romischer Magistrate: Price 1984, 40-47.

4 Zur augusteischen Bildersprache: Zanker 1987, 101£.297.
Der Begriff ,,Bild*“ wird von Zanker dabei nicht in einem
eingeschrinkten Sinne in Bezug auf Kunst und Architektur
verstanden, sondern als Form jedweder visuellen Kommu-
nikation aufgefasst. Zum Verstdndnis von Memoria: Timpe
1996, insb. 278-287.

Athener Akropolis als einem Exponenten dieser neuen
Bildersprache mag auf den ersten Blick verwundern,
scheinen doch die grundsitzlichen, an den Bau zu richt-
enden Fragen von der Forschung beantwortet zu sein.
Gerade seine Lokalisierung auf dem Quaderfeld vor der
Ostfront des Parthenon, die von Panagiotis Kavvadias
und Georg Kawerau im Zuge ihrer Ausgrabungen
zwischen den Jahren 1885 und 1890 erstmalig postu-
liert wurde, stellt seit dieser Zeit in der Klassischen
Archéologie eine nahezu festgefiigte communis opinio
dar. Sie konkretisiert sich in unzéhligen topographischen
Rekonstruktionspldnen der Akropolis.’ Einzelne, sich
aus dem archdologischen Befund ergebende Probleme
an dieser Hypothese scheinen hingegen aus dem
Blickfeld der jiingsten Forschung getreten zu sein, die
ihr Augenmerk weniger auf den Bau selbst denn in er-
ster Linie auf seine historische Verortung im Rahmen
des augusteischen Principats richtete.

Dies soll zum Anlass genommen werden, den
Monopteros der Roma und des Augustus in seiner ge-
samten Tragweite einer erneuten Untersuchung zu un-
terziehen. Das umfasst zunéchst eine Betrachtung sei-
ner Bauform, wie sie zuletzt von Wolfgang Binder re-
konstruiert wurde, sowie seiner offensichtlichen, archi-
tektonischen Interdependenzen mit dem Erechtheion.
Darauthin gilt es, den Monopteros im rdumlichen, kul-
tischen und ideellen Konzept der Akropolis zu lokali-
sieren und nicht zuletzt, wie bereits angedeutet, seine
Funktion und Stellung im sozio-politischen Umfeld des
augusteischen Athens sowie im weiteren Rahmen des
Principats zu explizieren.

Diese einzelnen Gesichtspunkte treffen auf eine du-
Berst diffizile Quellenlage. Der fehlende Niederschlag
des Monopteros in der literarischen Uberlieferung
ist angesichts der Tatsache, dass er den einzigen ro-
mischen Neubau auf der Athener Akropolis darstellt,
in der Tat hochst bemerkenswert, wenngleich etwa im
Falle des in erster Linie an der Frithzeit und dem klas-
sischen Griechenland interessierten Pausanias wenig
verwunderlich.” Fiir die Interpretation und Datierung
des Monopteros ist deshalb gerade die Weihinschrift,
die sich auf einem seiner Architravblocke befindet, von
eminenter Bedeutung.? Im Hinblick auf seine einstige
architektonische Gestalt vermitteln die, wenn auch nur
liickenhaft erhaltenen Bauglieder des Oberbaus ein in
weiten Teilen gesichertes Bild. Sie wurden allerdings
in keinem zusammenhédngenden Fundkontext entdeckt,
sondern waren vielmehr auf Grund ihrer oftmals se-

5  Beispielsweise Travlos 1971, 71 Abb. 91.
Binder 1969.

7  Cf. Habicht 1998, 23f.130-137. Emphatischer beurteilte
Ross 1833, 760 das Schweigen des Periegeten: ,,Pausanias,
der ungeachtet seiner trocken prosaischen Natur dennoch
griechisch genug fiihlte, um die niedrige Schmeichelei
seines Volkes gegen die romischen Beherrscher mit Abscheu
zu sehen, erwéhnte dieses Tempels [sic!] wahrscheinlich mit
Absicht nicht.”

8 IGII?3173.
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36 JoHAaNNES FOUQUET

kunddren Verwendung iiber die gesamte Akropolis ver-
schleppt. Keines der Bauglieder befand sich, soweit be-
kannt, in einem offensichtlichen, origindren baulichen
Kontext. Demgegeniiber steht eine gleichermal3en
problematische Dokumentationslage der Grabungen
von Kavvadias und Kawerau in dem bereits erwahnten
Areal 6stlich des Parthenon, die in nicht unerheblichem
MaBe zur Verunklarung des Befundes beitragt.

II. Forschungsgeschichte

Als der Kaufmann und Humanist Cyriacus von Ancona
im April des Jahres 1436 nach Athen gelangte, bot sich
ihm das ambivalente Bild einer in Ruinen liegenden
Stadt, deren marmorne Uberreste allerdings noch von
ihrer einstigen Pracht kiindeten. So berichtet Cyriacus
beispielsweise iiber den Parthenon:

»extat in summa Civitatis arce ingens et mirabile
Palladis Divae marmoreum Templum, divum quippe
opus Phidiae.*®

Bei einem Rundgang iiber die Akropolis transkri-
bierte er schlieflich unter dem Vermerk ,,ad Palladis
templi vestibulum* als erster eine Inschrift, die als ein-
zige schriftliche Quelle die Existenz eines der Roma
und dem Augustus geweihten Baus auf der Athener
Akropolis bezeugt.'® Erwdhnung findet sie in spiterer
Zeitetwainden Reiseberichten des Forschungsreisenden
Richard Chandler, der sich im Jahre 1776 im Auftrag der
Society of Dilettanti u.a. auch in Athen aufhielt: ,,The
inscription was copied, before Mahomet the Second got
possession of Athens, from the vestibule of a temple
in the Acropolis [...].“!" Chandler scheint die Inschrift
bzw. ihren Trager jedoch nicht mit eigenen Augen gese-
hen zu haben, stiitzte er sich doch augenscheinlich bei
der Wiedergabe ihres Inhalts auf die alte Transkription
von Cyriacus von Ancona.'> Im Jahre 1821 berichtete
der Topograph und Antiquar William M. Leake, dass
die Inschrift an einem kreisformigen Bauglied 90 eng-
lische FuB} (rd. 27,45 m) von der Mitte der Gstlichen
Parthenonfront entfernt zu sehen sei. Leake deutete es
als Teil eines groBen, kreisformigen Piedestals, das eine
Kolossalstatue des Augustus getragen habe (Abb. 1)."
August Boeckh vermutete dagegen im Rahmen seiner
1828 publizierten Edition der Inschrift ein Gebdude zu
Ehren von Roma und Augustus:

Higitur templum vel stoam intellige, cuius locus vi-
detur ad ipsum Parthenonem fuisse.”'*

9  Bodnar 1960, 35.

10 Die eingangs schon erwéhnte Inschrift (IG II* 3173) fand
erstmalig im Jahre 1603 Aufnahme in den von Jan de Gru-
ytere in Heidelberg publizierten Corpus der Inscriptiones
antiquae totius orbis Romani.

11 Chandler 1825, 128.

12 Das wird durch die Ubernahme eines Transkriptionsfehlers
ersichtlich. Anstelle von AQPIONOZX (IG 1123173, Z. 5) las
Cyriacus MQPIONOZ, cf. Bodnar 1960, 164. Dementspre-
chend bei Chandler 1825, 127: ,,In the archonship of Areus,
son of Morio [...].“

13 Leake 1821, 277 und Tafel III. Tafel VII zeigt die Nordan-
sicht der Akropolis mit der rekonstruierten Kolossalstatue
des Augustus Ostlich des Parthenon.

14 CIG1478.

Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit
dem Bau setzte in einem weiteren Rahmen erst mit
der Bergung der Inschrift durch Ludwig Ross im Jahre
1833 ein. Er stieB bei einem Grabungsversuch vor der
Ostfront des Parthenon in einer Entfernung von 40 eng-
lischen Ful} (rd. 12,2 m) auf einen bogenformigen, io-
nischen Architrav, den Inschriftentriger selbst.!*> Man
hatte ihn nach Ross in einem tiirkischen Hausfundament
verbaut, so dass er fiir frithere Reisende nur teilweise
sichtbar gewesen sei.'® Ausgehend von der Form des
Architravblocks rekonstruierte Ross einen Rundbau mit
einer lichten Weite von etwa 20 englischen Ful3 (rd. 6,1
m) und einer Hohe von rund 40 englischen Ful3 (rd. 12,2
m), berechnet von der Oberkante des Stylobats bis zur
Spitze eines gewdlbten Daches.”

Wihrend in den folgenden Jahrzehnten weitere
Bauglieder des Monopteros auf der Akropolis entdeckt
wurden, blieben die Versuche zur Lokalisierung des
Baus vage.' Im Jahre 1838 verortete Leo von Klenze
,Uberbleibsel des runden Piedestals oder Tempel des
Augustus und der Roma* dstlich des Parthenon in der
Flucht seiner nordlichen Saulenstellung.'® Charles Beulé
erschien hingegen das weiter im Nordosten gelegene
Areal des Zeusheiligtums als ein geeigneter Standort
fiir den Monopteros, obwohl er keine Bettungsspuren
im anstehenden Fels entdecken konnte.” Im Verlauf der
groBflachigen Ausgrabung der Akropolis identifizierten
schlieBlich Panagiotis Kavvadias und Georg Kawerau
im Jahre 1887 ein anndhernd rechteckiges Feld aus
Quadern im Osten des Parthenon als Substruktion des
Rundbaus.?! Thre Lokalisierung etablierte sich, wie
eingangs bereits erwihnt, in der Folge als die maB-
gebliche Forschungsmeinung. Kawerau rekonstruierte
aus den ihm bekannten Baugliedern einen aus einer
zweistufigen Krepis und neun S&ulen bestehenden
Monopteros mit einem Stylobatdurchmesser von 7,48
m. Seine Peristasis habe iiberdies ein verbreitertes
Eingangsinterkolumnium aufgewiesen.?? Die urspriing-
liche Hohe der Séulen konnte hingegen nicht sicher
bestimmt werden, da sich aus den Fragmenten der
Saulentrommeln keine vollstandige Sdule habe zusam-
mensetzen lassen. Kawerau beobachtete dariiber hinaus
an der Bauornamentik des Monopteros bezeichnende
Parallelen zum Erechtheion.” Sie wurden in der Folge

15 Der Widerspruch zu Leakes Entfernungsangabe von 90 Fuf}
ist nicht mehr auflosbar.

16 Ross 1833, 760.
17 Ross 1833, 760; Ross 1855, 113f. mit Anm. 3.

18 Binder 1969, 13-17.24 bietet einen ausfiihrlichen Uberblick
iiber die Nachrichten zum Fundverlauf der Bauglieder, auf
den deshalb an dieser Stelle verzichtet werden soll. In gro-
Berem Umfang wurden weitere Bauglieder erst im Zuge der
Ausgrabungen von Kavvadias und Kawerau entdeckt.

19 Klenze 1838, 460 und Taf. II. Dort als Nr. XIII bzw. ,,p&otg
Avyovotov kal Pwunc™ bezeichnet.

20 Beulé 1854, 206-208 und pl. I.

21 Kavvadias — Kawerau 1906, 34.102.

22 Kawerau 1891, 13 und Taf. 25f. Kavvadias — Kawerau 1906,
102. Kawerau waren demnach insgesamt zwei Blocke der
Krepis, eine Sdulenbasis, vier Architravblocke, ein Geison-
fragment sowie mehrere Sdulentrommeln und -hélse, Kapi-
telle und Blocke des Frieses in nicht ndher bestimmter Zahl
bekannt.

23 Kawerau 1891, 13 und Taf. 25f.
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ELEVATION oF THEz NORTHERM SIDE OF THE ACROPOLIS.

Abb. 1 Ansicht der Akropolis von Norden mit der von Leake angenommenen Kolossalstatue des Augustus, nach: Leake 1821, Taf. VII

von Geerto Snijder in einer detaillierten komparatis-
tischen Studie dargelegt.?

Im Gegensatz zu der bis zu diesem Zeitpunkt in erster
Linie an den architektonischen Aspekten des Monopteros
interessierten Forschung unternahm Paul Graindor ei-
nen ersten Versuch, das Bauwerk in seinem historischen
Rahmen zu verorten. Im Zuge seiner 1922 publizierten
prosopographischen Untersuchungen zu den athenischen
Archonten der Kaiserzeit datierte er den Monopteros an-
hand seiner Inschrift in die Jahre zwischen 27 und 18
v. Chr. und postulierte iiberdies eine enge Beziehung
zum Tempel der Vesta auf dem Forum Romanum.* Thm
folgte Fernand Robert, der den Monopteros dezidiert im
Rahmen einer engen Bezichung zum Hestiakult auf der
Akropolis interpretierte.?

Als dringliches Desiderat publizierte Wolfgang
Binder schlielich 1969 einen grundlegenden
Steinkatalog des Monopteros mit allen ihm zu diesem
Zeitpunkt bekannten Baugliedern, auf dessen Basis er
die veraltete Rekonstruktion Kaweraus grundlegend re-
vidierte.”” Dariiber hinaus verwarf Binder die iiberkom-
mene Lokalisierung auf dem Quaderfeld vor der Ostseite
des Parthenon, sondern ging vielmehr von einem Areal
im Nordosten des Erechtheion aus.?® Diese Hypothese
Binders zum Standort des Bauwerks stiel ganz im
Gegensatz zu seiner mafigeblichen Rekonstruktion in-
des nur in hochst geringem Umfang auf Zuspruch, zu-
mal Binder keine Nachuntersuchungen in dem genann-
ten Bereich der Akropolis durchfiihren konnte.?

24 Zur Rezeption des Erechtheion am Monopteros: Snjider
1923; fiir eine Zusammenfassung der Ergebnisse s. auch
Snijder 1924.

25 Graindor 1922, 34f.; Graindor 1927, 180-184.

26 Robert 1939, 369-376. Robert wies dariiber hinaus bereits
auf den zeitgendssischen Rundtempel des Mars Ultor auf
dem Kapitol hin, ohne jedoch néher auf eine Verbindung mit
dem Monopteros der Roma und des Augustus einzugehen.

27 Binder 1969. Binder konnte 19 weitere Bauglieder im Be-
reich der Akropolis ausfindig machen.

28 Binder 1967; Binder 1969.

29 Binder folgten Trummer 1980, 54-58; Hanlein-Schifer
1985, 961.156-159; Kockel 1991 und Lesk 2005, 288-297.

Die sich mit dem Monopteros auseinandersetzende
Forschung konzentrierte sich in der Folge wieder stér-
ker auf die historischen Aspekte des Bauwerks. John
Travlos postulierte eine Errichtung im Zeitraum kurz
nach 27 v. Chr. und deutete den Monopteros als einen
athenischen Versuch der Beschwichtigung gegeniiber
Augustus, da die Stadt im Biirgerkrieg auf der Seite von
Marcus Antonius gestanden hatte.’® Bettie Forte ver-
mutete dagegen in den stidtischen Unruhen in Athen
im Jahre 21 v. Chr. eine mdogliche Ursache fiir die
Errichtung des Monopteros.’! Heidi Hénlein-Schéfer
brachte die Errichtung mit dem zweiten Besuch des
Augustus im Jahre 19 v. Chr. in Verbindung, wihrend
der er auch zum Epopten der eleusinischen Mysterien
geweiht wurde.”? Unabhidngig von einander fassten
Geoffrey Schmalz wie auch Paola Baldassarri den
Monopteros als ein Sinnbild des von Augustus er-
zielten, diplomatischen Erfolges iiber die Parther im
Jahre 20 v. Chr. auf, der inbesondere in der Riickgabe
der unter Crassus und Marcus Antonius verloren ge-
gangenen Feldzeichen zum Ausdruck kam. Das wird
nach Schmalz und Baldassarri gerade durch die enge
architektonische Affinitit zum kapitolinischen Mars
Ultor-Tempel, der zur Aufbewahrung der Feldzeichen
intendiert gewesen sei, impliziert. Beide verbanden
dhnlich wie Hénlein-Schéfer die Errichtung mit dem
zweiten Besuch des Augustus in Athen im Jahre 19 v.
Chr.*® Auf ihre Argumentation zuriickgreifend inter-
pretierte schlieBlich Thomas Schéfer den Monopteros
als Element einer weitreichenden, auf der Initiative des
Augustus fulenden Baupolitik, die programmatisch die
Wiedererlangung der Feldzeichen veranschaulicht habe.
Nicht zuletzt konnte der Monopteros nach Schéfer wih-
rend des zweiten Aufenhalts des Augustus in Athen als

Cf. dagegen etwa die Rezension zu Binders Publikation von
Cummer 1971.

30 Travlos 1971, 494.
31 Forte 1972, 171.
32 Hanlein-Schafer 1985, 159.

33 Schmalz 1994, 25-42. Baldassarri 1995; Baldassarri 1998,
45-63.
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Abb. 2 Tiirpfanne auf der Stylobatplatte Fr. 1

temporérer Aufbewahrungsort der Feldzeichen genutzt
worden sein.>

In der jiingsten Forschung postulierte Mika Kajava
rekurrierend auf Graindor und Robert erneut eine
Verbindung des Kults der Hestia mit dem Monopteros,
auch wenn er im Hinblick auf seine Bauform eine direkte
Verbindung zum Vestatempel auf dem Forum Romanum
ablehnte. Trotz allem habe man den Monopteros, so
Kajava, neben seiner origindren Funktion, ndmlich der
Versinnbildlichung des Parthererfolges, vermutlich um
12 v. Chr. mit der Ubernahme des Amtes des pontifex ma-
ximus durch Augustus mit einer den Hestiakult themati-
sierenden Statuengruppe erweitert.>> Heléne Whittaker
verwarf dagegen die Datierung des Monopteros um 19 v.
Chr., sondern zog vielmehr seine Errichtung anlésslich
des Besuchs des C. Caesar in Athen im Jahre 2. v. Chr. in
Erwdgung. Der Bau parallelisierte nach Whittaker den
Feldzug gegen die Parther, zu dem man den prasump-
tiven Nachfolger des Augustus ausgesandt habe, mit
den Kdmpfen der Athener gegen die Perser.*® Mit einer
konzeptuellen Beziehung zwischen dem Monopteros
und dem Erechtheion beschiftigte sich Ludovica Fecchi
eingehender.’” Die weitgehend akzeptierte These, die
Errichtung des Monopteros mit dem Parthererfolg des
Augustus in Beziehung zu setzen, ist zuletzt von Ortwin
Dally und Theodosia Stefanidou-Tiveriou stark bestrit-
ten worden. Beide postulierten, dass der Bau in einer
rein griechischen Architekturtradition zu deuten sei.*®

III. Die Architektur des Monopteros
3.1 Synopse der Bauglieder

In seinem grundlegenden Steinkatalog fithrte W. Binder
insgesamt 55 Bauglieder bzw. 64 Teilfragmente des
Monopteros der Roma und des Augustus an. Sie wurden
allesamt aus pentelischem Marmor gefertigt.*® Eine all-
gemeine Synopse der Bauglieder soll die Materialbasis

34  Schéfer 1998.

35 Kajava 2001.

36 Whittaker 2002.

37 Fecchi 2004.

38 Dally 2008 und Stefanidou-Tiveriou 2008.

39 Binder 1969, 48-67 und Taf. 4-53. Zur Bezeichnung der
einzelnen Fragmente wird im Folgenden die Nummerierung
von Binder iibernommen.

fiir die von Binder vorgenommene Rekonstruktion
veranschaulichen, wobei allerdings auf eine detail-
lierte Rekapitulation aller Bauglieder verzichtet wird.
Alle angegebenen Maf3e sind, soweit nicht anders ver-
merkt, dem Katalog entnommen. Ihm kénnen dariiber
hinaus fiinf weitere Bauglieder hinzugefiigt werden,
die Binder unbekannt waren. Abgesehen von einem
im British Museum verwahrten Saulenhals liegen die-
se Stiicke heute, wie auch die librigen Bauglieder, auf
dem schon erwihnten Quaderfeld, wohin sie nach ihrer
Identifikation durch Mitarbeiter des Akropolis-Ephorats
verbracht wurden.

3.1.1 Krepis

Aus dem Bereich der Krepis sind lediglich fiinf
Bauglieder erhalten, bei denen es sich entsprechend
ihrer errechneten Radien und Bearbeitungsspuren um
eine Unterstufe, eine Mittelstufe sowie um drei Platten
des Stylobats handelt.*’ Die Unterstufe (Fr. 1) weist eine
Abwicklungsliange des AuBBenbogens von 1,427 m, eine
groBite erhaltene Tiefe von 52 ¢cm und eine Hohe von
24,5 cm auf. Von einer sekunddren Verwendung des
Blockes zeugen zwei ldngliche Einlassungsspuren und
eine kleinere, kreisrunde Vertiefung. Sie wurden bei
einer freien Auftrittsbreite des untersten Stufenringes
von 32,7 cm, wie sie von Binder rekonstruiert wurde,
von der Mittelstufe teilweise verdeckt.*! Ein groBeres
Loch mit einem Durchmesser von rund 10 ¢cm und ei-
ner Tiefe von 4,5 cm liegt entgegen der entsprechenden
Zeichnung im Steinkatalog nicht exakt in der Mitte
der freien Auftrittsbreite, sondern exzentrisch 14,5
cm vom AuBlenrand entfernt (Abb. 2). Wie die run-
den Schleifspuren zeigen, diirfte es sich wohl um eine
Tiirpfanne handeln. Sie stammt zweifellos ebenfalls aus
einer sekundiren Verwendung.** Bemerkenswert ist das
ebenfalls in der freien Auftrittsfiiche des Blockes einge-

Abb. 3 Stylobatplatte des Monopteros (nicht in Binders Steinkatalog)

40 Binder 1969, 48f., Fr. 1-4, sowie eine bislang unbearbeitete
Stylobatplatte.

41 Binder 1969, 49.

42 Das schien offenbar auch Binder 1969, 48 mit seiner Be-
zeichnung als ,,Pfostenloch® implizieren zu wollen.
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Abb. 4 Sdulenbasis des Monopteros (nicht in Binders Steinkatalog)

ritzte Miihlespiel, das seit der Aufnahme durch Binder
bedauerlicherweise stark unter Verwitterungseinfliisssen
gelitten hat. Auch wenn die Anbringung derartiger
Spiele an antiken dffentlichen Gebduden zahlreich be-
legt ist, ist eine zweifelsfreie Zuweisung zur origindren
Verwendungsphase des Blockes nicht moglich.*

Der AuBlenbogen der Mittelstufe (Fr. 2) konnte von
Binder zu einer Linge von 1,323 m erginzt werden.
Thre grofte erhaltene Tiefe betrdgt 52,5 cm. Wie die
Unterstufe weist sie eine Hohe von 24,5 cm auf. Von
den beiden Stylobatplatten aus Binders Katalog ist Fr. 3
mit einer Aulenbogenldnge von 1,768 m,
einer Querschnittsldnge von 1, 145 m und
einer Stufenhohe von 25 cm nahezu voll-
stindig erhalten. Beide Stylobatplatten
zeigen noch deutlich die Standspuren
der Siaulenbasen sowie jeweils zwei
Diibellocher, die im Falle von Fr. 4 {iber-
dies mit Gusskanilen versehen sind. Auf
dem Auflager von Fr. 3 befinden sich da-
riiber hinaus zwei T-formige Marken. Die
eine liegt dicht an der Diibelachse und
13,5 cm vom AuBenbogen entfernt, die
andere nahe des linken Endes der Platte
und 65,5 cm vom Auflenbogen entfernt.
Die Querhaste des T zeigt in beiden Fallen
die Aullenkante der Séulenbasis an. Die
Funktion der Marken diirfte deshalb wohl
mit der Anlage und Ausarbeitung der
Diibellocher im Zusammenhang stehen.

Bislang unbeachtet blieb eine weitere
Krepisstufe, deren Fundort nicht mehr
geklirt werden kann (Abb. 3).* Sie diirf-
te auf Grund ihres erhaltenen Ausmalies
dem Stylobat zuzurechnen sein, weist aber zumindest

43 Zum romischen Miihlespiel: Fitta 1998, 162-178; Berger
2004, 15.

44  Der Block liegt heute im Siidwesten des Quaderfeldes un-
mittelbar neben Fr. 3. Seine Malle waren auf Grund duBerer
Umsténde nur schwer abnehmbar und konnen deshalb nicht
als exakt betrachtet werden. Maximal erhaltene Ausmafe:
Liange 1,13 m, Breite 0,92 m, Hohe 0,24 m, Bogensehne 1,1
m.

auf ihrer freiliegenden Seite keinerlei Standspuren auf.
Auch wenn der Block zur nidheren Untersuchung aus
Platzmangel nicht angehoben werden konnte, scheint
die in den unverwitterten Bereichen noch deutlich sicht-
bare Glittung der Oberfliche nahezulegen, dass es sich
bei ihr tatsédchlich um die Oberseite handelt.

3.1.2 Siulen

Zwei gut erhaltene attisch-ionischen Séulenbasen sowie
vier Teilfragmente sind dem Monopteros von Binder
zugewiesen worden. Ihr unterer Durchmesser schwankt
zwischen 98,6 und 100,2 cm und entspricht damit
den erwidhnten Standspuren auf den Stylobatplatten.®
GleichermalBen erstreckt sich der obere Durchmesser der
Sédulenbasen von 83 bis 86,4 ¢cm bei einer Gesamthohe
zwischen 28,4 und 29,5 cm. Dem Steinkatalog kann eine
heute im Siiden des Quaderfelds liegende Sdulenbasis
hinzugefiigt werden (Abb. 4). Abgesehen von kleineren
Ausbriichen an beiden Tori befindet sie sich in einem
sehr guten Erhaltungszustand. In ihrer Grofe ent-
spricht sie den bereits festgestellten Rahmenmafien.*
Zumindest eine der Basen, ndmlich Fr. 5, befindet
sich in einem unfertigen Zustand, da ihren Tori eine
abschliefende Uberarbeitung fehlt. Binder fiihrte dies
auf mogliche Schwierigkeiten des Steinmetzen mit der
schlechten Qualitit des Gesteinsmaterials zuriick.*’
Desweiteren sind 16 Sdulentrommeln verschiedener
Hohe fiir den Bau gesichert, die man, wie aus den besser
erhaltenen Stiicken ersichtlich wird, mit 24 Kanneluren
versehen hat.*® Entsprechend ihrer Verjliingung kénnen
sie nach Binder in vier Gruppen eingeteilt werden. Sie

Abb. 5 Architekturprobe des Monopteros: Sdaulentrommel und -hals mit Kapitell

45 Binder 1969, 50f., Fr. 5-10.

46 Akropolis Inv. Nr. 1706, von T. Tanoulas westlich des
Erechtheion im Bereich des vermuteten Arrephorion gefun-
den und aufgenommen. Mafle: unterer Durchmesser 0,986
m, oberer Durchmesser 0,844 m, Hohe 0,284 m.

47 Binder 1969, 50.

48 Binder 1969, 51-57, Fr. 11-31. Die Fr. 22 und 23 passen an-
einander an. In den Katalog nahm Binder dariiber hinaus vier
Saulentrommeln auf, deren Zuschreibung zum Bau ihm im
Falle von Fr. 17 und 25 nicht endgiiltig gesichert erschien, in
Bezug auf die Fr. 14 und 31 sogar eher fraglich.
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Abb. 6a Unfertiges Anthemion des Sdulenhalses Fr. 40

definieren ihre Position innerhalb des Séulenschaftes. Es
seien hier lediglich die Extrema genannt: So betréigt der
untere Durchmesser der ersten Gruppe rund 77,5 cm, der
obere Durchmesser der vierten Gruppe hingegen 60,5
cm.® Die Hélse der Saulen sind als separate Werkstiicke
gearbeitet worden, von denen Binder ein vollstidndig er-
haltenes Exemplar (Fr. 32) und acht Segmentfragmente
bekannt waren.”® Anhand von Fr. 32 rekonstruierte
Binder einen oberen Durchmesser der S&ulenhilse
von etwa 67,8 cm bei einer zwischen 28,4 und 29,5
cm schwankenden Hohe. Thre reiche Verzierung wird
gleichermaBlen an dem Stiick besonders deutlich (Abb.
5). Den grofiten Bereich der zur Verfiigung stehenden
AuBenfliche nimmt ein Anthemion ein, das von zwei
Astragalen eingefasst wird. Das Astragal am Kopf des
Anthemion verlduft dabei auf einem Steg. Ein dariiber
liegendes ionisches Kymation leitet zum eigentlichen
Kapitell iiber. Im Grad seiner Ausarbeitung ist das
Anthemion von Fr. 40 hochst bemerkenswert (Abb. 6a-
b). Die Lotosbliiten und Palmetten auf der rechten Seite
des etwa bis zur Hélfte erhaltenen Séulenhalses sind in
schemenhafter Form auf eine Relieftiefe von 6 mm pla-
stisch ausgearbeitet worden, wobei allerdings jegliche
Binnengestaltung fehlt. Der linke Teil des Anthemion
befindet sich dagegen noch in einem unausgearbeiteten
Zustand der Vorritzung. Dass man das Exemplar tat-
sdchlich in diesem unvollendeten Zustand verbaut hat,
kann auf Grund eines erhaltenen Diibelloches nicht aus-
geschlossen werden.”!

Dem Katalog Binders kann, wie bereits erwéhnt, ein
gut erhaltener Saulenhals aus dem British Museum hin-
zugefligt werden (Abb. 7).52 Das Exemplar folgt in sei-

49 Trommeln der ersten Gruppe: Fr. 11 und 12. Trommeln der
zweiten Gruppe: Fr. 13-16 und 18. Trommeln der dritten
Gruppe: Fr. 20-24. Trommeln der vierten Gruppe: Fr. 26-
30.

50 Binder 1969, 58f., Fr. 32-40.

51 Die Zweifel von Binder 1969, 59 an der Zugehorigkeit des
Saulenhalses zum Monopteros sind unbegriindet. In seinen
Mafen und der Komposition der einzelnen Palmetten und
Lotosbliiten entspricht er dezidiert den iibrigen Exemplaren.
Dass der Grad der Ausarbeitung auf eine spétere Datierung
hinweist, wie von Binder vermutet, ist nicht stichhaltig.

52 Das Exemplar (Inv.-Nr. 1816,0610.120) wurde im Jahre
1816 als Teil der Elgin Marbles vom British Museum an-
gekauft, ein genauer Fundort ist freilich unbekannt. Smith

R A

Abb. 6b Unfertiges Anthemion des Siulenhalses Fr. 40

nen MafBien wie auch in der Komposition der Ornamente
dem Schema der iibrigen Stiicke. So entsprechen seine
MaBe von 11% inches (28,575 cm) Hohe und einem
Durchmesser von 2 feet 2% inches (67,31 cm) recht ge-
nau den Proportionen von Fr. 32.3 Der Sdulenhals ist
in seinem Korpervolumen nahezu vollstindig erhalten,
wobei sich allerdings rund ein Viertel von ihm in einem
deutlich schlechteren Zustand befindet. Das Auf- und
Oberlager sind in diesem Bereich stark bestoBen, die
Oberfldche selbst ist stark abgerieben, so dass nur noch
das Anthemion in Ansétzen sichtbar ist. Auch auf den
anderen Seiten des Halses sind die Ornamente, insbe-
sondere das ionische Kymation, stark bestoen und ab-
gerieben. Das unter dem Anthemion liegende Astragal
ist hingegen nicht ausgearbeitet, sondern in Form eines
Rundstabes belassen worden. Deutlich erkennbar sind
auf der Flache des Oberlagers drei Risse, die eine or-
thogonale I1-Form bilden und offensichtlich u.a. fiir die

Abb. 7 Sdiulenhals des Monopteros im British Museum, Inv.-Nr.
1816,0610.120 (nicht in Binders Steinkatalog)

1892, 238, Nr. 420 bezeichnete das Stiick noch unbestimmt
als ,,necking of Ionic column, copied from the columns of
the east portico of the Erechtheion®. Es ist heute als ,,ne-
cking drum of an Ionic column from the Temple of Rome
and Augustus‘ ausgeschildert.

53 Smith 1892, 238, Nr. 420.
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Abb. 8 Flechtbanddetail vom Kapitell Fr. 46, nach: Binder 1969, 176
Taf- 44

Anlegung und Ausarbeitung des ionischen Kymation
aufgetragen wurden. So stellt jeder der Risse die Sehne
eines Bogensegments dar, das exakt acht Eier des
Kymation umfasst. Im Zentrum des Oberlagers befindet
sich dariiber hinaus ein quadratisches Diibelloch. Die
um das Loch im Quadrat angeordneten vier kleineren
Diibellocher mit Bleiverguss sind im Vergleich mit den
Stiicken von der Akropolis als rezent zu betrachten.

Bemerkenswert sind einige punktuelle Beldge des
Marmors, die unterschiedliche Farbtone aufweisen.
Ockerfarbene Spuren finden sich im Randbereich eines
Lotoskelches, auf der Mittelrippe einer Palmette, auf
einer Lotosbliite sowie auf dem Reliefgrund des ionis-
chen Kymation. Ein Volutenauge einer Ranke ist mit
einem anndhernd runden, schwarzen Belag {iberzo-
gen. In einigen Bereichen des Anthemion, u.a. in einer
Rankenvolute und zwischen einzelnen Bléttern einer
Lotosbliite, weist der Reliefgrund dariiber hinaus einen
dunklen Schimmer auf, der im Kontrast zur Farbe des
pentelischen Marmors steht. Inwiefern es sich bei diesen
Beldgen um die Reste einer einstigen farblichen Fassung
handelt, ist ohne eine eingehendere naturwissenschaft-
liche Analyse nicht zu verifizieren. Obwohl eine solche
Auffassung gerade im Falle des Volutenauges durchaus
naheliegend zu sein scheint, ist der einstige Farbton der
Bemalung doch nur anhand einer Bestimmung des ver-
wendeten Pigments sicher zu definieren.

In seinem Katalog fiihrt Binder dariiber hinaus
sieben ionische Kapitelle an, die verschiedene Hohen
zwischen 28,7 und 29,4 cm aufweisen. Daneben exi-
stieren sechs kleinere Teilfragmente.** Das Auflager der
Kapitelle mit einem leicht schwankenden Durchmesser
von etwa 65,2 cm wird von einem Wulst gebildet, der
mit einem dreifachen Flechtband verziert ist. Derartige
Flechtbénder sind leider an allen bekannten Kapitellen
und Kapitellfragmenten des Monopteros duflerstschlecht
erhalten, so dass die Fr. 28 und 46 nur einen geringfii-
gigen Eindruck von ihrer urspriinglichen Komposition
vermitteln konnen (Abb. 5 und 8). Eine grofle Anzahl an
Bohrlochern, die in vier Reihen offensichtlich jeweils
an den Uberschneidungsstellen der einzelnen Binder
angebracht wurden, weist auf die Einlassung bunter
Glasperlen hin, wie sie auch fiir die Kapitelle in der
Nordhalle des Erechtheion bezeugt sind. Wéahrend man
dort die Augen des Flechtbandes selbst ausgebohrt hat,
sind diese an den Kapitellen des Monopteros plastisch

54 Binder 1969, 60-62, Fr. 41-53.

gearbeitet.”® Die Polster der Kapitelle schlieBlich wer-
den von sechs Béndern unterteilt, auf denen Astragale
verlaufen. Auch die Rénder der Polster sind gleicher-
maflen mit Astragalen geschmiickt. Auf allen Seiten
der Abaki l4uft ein ionisches Kymation entlang. Sein
unteres Ende wird auf den Polsterseiten wiederum von
einem Astragal begrenzt.’® Bemerkenswerterweise kann
die Gestaltung der Polster etwa im Hinblick auf ihre
Parallelitit zur Lingsachse nicht nur von Kapitell zu
Kapitell, sondern auch an ein und demselben Exemplar
von linkem Polster zu rechtem Polster differieren.’’

3.1.3 Gebilk

Vom Epistyl des Monopteros haben sich vier Drei-
Faszien-Architrave erhalten, die eine feste Hohe von
60,4 cm und eine Querschnittslinge von 69,8 cm
aufweisen.”® Ein kleineres, in Binders Katalog nicht
enthaltenes Fragment stammt ebenfalls von einem
Architravblock (Abb. 9).%°

DerInschriftentrager (Fr. 55) miteinem Auflenbogenmal3
von 3,358 m ist betrdchtlich ldnger als die {ibrigen
Blocke (Abb. 10).9° Die Buchstabenhdhe seiner Inschrift
betrdgt im Durchschnitt 55 mm, so dass sich je zwei
Zeilen der Inschrift auf die obere und mittlere Faszie
sowie eine Zeile auf die untere Faszie verteilen. Das ge-
samte Schriftbild der Inschrift folgt der archaistischen
Form des Stoichedon. Die einzelnen Lettern gehen im
Hinblick auf ihre strenge Geradlinigkeit und ihre teil-
weise Verzierung mit minimalen Serifen auf Vorlagen

Abb. 9 Architravfragment des Monopteros (nicht in Binders

Steinkatalog)

55 Zu den Einlegearbeiten mit Glasperlen am Erechtheion: Pa-
ton et al. 1927, 85f.

56 Snijder 1923, Taf. 20 zeigt falschlicherweise auch auf den
Langseite des Kapitells ein Astragal, das unter dem ionis-
chen Kymation verlduft.

57 Binder 1969, 81.

58 Binder 1969, 62-65, Fr. 54-57.

59 Das Fragment befindet sich heute im Nordosten des Quader-
feldes. Maximal erhaltene MafBe: Lange 47,1 cm, Hohe 22,2
cm, Tiefe 12 cm.

60 Die tibrigen Architravblocke weisen Auflenbogenmafle von
2,179 m (Fr. 54); 2,238 m (Fr. 56) und 2,297 m (Fr. 57) auf.
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Abb. 11 Unfertiges Astragal am Architrav Fr. 54

des 4. Jh. v. Chr. zuriick.®! Die Stufung der drei Faszien
verlduft an allen Exemplaren nicht parallel, sondern ist
in geringem Mafle konisch geneigt. Die AuBenseiten
der Architrave werden schlieBlich von einem Astragal
und einem lesbischen Kymation bekront, iiber dem
eine aus einer flachen Kehle und einer Stufe geformte
Profilleiste den oberen Abschluss bildet. Die Faszien
der Innenseite sind im Vergleich zur AuBlenseite weiter
gestuft und enden in einem schlichten Viertelstab. Er
ist nur noch an einem Exemplar (Fr. 57) erhalten. Die
Ausarbeitung des Astragals ist im Falle von Fr. 54 nur
teilweise vollendet worden (Abb. 11). Die verbliebe-
nen Teile des Rundstabes, aus dem man das Ornament
skulpierte, wurden wenig sorgfaltig nahezu bis auf den
Reliefgrund geglittet. Eine noch roh ausgearbeitete
Perle mit Teilen des Rundstabes beliel man in ihrem

61 IG II? 3173: ,[0] dnpog Oear Pwunt kat X[eBoao]twt
Kaloapt otoaltny]ovvtog émi tlovg] | omAitag
IMappévoug tov Znvwvog MapaBwviov tepéwe Beag
I Poung kat XeBaotov Zomj@og €m' AKQOTIOAEL,
émi tepelag AOnvac | IToAwxdoc Meyiotng g
AokAnmdov Adaéwg Ouvyatpog | émi doyovtog
Apnov t[ov] Awplovog Tataviéws.“ In Z. 1 steht Kaioa-
in rasura, nach der urspriinglichen Version der Inschrift ist
stattdessen Lctr]- zu lesen. Zum archaistischen Schriftbild
der Inschrift: Stamires 1957, 262 Anm. 124; Aleshire 1999,
158.

unfertigen Zustand. Nach der Gléttung zu schlieen
diirften die Liicken des Astragals wihrend einer spa-
teren Konstruktionsphase mit aufgemalten Perlen und
Scheiben geschlossen worden sein.®* Mit Ausnahme des
Inschriftentrdgers hat man die Auflager aller anderen
Architrave mit Zahlenmarken versehen, die plausibel
als Versatzmarken interpretiert wurden.®® So ist in un-
mittelbarer Nihe des linken Endes von Fr. 54 ein E, am
rechten Ende von Fr. 56 ein A und im Falle von Fr. 57
am linken Ende der Rest eines A, am rechten Ende aber
ein E zu lesen.

In Binders Katalog finden sich desweiteren fiinf
Friesblocke, deren Au3enseiten vollstdndig unskulptiert
sind.** Dariiber hinaus existiert ein kleineres, bislang
unbearbeitetes Fragment eines Friesblockes, an dem
sich eine Seitenfliche mit Anathyrose, das Oberlager
und die AuBenseite partiell erhalten haben (Abb. 12).9

62 Einen vagen Hinweis auf die einstige Bemalung des Mo-
nopteros bietet der bereits erwdhnte Séulenhals im British
Museum.

63 Binder 1969, 72f.

64 Binder 1969, 65-67, Fr. 58-62.

65 Das Fragment liegt heute im Siidwesten des Quaderfeldes.
Maximal erhaltene Ausmafle: Hohe 42 cm, Linge 54,5cm,

Tiefe 34 cm. Auf der nicht abgebrochenen Seitenfliche sind
tiberdies noch ein Klammer- und ein Diibelloch sichtbar.



DER RoMA-AUGUSTUS-MONOPTEROS AUF DER ATHENER AKROPOLIS 43

Abb. 13 Riickwidrtiges Auflager am Friesblock Fr. 61

Vier der in Binders Katalog enthaltenen Blocke (Fr.
59-62) sind relativ homogen gearbeitet. Wahrend die
Lénge ihrer AuBBenbdgen zwischen 0,951 m und 1,037
m schwankt, weisen sie eine feste Hohe von 57,4 cm
und eine Querschnittslinge von etwa 65,5 cm auf. Thre
Innenseiten sind bis zu einer im Querschnitt rechte-
ckigen Aussparung an der Oberkante geglittet. Die
Aussparung lauft iber die gesamte Lénge der Innenseite
eines jeden Blockes und divergiert von Block zu Block
zwischen 15,6 cm und 16,8 cm in der Tiefe sowie zwi-
schen 11,9 cm und 12,8 cm in der Hohe (Abb. 13). Bei
der Aussparung handelt es sich, wie Binder plausibel
konstatierte, um ein Ringauflager fiir die Decken- bzw.
Dachkonstruktion des Monopteros.®® Eine bemerkens-
werte Ausnahme stellt der mit 1,1 m ldngste, bekannte
Friesblock Fr. 58 dar (Abb. 14). Seine Riickseite wur-
de im Gegensatz zu den anderen Blocken S-formig auf
eine Querschnittsldnge von 59,6 cm bzw. lediglich 25
cm abgearbeitet, blieb aber ungeglittet. Dariiber hinaus
fehlt ihm eine vergleichbare, als Auflager geeignete
Zurichtung. Wie die Bauglieder des Architravs weisen
auch die Friesblocke mit Ausnahme des schlecht erhal-
tenen Fr. 60 Versatzmarken auf ihren Oberlagern auf.

66 Binder 1969, 66.75.

So zeigt Fr. 59 an seinem linken Ende ein F, auf seinem
rechten ein A. Jeweils am linken Ende steht bei Fr. 61
ein B, bei Fr. 62 hingegen ein Z.

Bei den restlichen Baugliedern des Monopteros
handelt es sich um zwei Geisonplatten. Sie sind mit ei-
ner Auflagertiefe von ca. 48,7 cm recht exakt auf die
um das Auflager verringerte Querschnittslinge der
Friesblocke abgestimmt.’” Die Hohe der Platten ver-
jiingt sich von 29,5 cm bzw. 32 c¢m in Richtung ihrer
iiber das eigentliche Gebdlk hinauskragenden Traufe,
deren Ende allerdings in beiden Fillen nicht mehr er-
halten ist. Die Lénge ihrer Aulenbdgen betrdgt rund
1,12 m. Die AuBenseiten sind mit einem lesbischen
Kymation geschmiickt, das an seinem unteren Ende
von einem Astragal begrenzt wird. Wie anhand von Fr.
63 deutlich wird, war auf den Innenseiten ein weiteres
Auflager mit einer Tiefe von rund 5 cm ausgearbeitet.
Beide Geisonplatten sind mit Versatzmarken gekenn-
zeichnet, die im Gegensatz zu den anderen Baugliedern
auf den Auflagern angebracht wurden. So weist Fr. 64 in
seinem Zentrum ein H sowie das um 90° gedrehte, auf
der rechten Seite des Fragments befindliche Wort API
auf. Es wurde von Binder iiberzeugend als Abkiirzung
fir dowotepd, links, gedeutet. Fr. 63 zeigt dage-
gen die Marke IA, die Binder als Bezifferung der 14.
Platte ansah.® Die Verwendung zweier verschiedener
Systeme von Versatzmarken scheint allerdings bei der
Konstruktion des Geisonrings wenig praktikabel. Bei
der Marke A auf Fr. 63 diirfte es sich wohl ebenfalls um
eine Abkiirzung handeln, ndmlich fiir de&1&, rechts. In
beiden Féllen sind die Marken von den Innenbdgen aus
zu lesen.

3.1.4 Dach

Dem im weiteren Aufbau des Monopteros folgenden
Dach konnten bislang keine Bauglieder zugewiesen
werden.® Ob diese Befundliicke auf ein vergidngliches
Material der Dachkonstruktion zuriickzufiihren ist, be-
darf noch einer ausfiihrlichen Erorterung.

Abb. 14 Friesblock F. 58

67 Binder 1969, 67, Fr. 63 und 64.
68 Binder 1969, 67.
69 Cf. Binder 1969, 67.
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die Mittelstufe zusammenge-

setzt. Entsprechend ihres frei-
ft lich geringeren Durchmessers
von 8,008 m mussten auch
die Blocke mit einer kiirzeren
Bogenlange von jeweils 1,323
m angefertigt werden. Diese re-
gelméfige Verteilung wird im
Bereich des Stylobats, dessen
Durchmesser 7,354 m umfasste,
durchbrochen. Im Gegensatz
zu der hypothetischen Auflen-
bogenldnge von 1,215 m, die
sich, wie Binder annimmt, aus
einer Fugenkonkordanz zur
Unterstufe und einer Aufteilung
des Stylobatrings in 19 Platten
ergibt, ist die AuBBenbogenldnge
von Fr. 3 mit 1,768 m be-
trachtlich ldnger. Auf Grund
der exzentrischen Standspur
der Séaulenbasis interpretierte
Binder Fr. 3 plausibel als eine
der beiden Stylobatplatten des

vergroBerten Interkolumniums,

wie es sich aus der iber-

Ab. 15 Rekonstruierter Grundriss des Monopteros, nach: Binder 1969, 191 Taf. 56

3.2 Rekonstruktion des Baus

Die im Folgenden durchzufiihrende Besprechung der
Rekonstruktion des Monopteros der Roma und des
Augustus orientiert sich in erster Linie an der Arbeit
von W. Binder. Obwohl die Rekonstruktion von G.
Kawerau grundsétzliche Fragen der Architektur des
Monopteros kliaren konnte, ist sie doch auf Grund ih-
rer deutlich geringeren Materialbasis iiberholt. Die
fiinf neuen Bauglieder fligen sich zwanglos in Binders
Rekonstruktion ein.

3.2.1 Krepis

Wie bereits angedeutet, lassen sich die iiberlieferten
Stufenfragmente anhand ihrer errechneten Radien zu
einer runden, dreistufigen Krepis ergdnzen (Abb. 15).™
Inwiefern die im nicht sichtbaren Kern der Krepis ver-
bauten Blocke ebenfalls wie die iibrigen erhaltenen
Bauglieder aus aufwendigem pentelischen Marmor
oder etwa aus Poros angefertigt waren, bleibt unsi-
cher. Die Unterstufe der Krepis, die einen Durchmesser
von 8,662 m aufwies, bestand nach Binder aus 19
Blocken mit einer Bogenldnge von jeweils 1,4317
m.”" Aus der gleichen Zahl an Blocken hat sich auch

70 Die von Hoff 1996, 188 Anm. 10 auf Grund der spérlichen
Materialbasis vorgebrachten Zweifel gegen ,,Binder’s re-
storation of a two-step krepis instead of a single step as
Kawerau restored it* sind unbegriindet und terminologisch
unsauber. Entgegen Hoffs Behauptung sind die drei essen-
tiellen Stufenblocke (Fr. 1-3) in einem Erhaltungszustand,
der Binders Male als verldsslich erscheinen ldsst. Georg
Kawerau waren fiir seine Rekonstruktion einer zweistufigen
Krepis hingegen nur die beiden Stylobatplatten (Fr. 3 und 4)
bekannt.

71 Zur folgenden Rekonstruktion der Krepis: Binder 1969,
49.68.

durchschnittlichen Lénge des
Architravblocks mitder Inschrift
(Fr. 55) ergibt. Die Liicke, die
sich daraus zwischen diesen beiden Stylobatplatten er-
rechnet, ist durch eine Platte mit einer Aulenbogenldnge
von 1,489 m zu schlieen. Zur Gewihrleistung der
Fugenkonkordanz mit der Unterstufe diirfte vermutlich
daraufhin je eine Platte mit einer Aullenbogenlange von
1,133 m angeschlossen worden, so dass das verbliebe-
ne Segment des Stylobatringes durch 13 Platten zu je
1,215 m AuBlenbogenlédnge komplettiert werden kann.
Diese Rekonstruktion scheint ihre Entsprechung in dem
bislang unbearbeiteten Stylobatblock zu finden, der
eine ndherungsweise berechnete AuBBenbogenldnge von
1,104 m aufweist. Der geringen Differenz zum Trotz
diirfte es sich bei ihr vermutlich um eine der von Binder
angenommenen Platten zu beiden Seiten des grofien
Interkolumniums handeln.

Die Hohe der Unter- und Mittelstufe betréigt, wie be-
reits erwahnt, 24,5 cm, die Hohe des Stylobats dagegen
wohl 25 ¢m.” Unter- und Mittelstufe weisen fernerhin
eine freie Auftrittsbreite von 32,7 cm auf. Wie die ver-
gleichsweise ausgewogenen Dimensionen der Stufen
verdeutlichen, scheint in erster Linie ihre Funktionalitét,
mithin die Betretbarkeit des Baus, intendiert gewesen
zu sein, der man gegeniiber einer durch hohere Stufen
evozierten Monumentalitdt den Vorzug gab.”

Die bauliche Gestaltung des Stylobats im Inneren der
Peristasis bleibt unklar. J. Burden fiihrte das Fehlen der
inneren Stylobatplatten darauf zuriick, dass man diesen
Bereich mit Ziegeln gepflastert habe.” Die von Burden

72 Die Hohe des Binder unbekannten Stylobatblocks konnte,
wie schon erwidhnt, nicht exakt gemessen werden, s. Anm.
45.

73 Fiir die Hohe der Stufen diirften {iberdies die Mafe des
Erechtheion von Belang sein.

74 Burden 1999, 69.
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Abb. 16 Rekonstruierter, abgewickelter Aufriss des Monopteros, nach: Binder 1969, 188f. Taf. 54

wohl mit Recht vermutete Eile bei der Errichtung des
Monopteros ist jedoch nicht ausreichend, um diese
Annahme zu erhédrten, lduft ein Ziegelpflaster doch
dem dezidiert reprasentativen Charakter des Baus all-
zu sehr zuwider. Angesichts der duflerst schlechten
Uberlieferungslage, wie sie im Bereich der Krepis
deutlich wird, scheint die Verwendung eines anderen
Baumaterials nicht zwingend. Auf Grund ihrer hand-
lichen Proportionen diirften gerade die Blocke der Krepis
oftmals in eine sekundidre Verwendung gelangt sein.
Auch aufwendigere Techniken der Bodengestaltung
wie etwa die Verlegung eines Mosaiks bleiben mithin
rein hypothetisch.

3.2.2 Sdulen und Gebilk

Aus der dargestellten Anordnung ergibt sich nach Binder
fiir den weiteren Aufbau des Monopteros, dass auf jeder
zweiten Platte des Stylobats eine der neun Sdulenbasen
sitzt. Thre Position ist durch den Fugenschluss der
Architravblocke determiniert.”> Dem verbreiterten
Interkolumnium steht damit axial eine Sdule gegeniiber.
Die Saulen dieses Interkolumniums selbst kdnnten
moglicherweise in ihrer Dimensionierung etwas stir-
ker gewesen sein, worauf die unterschiedlichen Basen-
durchmesser hinweisen.”® Diese bereits erwéhnten, z.T.
offenkundigen Schwankungen, die fernerhin ebenfalls
im Bereich der Sdulenschéfte und -hélse wie auch der
Kapitelle auftreten, legen dabei den Arbeitsablauf der
Bauhiitte offen: Die einzelnen Elemente der Sdulen
sind nicht beliebig austauschbar, sondern miissen im
Gegenteil diffizil aufeinander abgestimmt worden sein.

75 Binder 1969, 69-71.

76 Binder 1969, 81. Vergleichbare Divergenzen sind nach Bin-
der auch im Bereich der Kapitellauflager feststellbar.

Gerade die Kapitelle diirften als endgiiltiges Korrektiv
zur Egalisierung gedient haben. Die Gesamthohe der
Saulen betrug mithin 6,178 m, was 21 attischen Fuf}
entspricht.”” Thre Entasis ist auf Grund der weitgehen-
den Zerstorung der Kannelurenstege nicht mehr genau
feststellbar. Gleichwohl sei, so Binder, deutlich, dass
die Trommelkerne und die Stege nicht parellel zueinan-
der verlaufen.”

Die Aulenbogenlinge der verklammerten Architrav-
blocke ist, wie dargestellt wurde, different. Bei einem
Kreisumfang von 21,262 m weist der Inschriftentrdger
mit einer AuBlenbogenldnge von 3,358 m einem
Radienwinkel von 56,84° auf. Entsprechend der ver-
bliebenen 303,16° konnten nach Binder hypothetisch
acht weitere Architravblocke a 37,89° bzw. 2,238 m
AuBenbogenlénge rekonstruiert werden, womit die
Lénge von Fr. 56 in der Tat iibereinstimmt.” Davon
abweichend ist Fr. 54 mit Radienwinkel von 36,92° zu
kurz, Fr. 57 mit einem Radienwinkel von 38,90° hinge-
gen zu lang. Wie diese Irregularitit zu erkléren ist, liel3
Binder offen. Sie scheint kaum durch ein konstruktives
Erfordernis denn durch einen Fehler im Arbeitsablauf
der Bauhiitte begriindet zu sein.

Wie Binder plausibel anmerkte, sind angesichts der
praktischen Herstellbarkeit die Gradeinteilungen von
37,89° bzw. 56,84° als Nédherungswerte von 38° bzw.
57° aufzufassen, anhand derer man die Architravblocke
anfertigte. Nach diesem Entwurfskonzept muss aber

77 Der attische Full umfasst nach Miiller-Wiener 1988, 31 eine
Lange von 0,293-0,2955 m. Im Falle des Monopteros der
Roma und des Augustus handelt es sich um rund 0,2941-
0,2945 m.

Binder 1969, 74.

Binder 1969, 64.71.

78
79
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—_ rzn = —% Versatzmarken, die jeweils eine
P SR Fuge zwischen zwei Baugliedern
& —— — bezeichnen, den Bereich von A bis
ek e ———dgandy . I umfasst haben (Abb. 15-16). Die

, 165 ’;’_zm % Architravblocke Fr. 54, 56 und 57
oy § stellen dabei mit ihren gemein-

samen Fugen A-A und E-E ein zu-
sammenhingendes Segment des
Architravrings dar. Thre von Binder
rekonstruierte Lage ergibt sich aus der

L

hypothetischen Annahme, dass die

Fuge zwischen der rechten StoBflache

des Inschriftentrdgers und dem darauf
folgenden Architravblock als A be-
zeichnet wurde. Der Inschriftentriger
selbst zeigt jedoch, wie bereits er-
wihnt, keine Versatzmarken. Auch
wenn es durchaus plausibel ist, ihn
als Ausgangspunkt der Z&hlung anzu-
sehen, konnte die A-Fuge ebenso gut
auf seiner linken Seite lokalisiert wer-
den. Die besprochenen Versatzmarken

i so,
—_m Art BAU

diirften neben ihrer Bedeutung fiir die
Konstruktion des Architravs zugleich
einen wichtigen Bezugspunkt fiir
die Anlage des Fries- wie auch des
Geisonrings bilden.

| Fir den Friesring mit einem
E Kreisumfang von 21,132 m rekon-

L
T

struierte  Binder 19 verklammerte
Einzelblocke. Sie saBen mit einem hy-

pothetischen Durchschnittsmall von

1,11 m zentral tiber den Sdulenachsen

YERN. PLANSOLL

bzw. tiber den Interkolumnien der

Sédulen. VierdererhaltenenFriesblocke

Abb. 17 Rekonstruierter Aufiiss des Monopteros im Querschnitt, nach: Binder 1969, 190 Taf. 55

entweder einer der Architravblocke um einen Grad kiir-
zer hergestellt oder alle neun angefertigten Blocke in
einem zweiten Arbeitsgang um 1/9° gekiirzt werden,
um einen Kreis von 360° zu erzielen.® In der Tat diirfte
man sich schlieBlich fiir letztere Variante entschieden
haben, worauf die gekiirzten Radienwinkel von Fr. 55
und 56 hinweisen. Binders Interpretation von Fr. 54
als Passstiick und zuletzt versetzten Architravblock
erscheint aber wenig plausibel, setzt sie doch voraus,
dass zuvor bereits Fr. 57 angefertigt und versetzt
wurde ! Fir die tiberdurchschnittliche Lidnge dieses
Architravblockes gibt es, wie bereits angedeutet, kein
konstruktives Erfordernis, zumal ein Irrtum bei seiner
Herstellung leicht zu korrigieren gewesen wire. Ein
Fehler diirfte den Steinmetzen deshalb vielmehr bei der
Bearbeitung von Fr. 54 unterlaufen sein. Denn es wurde
statt um 1/9° um ganze 1,08° gekiirzt oder gar bereits
zu kurz angefertigt — moglicherweise im Hinblick auf
die Variante eines einzigen, um einen Grad kiirzeren
Architravblockes.

Entsprechend der rekonstruierten Gesamtzahl
der Architravblocke miissen die bereits erwéhnten

80 Binder 1969, 70.
81 Binder 1969,71.

(Fr. 59-62) weisen indes eine deut-
lich geringere Auflenbogenlédnge von
0,951-1,04 m auf. Deswegen postu-
lierte Binder ein alternierendes Versatzmuster, bei dem
man iiber der Interkolumnienmitte kiirzere Friesblocke
mit geringerem Gewicht, dementsprechend aber l4n-
gere liber den stirker belastbaren Séulenachsen verlegt
habe.®? Dass das Gewicht des Frieses eine nicht uner-
hebliche Rolle bei der Planung und Konstruktion des
Monopteros spielte, wird an dem S-formig abgearbei-
teten Friesblock (Fr. 58) deutlich. Er muss symmetrisch
mit einem Block gleicher Machart {iber der Mitte des
groBBen Sduleninterkolumniums gelegen haben, das auf
diese Weise einer mdglichst geringen Belastung aus-
gesetzt wurde.®® Eine Glattung der Innenseite hat man
wohl auf Grund ihrer tiefen Abarbeitung, mithin ihrer
vermutlich stark eingeschrinkten Sichtbarkeit offenbar
nicht fiir notwendig erachtet. Die Versatzmarken der
Friesblocke diirften sich, wie bereits erwahnt, nach den
Bezeichnungen der Architravfugen richten. So wurde
Fr. 59 von Binder iiberzeugend anhand seiner Marken
F und A zentral iiber dem Séuleninterkolumnium lo-

82 Binder 1969, 72. Gerade die besonders kurze AufBenbo-
genldnge von Fr. 62 mit 0,951 m ist nach Binder mit dem
erforderlichen MaBausgleich zu den Architravblocken zu
begriinden, von denen ja, wie bereits erwéhnt, Fr. 54 und 57
gleichermaflen in ihrer AuBogenldange schwanken.

83 Binder 1969, 72.
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kalisiert, das von dem I'-A Architravblock (Fr. 56)
iberspannt wird. Bei einer Architravhohe von 0,64
m und einer Frieshéhe von 0,574 m, in der Summe
rund vier attische FuB}, betrigt die Hohe von der
Oberkante des Stylobats bis zur Oberkante des Frieses
ca. 25 attische Full bzw. 7,356 m. Sie entspricht da-
mit nahezu dem Stylobatdurchmesser von 7,354 m.
Diese Relation erinnert an die von Vitruv geforderte
Proportionierung eines Monopteros, bei der Sdulenhdhe
und Stylobatdurchmesser in gleichem Verhéltnis zuei-
nander stehen:

Insuper stylobatas columnae constituuntur tam al-
tae, quanta ab extremis parietibus est diametros stylo-
batarum, crassae altitudinis suae cum capitulis et spiris
decumae partis.“*

Auf den Friesblocken aufliegend diirften jeweils
zwei Geisonplatten geméf ihren Auflenbogenldngen
in Fugenkonkordanz mit einem Architravblock geses-
sen haben, so dass nach Binder insgesamt mit wiede-
rum 19 Baugliedern zu rechnen ist. Demnach habe man
iiber dem langeren Inschriftentrdger drei Geisonplatten
versetzt.¥® Auf welche Weise gerade die mittlere dieser
drei Platten das konstruktive Erschwernis des an die-
ser Stelle in seiner Stdrke deutlich verringerten Frieses
beriicksichtigte, lie Binder hingegen offen. Eine dem
Fries angeglichene Stirke der mittleren Platte diirfte
wohl unweigerlich zu weiterfiihrenden Problemen bei
der Konstruktion der zweifellos ehemals vorhandenen
Sima gefiihrt haben.’ Moglicherweise ist deshalb nicht
mit drei einzelnen, sondern einer einzigen Geisonplatte
zu rechnen, die in ihrer Linge dem Inschriftentriger
entsprach und den an dieser Stelle unregelmiBig gear-
beiteten Fries vollstindig iiberspannte. Die Ausladung
der eigentlichen Traufen rekonstruierte Binder mit 29-
31,2 cm, deren Enden mit der AuBBenkante des Stylobats
fluchten (Abb. 17). Nahe des Auflagers sind die einzel-
nen Geisonplatten mit Dollen verbunden worden.?’

Entgegen der Annahme Binders diirfte bei dem
Versatz der Platten, wie bereits erwdhnt, ein ein-
heitliches Versatzmarkensystem angewandt worden
sein, das die Angabe einer Architravfuge mit einer
Richtungsangabe, nimlich links oder rechts, kombiniert.
Die fiir die Richtungsangaben gewihlte Perspektive
diirfte gemiB der Leserichtung der Marken vom
Inneren des Monopteros ausgegangen sein. Wahrend
Binder Fr. 64 mit der Marke H ARI dementsprechend
richtigerweise als linke Geisonplatte der H-Fuge ansah,

84 Vitr. IV §,1: ,,Auf dem Stylobat werden Sdulen errichtet,
die so hoch sind wie der Durchmesser des Stylobats an den
duflersten Enden, mit einer Dicke von 1/10 ihrer Hohe ein-
schlieBlich des Kapitells und der Basis.“ Weber 1990, 113
bezeichnete den Monopteros der Roma und des Augustus
unter Bezugnahme auf die Vitruv-Passage falschlicherweise
als Reinform des Bautypus. So auch Fecchi 2004, 152. Dass
Vitruv den Architrav wie auch den Fries nicht etwa unter die
columnae subsumiert, wird durch ihre darauthin folgende
Erwdhnung deutlich (Vitr. IV 8,1): ,,Epistylium altum co-
lumnae crassitudinis dimidia parte. Zophorum et reliqua,
quae insuper inponuntur, ita uti in I1l volumine de symmetri-
is scripsi.*

85 Binder 1969, Taf. 54.

86 Zur Existenz einer Sima: Binder 1969, 73.

87 Binder 1969, 73.

ist die Positionierung von Fr. 63 rechts der A-Fuge in
hohem Male zu bezweifeln (Abb. 16).8 Es muss viel-
mehr geméal seiner [A-Marke rechts der [-Fuge gelegen
haben.* Auf den Geisonplatten diirften schlieBlich die
Bauglieder einer Sima gesessen haben.*

3.2.3 Existenz einer Cella

Inwiefern der Rundbau eine Cella aufwies, ist auf Grund
der mangelhaften Uberlieferungslage unsicher. Bislang
konnten ihm keine Mauerwerksquader zugewiesen wer-
den. Sie miissten freilich zwangsldufig die Form eines
Kreissegments aufweisen. Zur Génze fehlen im Befund
dariiber hinaus, wie bereits erwéhnt, die im Inneren
der Peristasis verlegten Stylobatplatten, die wohl wei-
tere Riickschliisse zugelassen hétten. Wolfgang Binder
lehnte die Existenz einer Cella auf Grund ihrer sich
aus dem Baukorper ergebenden Disproportion dezi-
diert ab. So erscheint die Cella bei einer zu Grunde ge-
legten Pteronbreite von 90 cm, die ein Durchlaufen des
Pterons ermoglicht, als eine schmale Rohre, deren Hohe
nahezu das Dreifache ihres eigenen Durchmessers auf-
weist (Abb. 18).°! Um dieser evidenten Disproportion
entgegenzuwirken, miisste die Cellamauer ohne ein
nennenswertes Pteron unmittelbar hinter den Séulen
verlaufen. Zeitgenossische Vergleichsbeispiele fiir eine
derartige Blendordnung sind m.W. allerdings nicht be-
kannt.*? In einem solchen Fall diirfte wohl vielmehr mit
einer Halbsdulenkonstruktion zu rechnen sein. Dass das
verbreiterte Interkolumnium der Peristasis allein durch
die Tir6ffnung einer Cella bedingt sein kann, wie Paul
Graindor argumentierte, ist nicht stichhaltig.”

Neben seiner bloBen Funktionalitit als Zugang ver-
leiht das verbreiterte Interkolumnium dem eigentlich
allansichtigen Rundbau eine, wenn auch gemaiBigte

88 Binder 1969, 73. Binder begriindet diese Position mit einer
harmonierenden Fugenkonkordanz zum Architravblock Fr.
56, der jedoch, wie bereits erwéhnt, einen unspezifischen
Radienwinkel von 37,89° aufweist. Es bleibt in Binders Ar-
gumentation fernerhin offen, wie die Versatzmarke von Fr.
63, die er ja als Zeichen fiir die 14. Stelle der Platte auf-
fasste, diese Lage determiniert.

89 Die Bezeichnung der Fugen ist dabei, wie bereits erwéhnt,
duBerst hypothetisch.

90 Die Oberlager beider Geisonplatten waren fiir Binder offen-
sichtlich nicht sichtbar, cf. Binder 1969, 67. Es bleibt mithin
unklar, auf welche Weise Geison und Sima miteinander ver-
bunden waren.

91 Binder 1969, 73. Binder ging dabei von einer Pteronbreite
von 90 cm und einer Stirke der Cellamauer von 55 cm aus.
Die lichte Weite der Cella betriige demnach 2,164 m. Ka-
werau 1891, 12 sah den fiir eine Cella notwendigen Raum
innerhalb der Peristasis als gegeben an. Er veranschlagte fiir
das Pteron und die Cellamauer eine Breite von insgesamt
etwa einem Meter. Auf Grund der fehlenden Mauerwerks-
quader entschloss er sich aber dazu, bei seiner Rekonstrukti-
on auf die Cella zu verzichten.

92 Am chestens vergleichbar sind Séulenstellungen, die eine
Wand tangieren. Sie treten nach Biising 1970, 37-39 in der
griechischen Architektur nur vereinzelt auf, etwa im Falle
der Tholos der Marmaria in Delphi.

93 Graindor 1927, 182. Der um die Wende vom 2. zum 1. Jh. v.
Chr. errichtete Rundtempel B auf dem Largo di Torre Argen-
tina weist zwar ein verbreitertes Eingangsinterkolumnium
und eine Cella auf, ist aber im Hinblick auf seinen Durch-
messer von 19,20 m kaum mit dem Monopteros der Roma
und des Augustus vergleichbar. Cf. Gros 1995, 269f.
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Ab. 18 Querschnitt des Monopteros mit hypothetischer Cella, nach:
Binder 1969, 73 Abb. 7a

Frontalitit und dient zugleich zur Blickfiihrung des
Betrachters in den Innenraum (Abb. 19).°* Dagegen
konnte aber gerade seine Korrespondenz mit der ge-
geniiberliegenden, axialen Saulenstellung auf ein zu-
sammenhdngendes visuelles Konzept, mithin auf die
Abwesenheit einer Cella hindeuten: So diirfte die Sédule
fir den vor dem groBlen Interkolumnium stehenden
Betrachter einen deutlichen Abschluss des Innenraumes
gebildet haben und bot zugleich die architektonische
Folie fiir die vor ihr aufgestellten Objekte, etwa fiir eine
Statuengruppe der Roma und des Augustus.” Ein zwin-
gender Beweis filir diese Hypothese kann trotz allem
ohne weitere, aussagekriftige Bauglieder nicht erbracht
werden. Die Bezeichnung als Monopteros bleibt mithin
rein konventionell.

3.2.4 Dach

In gleichem Mafle problematisch ist, wie bereits ange-
deutet, die Rekonstruktion des Daches. Nach Binder ist
mit einem kegelformigen Zeltdach zu rechnen, das eine
lichte Weite des Innenraums von 5,418 m {iberspannen
musste. Seine Dachneigung diirfte in Abhéngigkeit von

94 Dieser visuelle Effekt wird etwa an einer Wandmalerei aus
der sog. Villa di Poppaea in Oplontis deutlich. Hier gibt das
vergroferte Interkolumnium eines Monopteros ohne Cella
den Blick frei auf eine frontal ausgerichtete weibliche Sta-
tue, cf. Rambaldi 2003, 84 P13. Fiir den hochkaiserzeitlichen
Monopteros des Palaimon in Isthmia nahm Broneer 1973,
109-112 und Plan VIII in gleicher Weise ein verbreitertes
Eingangsinterkolumnium und eine gegeniiberliegende, axi-
ale Sdulenstellung an. Vom Oberbau haben sich allerdings
keine Spuren im Befund erhalten, so dass sich seine Rekon-
struktion lediglich auf zeitgendssische Miinzbilder stiitzt.

95 Als einziger Rundbau mit Cella weist m.W. die wohl in die
erste Hélfte des 6. Jh. v. Chr. datierende sog. Alte Tholos in
Delphi eine axiale Sdulenstellung gegeniiber dem Eingangs-
interkolumnium auf, das in seiner Breite allerdings den
iibrigen Interkolumnien entspricht. Cf. Seiler 1986, 42. Zu
der oftmals im Monopteros vermuteten Statuengruppe der
Roma und des Augustus s. S. 58f.

[ 1
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Ab. 19 Der rekonstruierte Monopteros ohne Cella, nach: Binder 1969,
73 Abb. 7b

der Konstruktionsweise zwischen 14 und 27° gele-
gen haben.”® Allein die beiden besprochenen Auflager,
die ringsum an der Innenseite des Frieses bzw. des
Geisonringes entlanglaufen, sind als Indizien fiir die
Dach- bzw. Deckenkonstruktion fassbar (Abb. 13 und
17). Das untere Auflager ist dabei mit einer Tiefe von
bis zu 16,8 cm betrichlich grofer als das obere, das le-
diglich eine Tiefe von etwa 5 cm aufweist. Im Bereich
der beiden Entlastungsfriesblocke liber dem verbrei-
terten Interkolumnium muss das untere Auflager darii-
ber hinaus gestort gewesen sein. Hier ist nach Binder
mit einer Behelfskonstruktion zu rechnen, die gerade
im Falle eines holzernen Dachstuhles leicht zu realisie-
ren sei.

Trotzdem sprach sich Binder gegen eine Holz-
konstruktion aus, da diese zur Befestigung der Balken
kein umlaufendes Auflager benétige. Er postulierte
vielmehr etwa nach dem Vorbild des Turmes der Winde
in Athen oder des Monopteros des Cn. Babbius Philinus
auf der Agora von Korinth eine steinerne Dachlésung,
lie} dabei jedoch die Funktion der Auflager offen.’” Das

96 Binder 1969, 75. Ein ,einfaches Zeltdach®“ rekonstruierte
bereits auch Kawerau 1891, 12 und Taf. 24. Ein Kuppel-
dach, wie es Baldassarri 1995, 71 als Alternative vorschlug,
ist dagegen wohl auszuschlieen. So auch Binder 1969, 76.

97 Binder 1969, 75. Das Dach am Turm der Winde {iberspannt
nach Rottlander 1989, 81 eine lichte Weite des Oktogons
von 23 pedes Romani, d.h. rund 6,8 m. Stamelman 1974,
221-223 postulierte zum Auffangen des Seitenschubes eine
eingelassene Eisenkette, die die einzelnen Steinplatten am
Dachfufl miteinander verbindet. Im Rahmen seiner Unter-
suchungen am Turm der Winde konnte Hermann Kienast
hingegen zeigen, dass der verklammerte Ring der in die
Dachplatten eingelassenen Simablocke diese Funktion
ibernahm (miindliche Mitteilung H. Kienast). Eine Kon-
struktion in Form von Metallreifen nahmen Schleif — Weber
1944, 74 fir die kleinen Monopteroi des Herodes-Atticus-
Nymphdums an. Wie Rostspuren an der Vorderkante der
Sima verdeutlichten, habe der Metallreifen, so die Autoren,
die keilformigen, marmornen Dachplatten umschlossen und
zusammengehalten. Auch das Dach des Monopteros des
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an der Friesinnenseite entlanglaufende Auflager kann
allerdings kaum zur Aufnahme der Dachplatten inten-
diert gewesen sein, da seine tiefe Lage am Gebélk, wie
der Vergleich mit der Dachkonstruktion des Babbius-
Monopteros zeigt, hochst unzweckmiBig ist. Auch das
obere Auflager an der Innenseite der Geisonblocke
diirfte auf Grund seiner geringen Tiefe fiir eine derar-
tige Funktion wenig geeignet sein. Angesichts der zu
iiberspannenden Breite des Innenraumes erscheint es
zudem unwahrscheinlich, dass das Auflager an den
Friesblocken eine aus einzelnen Steinplatten gefiigte
Decke getragen hat, wie sie etwa fiir einen Monopteros
in Kaunos bezeugt ist.”

Eine holzerne Dachkonstruktion sollte deshalb wei-
terhin in Betracht gezogen werden.” So wurde entge-
gen der Annahme Binders fiir das im friihen 3. Jh. v.
Chr. errichtete Arsinoeion auf Samothrake ein an der
Friesinnenseite umlaufender Zugring aus einzelnen,
miteinander verzapften Holzblocken wahrscheinlich
gemacht. In ihn waren die zur zentralen Dachspitze auf-
strebenden Balken eingebunden, deren obere Enden ver-
mutlich durch den Druck eines Bronzeringes in Position
gehalten wurden. Die eigentliche Dachkonstruktion mit
einer Spannweite von etwa 16,8 m war aber fiir den im
Gebidude befindlichen Betrachter nicht sichtbar, son-
dern vermutlich hinter einer hdlzernen Kassettendecke
verborgen. Sie war an den Dachbalken befestigt.!"
Trotz der in hohem MalBe differierenden baulichen
Proportionen erscheint eine vergleichbare Konstruktion
fir den Monopteros denkbar, zumal sie gemil der
Beschreibung des Pausanias auch fiir das Dach des
Philippeion in Olympia wahrscheinlich gemacht wer-
den kann:

LETIL KOQUOTL 0¢ 07Tt ToL PAmtTteiov prKWY
XAAKT oUVOEOHOG Talg dokoig. !

Cn. Babbius Philinus, der einen Stylobatdurchmesser von
4,93 m aufweist, bestand aus einzelnen keilformigen Mar-
morplatten. Sie saflen nach Scranton 1951, 29f. mit Abb.
16-17 auf einem 12,2 cm tiefen Auflager an der Innenseite
der Simabldcke und wurden an der Dachspitze durch einen
keilformigen Schlussstein in ihrer Position gehalten.

98 Die Peristasis des Monopteros in Kaunos weist nach Isik
1998, 194 vergleichsweise einen Durchmesser von rund
3,93 m auf. Die Decke selbst besteht aus vier einzelnen
Marmorplatten, die mit einem Médander und einer zentra-
len Blattrosette geschmiickt sind, cf. Seiler 1986, 144 mit
Abb. 74. Kann andererseits die Existenz einer Cella fiir den
Monopteros der Roma und des Augustus wahrscheinlich ge-
macht werden, muss das Auflager wohl fiir die das Pteron
iberspannende Kassettendecke geplant gewesen sein.

99 So auch Burden 1999, 69, der allerdings auf Grund der im
Befund fehlenden marmornen Dachplatten diesen Schluss
zieht. Freundlicherweise wies mich Dr. A. Mantis miindlich
auf mehrere radial geschnittene Dachplatten mit geschuppter
AuBenflache hin, die er vor einigen Jahren auf der Akropolis
entdeckt hatte. Die Platten waren heute jedoch leider nicht
mehr auffindbar, so dass ihre Zugehorigkeit zum Monopte-
ros offen bleiben muss.

100 McCredie et al. 1992, 87-89 mit Taf. 71. Bereits Coulton
1976, 296 vermutete die Verwendung eines Druckringes am
Dach des Arsinoeion.

101 Paus. V 20,9: ,,Auf der Spitze des Philippeions befindet sich
eine bronzene Mohnknospe, die die Dachbalken zusammen-
halt.“ Cf. dazu Coulton 1976, 296.

Das Auflager an der Innenseite des Monopteros-
Geison diirfte in diesem Zusammenhang wohl zur
Aufnahme der Dachsparren vorgesehen gewesen sein.
Von einer Ziegeleindeckung — sei sie aus Ton oder
Marmor ausgefiihrt worden — fehlt freilich jederlei Spur
im Befund.

3.3 Interdependenzen zwischen Monopteros und
Erechtheion

Die Verwendung der ionischen Ordnung im architek-
tonischen Rahmen eines Rundbaus ist auf den ersten
Blick verwunderlich, steht doch gerade der quaderfor-
mige Korper der ionischen Kapitelle im Widerspruch zu
dem aufliegenden runden Architravring.!”? Aus diesem
Grund scheint man in romischer Zeit bei Rundbauten
zumindest flir die Kapitelle vorwiegend die korinthische
Ordnung bevorzugt zu haben.'® Das recht exzeptionelle
Auftreten der ionischen Ordnung am Monopteros der
Roma und des Augustus ist hingegen, wie bereits G.
Kawerau konstatierte, in einer offenkundigen Rezeption
des Erechtheion begriindet.'™ Wie zu zeigen ist, kann
sie in gleicher Weise auch flir die Proportionen einzel-
ner Bauglieder wahrscheinlich gemacht werden.

3.3.1 Proportionen und Mafle

Die von G. Snijder durchgefiihrten grundlegenden
MaBvergleiche des Monopteros der Roma und des
Augustus mit dem Erechtheion sind nicht unproble-
matisch, lieBen sie doch die erwdhnten, z.T. deutlichen
Divergenzen an den Baugliedern unberiicksichtigt.
Dessen ungeachtet konnen sie aber grundsitzliche
Abhingigkeiten wie auch Variationen offenlegen.!®
Erste Entsprechungen lassen sich bereits am
Stufenbau der beiden Gebiude feststellen, den Snijder
jedoch nicht in seine Untersuchungen miteinbezog.
Bemerkenswert am Monopteros sind die sich nahe-
zu entsprechenden Hohen der Unter- und Mittelstufe
von 24,5cm, von denen die Stylobathohe lediglich
um 0,5 cm differiert. Gleiches gilt fiir die einheitliche
Auftrittsbreite der Stufen. Diese relativ ausgewogene
Dimensionierung der Krepis steht im Gegensatz zu ih-
rer klassischen Ausformung, die den Stylobat in seiner
Hohe deutlich von den tibrigen Stufen absetzt.!% In die-

102 Cf. Miller 1973, 193 im Bezug auf das in ionischer Ordnung
errichtete Philippeion in Olympia.

103 Korinthische Kapitelle wurden etwa am bereits erwdhnten
Monopteros des Cn. Babbius Philinus auf der Agora von
Korinth oder am Monopteros auf der athenischen Agora
verwendet. Cf. Miller 1973, 193 Anm. 25; Dinsmoor 1974,
423. Dagegen war etwa der Rundtempel der Vesta auf dem
Forum Romanum zumindest zeitweise in ionischer Ordnung
gestaltet, cf. Scott 1999, 127. Fiir Beispiele von Rundtem-
peln ionischer Ordnung in der Wandmalerei: Rambaldi
2003, 78f. P7; 86 P17; 95f. P31.

104 Kawerau 1891, 13.

105 Snijder 1923 mit Taf. 19f. und zusammenfassend Snijder
1924. Kiritisch duflerte sich Binder 1969, 78: ,,Wir haben
auch gesehen, daf} eine einzelne MaBreihe eigentlich nie
ausreicht, um den Durchschnittswert zu finden, weshalb
man auch stets wissen sollte, wo gemessen ist. Bei der beo-
bachteten Verfahrensweise vermag man bei allem Interesse
an der Beobachtung der Stellungnahme Snjiders gelegent-
lich seines Formenvergleichs nicht zu folgen.* Zu dem fol-
genden Maf3vergleich: Binder 1969, 83.

106 Mertens 1984, 132. Vom Stylobat abgesehen konnen iiber-
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ser Hinsicht stellt auch das Erechtheion eine Ausnahme
dar, weisen doch die Stufen der Ost-, und Korenhalle
eine einheitliche und mit dem Monopteros vergleich-
bare Hohe von 24,4 cm, die der Nordhalle eine H6he
von 33,2 cm auf.'”” Abweichende MaBunterschiede tre-
ten dagegen allein an der Krepis der Westfassade auf.!®®

Die Séulenbasen des Monopteros beruhen grund-
sétzlich in ihren MaBen und ihrem straffen S-formigen
Profil von unterem Torus und Trochilus auf den Basen
der Osthalle des Erechtheion, die eine Hohe von 29,3 cm
aufweisen.!” Die Basen am Monopteros divergieren da-
gegen in ihrer Hohe, wie bereits erwéhnt, zwischen 28,4
und 29,5 cm. Durch die Auslassung der filigranen, hori-
zontalen Kanneluren wurde die Form ihres oberen Torus
dagegen merklich simplifiziert. Er vermittelt auf diese
Weise, wie Snijder mit Recht feststellte, eindriicklicher
die auf ihm ruhende Last der Sdule.!'® Die Durchmesser
der Sdulenschifte am An- und Ablauf der Kanneluren
von rund 77,5 cm bzw. 60,5 cm des Monopteros finden
in gleicher Weise ihre Entsprechung an den Séulen der
Osthalle."" Die Kannelurenstege des Monopteros schei-
nen dagegen in der Regel etwas breiter gearbeitet wor-
den zu sein.'? Trotz einzelner MaBunterschiede ndhern
sich die Siulenhédlse und Kapitelle des Monopteros in
ihrer Hohe wiederum ihren Pendants von der Osthalle
des Erechtheion an. Wihrend die erwdhnte Hohe der
Saulenhilse des Monopteros zwischen 28,4 und 29,5 cm,
die der Kapitelle zwischen 28,7 und 29,4 cm schwankt,
betrégt sie an der Osthalle im Falle der Sdulenhélse 29,5
cm, an den Kapitellen 29,1 cm.'"® Die Dimensionen
der Abaki diirften am Monopteros geringfligig grofer
sein.!" In ihrer Gesamthéhe von 6,178 m finden die
Monopteros-Saulen keine unmittelbare Entsprechung.
Sie scheint vielmehr zwischen den 5,613 m hohen
Sdulen der Westfassade und denen der Osthalle mit ei-

dies die Hohen und Breiten der iibrigen Stufen nach Mertens
von unten nach oben zunehmend vergroflert werden, wie
etwa am Tempel von Tegea besonders deutlich werde.

107 Paton et al. 1927, Taf. 16.18.22.26. Die Auftrittsbreiten der
Stufen betragen an der Osthalle 32,1 cm bzw. 35 cm, an der
Nordhalle 32,8 cm und an der Korenhalle 35 cm.

108 Paton et al. 1927, Taf. 19. Es divergieren sowohl Stufenhdhe
als auch —breite.

109 Snijder 1923, 82-87 und Taf. 19f. Paton et al. 1927, Taf. 16.
Die Abhdngigkeit von den Basen der Osthalle betonte in
gleicher Weise Binder 1969, 77. Trummer 1980, 57 Anm.
1 bezog die Monopteros-Basen unter Berufung auf Snijder
und Binder falschlicherweise auf diejenigen der Westfassa-
de.

110 Snijder 1924, 224.

111 Die Saulen von der Osthalle des Erechtheion weisen nach
Paton et al. 1927, Taf. 16 vergleichsweise am Kanneluren-
anlauf einen Durchmesser von 0,763 m auf, am Ablauf da-
gegen einen Durchmesser von 0,589 m.

112 Snijder 1923, 86 konstatierte, dass die Kannelurenstege
des Monopteros mit 1,4 cm um mehr als die Hélfte breiter
sind. Angesichts der tatsdchlich vielfach von Steg zu Steg
schwankenden Breiten, ist in diesem Fall kaum eine Gene-
ralisierung moglich, cf. Binder 1969, 77.

113 Paton et al. 1927, Taf. 16. Bedeutend hoher sind dagegen die
Kapitelle der Erechtheion-Nordhalle mit 33,4 cm, cf. Paton
etal. 1927, Taf. 22.

114 Binder 1969, 81. Die Exemplare des Monopteros sind zu
schlecht erhalten, um genaue Maf3e zu bieten. Die Abaki der
Erechtheion-Osthalle haben nach Paton et al. 1927, Taf. 16
einen rechteckigen Grundriss von 81,4 auf 74,4 cm.

ner Hohe von 6,586 m zu vermitteln.!’> Die Séulen der
Osthalle weisen im Gegensatz zum Monopteros aller-
dings keine Entasis auf.''¢

Signifikante MaBdifferenzen gegeniiber dem Erech-
theion sind fernerhin am Gebalk des Monopteros fest-
zustellen. So weisen seine Architravblocke mit 60,4 cm
nicht nur eine geringere Hohe als die Stiicke der Osthalle
und der Westfassade mit 63 cm bzw. 63,3 cm auf, auch
die Gestaltung der drei Faszien variiert."” Im Gegensatz
zum Erechtheion, wo die Hohe aller Faszien identisch
ist, kann am Monopteros sowohl auf der Auflen- wie
auch auf der Innenseite der Architravblocke eine suk-
zessive, nach oben gerichtete Erhéhung der einzelnen
Bénder festgestellt werden. Sie divergiert von Stiick zu
Stiick in geringem Male. Die Faszien des Architravs Fr.
54 weisen vergleichsweise eine Hohe von 13,5 cm, 14,5
cm und 17,5 cm auf.'"® Damit einhergehend wurde auch
ihre Ausladung von 1,4 cm gegeniiber dem Erechtheion
nahezu verdoppelt.!” Die Gesamtkomposition der
Faszienbander erweckt, wie Snijder iiberzeugend resii-
mierte, ,,I’impression d’étre entassées 1’une sur I’autre*,
mithin wird ,,la pesanteur de la masse matérielle* visuell
konkretisiert und erfahrbar.'?® Wie auch der Architrav
ist der Fries des Monopteros mit 57,4 cm niedriger
als die entsprechenden Exemplare des Erechtheion.
So betrdgt die Hohe des Osthallenfrieses 61,7 cm, die
des Westfassadenfrieses 61,9 cm.!?! Die beiden erhal-
tenen Geisonblocke des Monopteros schlielich sind
dagegen mit 29,5 cm bzw. 30 cm hoher als diejenigen
der Osthalle mit 28,4 cm und der Westfassade mit 28,7
C1,1,1.122

Wie gezeigt wurde, lassen sich gerade im Bereich der
Séulen des Monopteros Entsprechungen von einzelnen
Elementen mit der Osthalle des Erechtheion nachweisen,
wihrend im Gebalk deutliche MaBdifferenzen bestehen.
Im Vergleich mit der Osthalle muss der Monopteros

115 Snijder 1923, 86 war die H6he der Monopteros-Séulen noch
unbekannt.

116 Paton et al. 1927, 20.66. Lesk 2005, 221f. fithrte das Feh-
len einer Entasis an den Sdulen der Osthalle auf Repara-
turarbeiten nach dem Brand des Erechtheion zuriick. Die
beschidigten Séulenschifte haben nach Lesk eine teilwei-
se Abarbeitung erfordert. Darauf weist auch die Form ih-
rer Kanneluren: Sie ist im Querschnitt deutlich kleiner als
ein Halbkreis, wie er an Bauten des 5. Jh. v. Chr. verbreitet
war und auch an den vollstdndig ausgetauschten Séulen der
Westfassade nachgeahmt wurde.

117 Snijder 1923, 78. Paton et al. 1927, Taf. 16.19.

118 Paton et al. 1927, Taf. 16.19.22. Die Faszienhohe an der
Westfassade betrigt demnach jeweils 16,2 cm, an der Nord-
halle jeweils 18,7 cm. Eine Ausnahme stellen die Architrave
der Osthalle dar, bei denen die unterste Faszie mit 18,5 cm
geringfiigig hdher ist als die beiden anderen mit jeweils ei-
ner Hohe von 18,2 cm. Zum Monopteros: Snijder 1923, 79;
Binder 1969, Taf. 51.

119 Snijder 1923, 79 und Taf. 19f.

120 Snijder 1924, 224. Die von Binder 1969, 82 beobachtete
geringe konische Neigung der Faszien, die den Architrav
optisch leichter wirken lassen solle, scheint diesen Gesamt-
eindruck nicht widerlegen zu kdnnen.

121 Die von Snijder 1923, Taf. 20 angegebene Hohe von 56,5
cm ist dementsprechend zu korrigieren. Paton et al. 1927,
Taf. 16.19.

122 Wiederum zu korrigieren ist die von Snijder 1923, Taf. 20
fiir den Monopteros angegebene Geisonhohe von 33,37 cm.
Paton et al. 1927, Taf. 16.19.
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Abb. 20 Anthemion an einem Sdulenhals des Monopteros, nach: Snijder 1923, Taf 18,9

nach Binder auf Grund seiner niedrigeren Saulen- und
Gebilkhohe, aber des analogen Durchmessers an beiden
Schaftenden der Séulen einen deutlich gedrungeneren
Eindruck erzielt haben.'?* Ahnlich urteilte auch Snijder,
der dem Erechtheion ,,une impression ascendante zu-
sprach. Die Konzeption des Monopteros sei hingegen
der bloBen Materialitdt des Marmors unterworfen.!?*

3.3.2 Bauornamentik

Die konstatierten Interdependenzen zwischen dem
Monopteros und der Osthalle des Erechtheion lassen
sich durch einen Vergleich der Bauornamentik wei-
ter erhédrten. So ist die grundlegende Disposition der
Ornamente an ihren Sdulenhilsen,
namlich ein von zwei Astragalen
gesdumtes ~ Anthemion  sowie
ein dariiber liegendes ionisches
Kymation, kongruent (Abb. 20-
21).!% Das Anthemion setzt sich in
beiden Féllen aus je neun gedffneten
Palmetten und Lotosbliiten zusam-
men, die allerdings nicht wie etwa
an den Sdulen der Erechtheion-
Nordhalle mit den Kanneluren
bzw. den Kannelurenstegen korre-
lieren.!?® Die elfblattrigen Palmet-
ten und die siebenblittrigen Lotos-
bliiten werden von je einer Ranke
verbunden, die in einer flachen
Kurve tiber dem Astragal verlauft.
Ausgehend von den Kelchen der
Lotosbliiten enden die Ranken am
Schaft der Palmetten in Voluten,
die teilweise von Hiillblittern um-

123 Binder 1969, 84.

124 Snijder 1924, 226.

125 Paton et al. 1927, Taf. 16. Zu Unrecht bezeichnete jlingst
Dally 2008, 45f. die Rahmung durch die zwei Astragale als
vorbildlos.

126 Binder 1969, 78-80. Paton et al. 1927, Taf. 22.36,4. Das An-
themion der Nordhalle weist in Folge der Korrelation nur je
acht Palmetten und Bliiten auf. Der auf diese Weise entstan-

dene Zwischenraum wurde mit aufsteigenden Rankenspira-
len gefiillt.

schlossen werden. Die Hiillblatter
selbst biegen sich an ihren Enden
den untersten Palmettenblittern
entgegen, im Falle des Monopteros
bertihren die beiden sich sogar und
formen eine Ose.””” An den ionis-
chen Kymatien der S&ulenhilse
sind die spitzen, konischen Pfeile
besonders markant, die durch ein
Zwischenhdutchen mit den Schalen
verbunden werden. Sie korrespon-
dieren mit den Zwischengliedern
des Astragals, das unter dem io-
nischen Kymation auf einem Steg
verlduft. Insgesamt liegen in bei-
den Fillen sechs Eier zwischen
den Voluten des Kapitells. Trotz
dieser offensichtlichen komposi-
torischen Ubereinstimmungen ist
die Ornamentik der Sdulenhilse in ihrer Ausfiihrung
keinesfalls homogen. So wirken etwa die Ranken der
Osthallen-Anthemien kraftvoller und straffer, den
Ranken des Monopteros mangelt es hingegen an einer
vergleichbaren Spannkraft.'”® Auch an den Astragalen
werden Unterschiede in der Gestaltung deutlich.
Wihrend sie sich an den Siulenhélsen der Osthalle
aus ovalen Perlen und feingliedrigen Scheiben zusam-
mensetzen, bestehen sie im Falle des Monopteros aus
groflen, kugelformigen Perlen und ausgeprégt linsen-
formigen Zwischengliedern.

Lassen sich die Kapitelle des Monopteros im
Hinblick auf ihre Proportionen am besten mit denen der
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Abb. 21 Sdule und Kapitell von der Osthalle des Erechtheion, nach: Paton et al. 1927 Taf. 36,2

Osthalle vergleichen, sind die bereits erwahnten, in den
Flechtbiandern eingelegten Glasperlen hingegen ein indi-
viduelles Charakteristikum der Nordhalle.'”® Auf die un-

127 Das Autbiegen der Hiillblitter wird im Falle des Erechthei-
on gerade an den Anthemien der Osthallen-Antenkapitelle
deutlich. Paton et al. 1927, Taf. 36,5.

128 Snijder 1923, 102f.; Snijder 1924, 225.
129 Paton et al. 1927, 85f. und Taf. 36,4. Binder 1969, 44 nahm
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terschiedliche Disposition der zur Aufnahme der Perlen
vorgesehenen Bohrlécher wurde bereits hingewiesen.
Die Reihen der Bohrlocher weisen am Monopteros
iiberdies teilweise signifikante UnregelméaBigkeiten
auf. Inwiefern man das alternierende Farbschema
der Glasperlen, wie es von T. L. Donaldson noch im
Jahre 1820 gesehen wurde, am Monopteros adap-
tierte, kann jedoch nicht mehr nachvollzogen wer-
den.”® Die Voluten der Monopteros-Kapitelle sind im
Vergleich zu ihren Pendants von der Osthalle in ihrer
Hohe leicht gestaucht, weisen aber eine vergleichbare
Spannung der Volutenbégen auf (Abb. 5 und 21).!3!
Die Volutenaugen der Monopteros-Kapitelle besitzen
einen groferen Durchmesser und sitzen nicht wie an
der Osthalle in der Achse des Sdulenschaftes, sondern
sind weiter auseinander geriickt. In beiden Fillen liegt
das Zentrum der Augen etwas unterhalb des oberen
Randes des ionischen Kymation.
Grundlegende Differenzen zeigen
sich indessen in der Ausarbeitung
der Voluten. Im Gegensatz zu den
Osthallen-Kapitellen, an denen ein
scharf gearbeiteter Kanalissaum
die Volutenbégen von einander
absetzt, wird ein vergleichbarer
optischer Effekt an den Kapitellen
des Monopteros durch eine tief-
ere Reliefierung erzeugt.'*> Der
Kanalissaum hingegen wirkt der
Bertiicksichtigung des schlechten
Erhaltungszustandes zum Trotz
deutlich schwammiger und we-
niger préazise. Snijders Urteil, die

R

Voluten des Monopteros als pro- == o

noncierter anzusprechen, erscheint

zu Unrecht auch fiir die Osthallenkapitelle eingelegte Glas-
perlen an.

130 Die Glasperlen sind nach einer Zeichnung Donaldsons in
der obersten Reihe blau und bernsteinfarben, in der mittle-
ren Reihe gelb und violett, in der untersten Reihe blau und
violett. Cf. Lesk 2005, 583f. Zuletzt konnte der franzdsische
Architekt Jacques-Martin Tétaz wihrend seines Aufenthalts
in Athen in den Jahren 1847/48 noch einige der Glasperlen
in situ sehen. ,,Deux petits [cylindres d’émail] sont encore
en place, I’'un bleu, 1’autre vert®, so Tétaz 1847-48, 53.

131 Binder 1969, 81.
132 Ahnlich auch Binder 1969, 81.

Abb. 22 Lesbisches Kymation vom Erechtheion-Geison, nach: Snijder 1923, Taf. 16,4

deshalb wenig iiberzeugend.'* Die Gestaltung
der Polster und Abaki am Monopteros folgt
den Kapitellen der Osthalle und soll, da ihr
Aufbau bereits beschrieben wurde, nicht wei-
ter thematisiert werden.

Zuletzt gilt es, die Kymatien der
Architrave und Geisa beider Bauten miteinan-
der zu vergleichen. Die Architravinnenseiten
der Ost- und Nordhalle des Erechtheion
sind von einem Astragal sowie einem ionis-
chen Kymation bekront, an deren Stelle am
Monopteros lediglich ein Viertelstab sitzt.
Hier diirfte moglicherweise mit einer ent-
sprechenden Bemalung zu rechnen sein. Die
AuBlenseiten der Architrave sowie die Geisa
werden hingegen in beiden Fillen von einem
lesbischen Kymation verziert. Die grund-
legende Blattform des Kymation am Erechtheion ist
nach archaischen Vorbildern durch einen Einfach-S-
Schwung und straff zusammengezogene Osen gestaltet
(Abb. 22).13* Das Blattfleisch ist konvex aufgewolbt
und beriihrt den von ihm durch einen Zwickel getrenn-
ten Blattrand lediglich an der Blattspitze. Der Rand
selbst ist gemuldet und wird zur Ose hin breiter. Das
Blattfleisch und der Rand stellen mithin eine von einan-
der unabhingige Einheit dar. Die auf dem Blattfleisch
aufgesetzte Mittelrippe ist zunichst eine diinne Linie,
die sich etwas iiber der Mitte des Blattes zu einer fla-
chen, konischen Kerbe aufspaltet. Das ldngliche, im
Querschnitt gratartige Zwischenblatt 1duft konkav in ei-
ner schmalen Spitze aus, die von dem Astragal beschnit-
ten wird, das unter dem Kymation verlduft.'*> Sowohl
die Zwischenblitter als auch die Blattspitzen korrespon-
dieren dabei mit den Scheiben des Astragals. Wahrend
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Abb. 23 Lesbisches Kymation vom Geison des Monopteros

das konvex aufgewolbte Blattfleisch des Erechtheion-
Kymation, wie J. Ganzert hervorhob, zu einem Modell
fiir die in der Folge entstandenen Bauten wurde, scheint

133 Snijder 1924, 224.

134 Ganzert 1983, 148 und Anm. 115 verwies in diesem Zusam-
menhang auf Vorbilder aus Kroton und Metapont, die be-
reits ein konvexes, vom Rand abgesetztes Blattfleisch sowie
eine Mittelrippe aufweisen. Cf. Mertens 1979, 108 und Taf.
22,1.

135 Ganzert 1983, 148f.
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die Blattform des Einfach-S-Schwung als iiberkommen
betrachtet worden zu sein. Eine Rezeption an spiteren
Bauten blieb aus.!3

Gerade das Kymation am Geison lehnt sich im
Hinblick auf die genannten Charakteristika, ndmlich
in seiner Blattform und seinem konvex gewdlbten
Blattfleisch, in der Anlage der Mittelrippe wie auch in
der Verbreiterung des Randes iiber den Osen, an das
klassische Vorbild an (Abb. 23). Es korrespondiert da-
rliber hinaus in der bereits beschriebenen Weise mit dem
unter ihm verlaufenden Astragal. Deutlich schwicher
ist dagegen die Trennung des Randes vom Blattfleisch
ausgepragt, dem es an der prallen, fleischigen Plastizitét
der Originale mangelt. So fehlt auch dem Rand eine
vergleichbare, exakte Muldung.'*” Alles in allem ist das
Kymation, das das Geison des Monopteros verziert,
flacher und weicher gearbeitet als am Erechtheion. Sein
Kymation erzielt durch seine tiefe, scharfe Reliefierung
und die auf diese Weise hervorgerufene, stirkere
Verschattung eine leichte, gewichtslose Wirkung.!3®

Die angestellten Beobachtungen gelten in einem
noch stirkeren Mafle fiir das Kymation am Architrav
des Monopteros (Abb. 11). Auffallend ist seine in die
Breite gestreckte Form, die in keinerlei Verhéltnis zum
Kymation an den Architraven des Erechtheion steht. Der
nur schwach vom Blattfleisch abgesetzte Blattrand weist
gerade an den Osen kaum Spannung auf. Die auf dem
Blattfleisch liegenden Mittelrippen sind tief gekerbt und
laufen konisch bis zur Blattspitze herab. Im Gegensatz
zu den schlanken, filigranen Zwischenbléttern des ent-
sprechenden Erechtheion-Kymation erscheinen die
Zwischenblitter hier auf Grund ihrer iiberdimensio-
nierten Breite aullerordentlich schwerfillig. Zwischen
dem Kymation und dem unter ihm verlaufenden
Astragal besteht liberdies keinerlei Korrespondenz, wie
sie am Geison-Kymation des Monopteros und auch
generell an den Kymatien des Erechtheion festgestellt
wurde. Insgesamt betrachtet wirkt die Ausarbeitung des
Kymation recht unprézise, nahezu teigig und ist in sei-
ner Qualitdt nicht mit dem Geison-Kymation vergleich-
bar.!*

,On doit se garder de n’y voir que les marques d’une
main-ceuvre inférieure®, so resiimierte Snijder abschlie-
Bend seinen Vergleich zwischen dem Monopteros
der Roma und des Augustus und dem Erechtheion.!4
Entgegen dem apodiktischen Verdikt Pierre Gros’, bei
dem Monopteros handele es sich lediglich um ,,un re-
tour stérilisant aux poncifs” bzw. um ,,une séche imita-
tion du grand sanctuaire”, ist diesem Urteil im Hinblick
auf die generelle Konzeption des Monopteros zuzu-

136 Ganzert 1983, 149.191. Das aufgewoélbte Blattfleisch der
lesbischen Erechtheion-Kymatien diirfte demnach Einfluss
auf die Gestaltung der Kymatien vom Athena-Alea-Tempel
in Tegea genommen haben, cf. Ganzert 1983, 150 Abb. 64.

137 Ganzert 1983, 186.

138 Snijder 1923, 92f.; Snijder 1924, 225. Zu iiberspitzt er-
scheint Snijders Auffassung, in den lesbischen Kymatien
des Erechtheion ein vertikales, aufwirts gerichtetes Streben,
in denen des Monopteros hingegen eine horizontal lastende
Masse erkennen zu wollen. Die durch die tiefere Ausarbei-
tung gewonnene Leichtigkeit betonte auch Ganzert 1983,
149.

139 So auch Snijder 1923, 97f.

140 Snijder 1924, 226.

stimmen.'*! Seine signifikanten Abweichungen vom
exemplarischen Modell des Erechtheion, gerade die
Gedrungenheit seines Baukorpers, sind wohl kaum auf
das Unvermdgen des Architekten zuriickzufiihren. Sie
stellen vielmehr den Ausdruck eines Gestaltungswillens
dar, der sich freilich innerhalb der vorgegebenen
Grenzen der Adaption zu bewegen hatte. Trotz allem:
Divergenzen in der Ausfithrungsqualitdt einzelner
Ornamente des Monopteros sind nicht nur im Vergleich
mit dem Erechtheion ersichtlich, sondern auch am
Gebdude selbst, wie etwa im Falle der lesbischen
Kymatien deutlich wurde.'* Dieser Umstand diirfte auf
die Arbeit verschiedener Steinmetze zuriickzufiihren
sein, was angesichts der Gro3e des Monopteros kaum
verwunderlich ist.!*® Inwiefern fiir eine MaBabnahme
der hoher gelegenen Bauglieder am Erechtheion eine
Einriistung vorgenommen wurde, bleibt ungewiss. Denn
die Gebilkzone des Monopteros weist, wie dargelegt,
deutliche Abweichungen vom Vorbild des Erechtheion
auf. Das konnte moglicherweise auf eine weniger prizi-
se Art der Vermessung, ja sogar auf eine Schitzung der
MalBe vom Boden aus hindeuten. Die Architekturzitate
am Monopteros veranlasste das Gros der Forschung,
eine zeitliche Koinzidenz zwischen seiner Errichtung
und einer vermuteten Reparatur des Erechtheion zu po-
stulieren.'** Die Datierung einer Erechtheionreparatur
in augusteische Zeit fullt allerdings auf hochst proble-
matischen Indizien und soll spéter im Zusammenhang
mit dem Quaderfeld vor der Ostseite des Parthenon ein-
gehender betrachtet werden.'#

3.4 Zusamemenfassung: Der materielle Befund und
die Rezeption des Erechtheion

Die Architektur des Monopteros der Roma und des
Augustus ist, wie im Einzelnen gezeigt wurde, trotz der
disparaten Befundlage in ihrem Grundaufbau sicher zu
rekonstruieren. Die Existenz einer Cella erscheint an-
gesichts der visuellen Kombination des verbreiterten
Interkolumniums mit der axial korrespondieren Saule
unwahrscheinlich, was allerdings durch keine wei-
teren Indizien erhdrtet werden kann. Im Hinblick auf
die Dachkonstruktion sollte neben der von Binder an-
genommenen steinernen Losung auch ein hdlzerner
Dachstuhl in Betracht gezogen werden. Bemerkenswert
ist der unfertige Zustand einiger Bauglieder wie auch
der Ornamente. Letztere scheint man teilweise durch
eine Bemalung noch zu vervollkommnen versucht zu
haben. Auf eine Ausarbeitung des Kopfprofils an den
Architravinnenseiten, wie sie beim Vergleich mit dem

141 Gros 1976, 236. Im Sinne einer Neuinterpretation des
Erechtheion dagegen Burden 1999, 67.

142 Stevens 1946, 21 bezeichnete die Ausfithrung der Bauorna-
mentik als ,,’sloppy’ beyond belief*. Cf. Kockel 1991, 284;
Schafer 1998, 59; Burden 1999, 66.

143 Auch Binder 1969, 81 erwog auf Grund von Unregelmafig-
keiten an den Polstern der Kapitelle verschiedene Hiande bei
der Ausfiihrung.

144 So erstmals Dorpfeld 1903, 466. Thm folgte nahezu die ge-
samte jiingere Forschung u.a. Paton et al. 1927, 75.478f,;
Trummer 1980, 57 Anm. 1; Schmalz 1994, 15f.; Hoff 1996,
189; Baldassarri 1998, 48f.; Schifer 1998, 59 Anm. 56; Bur-
den 1999, 61f.; Stefanidou-Tiveriou 2008, 22.

145 S. auch Kapitel V.
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Erechtheion zu erwarten wire, wurde dagegen ginzlich
verzichtet. Dieser Umstand scheint auf eine gewisse
Eile bei der Errichtung des Baus, moglicherweise auch
auf eine Beschrinktheit der zur Verfiigung stehenden
Mittel hinzudeuten. Mit derartigen Unzulénglichkeiten
diirften auch die fehlerhafte Anfertigung der Architrave
sowie die z.T. geringe Qualitit der Ornamente zu erkla-
ren sein.

Bei dem an den materiellen Relikten des Monopteros
zu beobachtenden Riickgriff auf eine klassisch-attische
Formensprache, wie er am Monopteros der Roma
und des Augustus beobachtet wurde, handelt es sich
nicht um ein singuléres, isoliertes Phanomen. Bereits
in der hellenistischen Epoche sind Tendenzen eines
Klassizismus erkennbar, der im 1. Jh. v. Chr. iiber die
Grenzen Griechenlands hinaus und gerade in Rom in ho-
hem Malfle an Bedeutung gewann. Er manifestierte sich
nicht nur in der Bildkunst wie etwa in der seit dem mitt-
leren 2. Jh. v. Chr. einsetzenden Reproduktionstétigkeit
der neuattischen Ateliers, sondern auch im Sinne
eines attizistischen Bildungsideals in der griechischen
und lateinischen Literatur und Rhetorik.'*® Diese
Rezeptionsstromung kulminierte schlieBlich unter
dem augusteischen Principat in eine neue, umfassende
Bildsprache.!¥” Dem Erechtheion fiel in diesem Rahmen
zweifellos eine exemplarische Stellung zu, was etwa an
den Karyatiden des forum Augustum sinnféllig wird.!4®
Das ebenfalls aus dem Forum des Augustus stammende
Fragment eines ionischen Kapitells, das die Kapitelle
der Nordhalle des Erechtheion kopiert, konnte hinge-
gen bislang noch keinem plausiblen baulichen Kontext
zugewiesen werden.'” Auch in Athen selbst fand das
Erechtheion weitere Nachahmung. Am Nordwest-
rand der Agora wurden in sekundirer Verwendung ein
ionischer Sdulenschaft samt Hals sowie eine attisch-
ionische Basis entdeckt, die beide zweifellos auf das
Erechtheion Bezug nehmen.'* Die beiden Bauglieder
stammen nach T. L. Shear von einem kleinen, prosty-
len Tempel westlich der Stoa Poikile. Er ist freilich nur
noch in seinen Fundamenten erhalten und kann anhand
des Fundmaterials in die erste Hélfte des 1. Jh. n. Chr.
datiert werden."””! Fernerhin kann méglicherweise ein
ionisches Kapitell aus Athen, das in seiner Komposition
auf das Erechtheion Bezug nimmt, auf Grund seiner
vergleichbaren MaBle dem Tempel zugewiesen wer-

146 Zum neuattischen Relief: Fuchs 1959, insb. 2-4 mit Anm.
18.164-177. Zur klassizistischen Literatur und Rhetorik: u.a.
Gelzer 1979; Riemer 1999.

147 Zanker 1987, 240f.; La Rocca 2002, 631-633.

148 Cf. u.a. Zanker 1968, 12f.; Schmidt-Colinet 1977, 22-25;
Wesenberg 1984, 172-185; Lesk 2005, 262-280.

149 Strong 1963, 81. Gros 1976, 190 Anm. 273 lokalisierte die
Kapitelle in einem zweiten Geschoss der inneren Ordnung
des Tempels. Kockel 1991, 283 erwog sie als Teile eines
freistehenden Saulenmonumentes. Alternativ zum Augu-
stusforum hielt Lesk 2005, 300 eine Verwendung im forum
Transitorium fir denkbar.

150 Zum Siaulenschaft: Shear 1997, 503 Abb. 5.505f. Zur Basis:
Shear 1997, 504 Abb. 6.505. Der obere Torus ist bemerkens-
werterweise wie die Tori an den Basen des Monopteros der
Roma und des Augustus glatt gearbeitet.

151 Shear 1984, 36. Dagegen datierte jiinst Lesk 2005, 231-
233.298-300 den Séulenschaft samt Hals in das 4. Jh. v.
Chr. und brachte ihn wie auch die Basis mit dem Tempel des
Apollon Patroos in Verbindung.

den.' Der Tempel selbst liegt in der Achse eines in sei-
nen Grundziigen bereits seit der Wende vom 6. zum 5.
Jh. v. Chr. bestehenden Altarbaus, der mit dem Kult der
Aphrodite Ourania in Verbindung gebracht wurde.'>?
Welche Signifikanz ist vor diesem Hintergrund der
konstatierten Rezeption des Erechtheion am Monopteros
der Roma und des Augustus beizumessen? Gerade die
verschiedentlich postulierte zeitgendssische Reparatur
am Erechtheion scheint oftmals ausschlaggebend dafiir
gewesen zu sein, die Architektur des Monopteros ex-
klusiv im Rahmen klassizistischer Tendenzen, mithin
unter rein dsthetischen Kriterien zu bewerten.'** Diese
Perspektive ldsst jedoch auBler Acht, dass gerade die
rdumliche Néhe beider Bauten auf der Akropolis und
ihre nicht zu tibersehende visuelle Bezugnahme auch
eine ideelle Beziehung nahe zu legen scheinen.'”> Auf
diese Beziehung soll spéter zuriickgekommen werden.

IV. Die Lokalisierung des Monopteros

Die Lokalisierung des Monopteros der Roma und des
Augustus im rdumlichen Konzept der Akropolis ist im
Hinblick auf die Forschungssituation problematisch.
Seine Bauglieder sind, wie eingangs erwéhnt, iiber nahe-
zu den gesamten Hiigel verschleppt worden, was zwei-
fellos der intensiven mittelalterlichen und frithneuzeit-
lichen Besiedlung geschuldet ist.'*® Exakte Fundlagen
sind nahezu ausschlieBlich fiir die von W. Binder ent-
deckten Stiicke bekannt, die genaue Herkunft der von P.
Kavvadias und G. Kawerau geborgenen 32 Bauglieder
bleibt dagegen mehrheitlich offen.!’” Lediglich in zwei
Féllen, ndmlich fiir einen Friesblock (Fr. 59) und eine
Geisonplatte (Fr. 63), kann anhand von Kaweraus
Grabungsskizzen eine Fundlage vor der Siidfront des
Parthenon wahrscheinlich gemacht werden. '

Auf Grundlage der von Binder durchgefiihrten
Untersuchungen werden mehrere Fundkonzentrationen
ersichtlich, ndmlich vor der Westfront des Parthenon,
im Bereich des Erechtheion, am Ostrand der Akropolis
sowie im Westen des alten Akropolismuseums (Abb.
24).' Dabei liberwiegt die Zahl der auf der Osthilfte
der Akropolis gefundenen Bauglieder. Es ist bemer-
kenswert, dass in diesem Bereich auch alle bekannten
Architravblocke des Monopteros zu Tage traten, wie
aus dem von A. Michaelis im Jahre 1860 angefertig-

152 Dally 2008, 46. Das Kapitell wird im Berliner Pergamonmu-
seum verwahrt (Inv. Sk 997a). Cf. Weisser 2002, 670 Kat.
530.

153 Shear 1984, 37-40; Shear 1997, 498. Auf ein Heiligtum der
Aphrodite Ourania am Nordwestrand der Agora weist auch
die Beschreibung von Pausanias (Paus. I 14,6) hin.

154 Die Rezeption des Erechtheion als exklusiven Audruck eines
klassizistischen Zeitphdnomens deuteten u.a. Schmidt-Coli-
net 1977, 23; Schmalz 1994, 19; Burden 1999, 68; Berge-
mann 2003, 562.

155 So auch insbesondere jiingst Fecchi 2004, 146.153. Cf. Bin-
der 1969, 44; Lesk 2005, 296f.; Stefanidou-Tiveriou 2008,
22.

156 Cf. McNeal 1991, insb. 53-60; Hurwit 1999, 291-298.

157 Zum zeitlichen Fundverlauf: Binder 1969, 24.

158 Kawerau nach Bundgaard 1974, Taf. 157.216.

159 Bei den auf dem Plan verzeichneten Ziffern handelt es sich
um die von Binder vergebenen Inventarnummern. Weder aus
Kawerau 1891, 13 noch aus Kavviadias — Kawerau 1906,
102 werden weitere Fundorte der Bauglieder ersichtlich.
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bar zu sein, auch wenn ein
Standort auf der Osthilfte
der Akropolis nahe zu lie-
gen scheint.

4.1 Das Quaderfeld
vor der Ostseite des
Parthenon

Im Jahre 1851 vermerk-
te F. Penrose in seiner
Beschreibung der Ostseite
der Akropolis: ,,Returning
to the Parthenon, we find in
front of the eastern Portico
considerable remains
of a level platform, [...]
partly of smoothed rock,
and partly of Pirdic stone
paving.“!®* Das Quaderfeld
diirfte bei den Arbeiten
zur Abrdumung der osma-
nischen =~ Wohnbebauung

ATHER-STUTTRART  I9EZ19EY T e o e e e

wihrend der spidten 30er

Abb. 24 Fundlagen der Bauglieder des Monopteros, nach: Binder 1969, Taf. 1

ten Lageplan der Akropolis ersichtlich ist. Drei Kreuze
norddstlich des bereits erwidhnten Quaderfeldes sowie
ein weiteres, zentral vor der Ostfront des Parthenon,
geben ihre mutmaBlichen Fundlagen wieder.!®® Das
Kreuz vor dem Parthenon diirfte wohl als der bereits
von Ludwig Ross entdeckte Inschriftentriger zu identi-
fizieren sein. Dies als ein sicheres Indiz fiir den Standort
des Monopteros in diesem Bereich der Akropolis zu
werten, ist allerdings problematisch. Plausibel wies
Binder darauf hin, dass die Architrave moglicherweise
im Kontext der in den Parthenon eingebauten christ-
lichen Kirche wiederverwendet wurden. Wéhrend
Binder eine Funktion der Architrave als in der Apsis
errichtetes Synthronon annahm, kénnten sie moglicher-
weise auch zum Bau der Apsis selbst verwendet worden
sein, die man ja teilweise aus Spolien errichtet hatte.'!
Bei den auf der Westseite gefundenen Baugliedern des
Monopteros handelt es sich hingegen nicht ausschlieB-
lich um leicht weiterzuverarbeitendes Baumaterial, das
allein aus diesem Grund dorthin gelangte. Das deuten
die drei in diesem Areal entdeckten Kapitellfragmente
an.'” Eine sichere Lokalisierung des Baus allein auf
der Basis der Fundlagen scheint mithin kaum vertret-

160 Michaelis in Jahn 1860, Taf. I. Dort bezeichnet unter Nr.
16 als ,reliquiae templi Romae et Augusti“. Bereits Beulé
1854, 206f. berichtete vom Fund dreier Architravblocke,
allerdings ohne eine genauere Ortsangabe. Ross 1855, 114
mit Anm. 114 prézisierte die Nachricht Beulés mit ,,ostwirts
vom Parthenon®.

Binder 1969, 15f.23. So bereits auch Norre 1966, 23 mit
Anm. 72. Skeptisch dagegen Baldassarri 1998, 49 Anm. 2.
Zur Konstruktion der Apsis: Boétticher 1863, 159; Deich-
mann 1938-39, 132 und Taf. 22f. In ihr war u.a. die kreis-
segmentformige Basis (IG II? 3828) fiir die Ehrenstatue des
Strategen Kephisodotos verbaut, cf. Korres 1994, 146.

162 Es handelt sich um die Fr. 46, 47 und 48. Auch wenn alle
drei Fragmente im Hinblick auf ihre Grofle von demselben
Kapitell stammen konnten, kann dies nicht sicher verifiziert
werden.

16
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und 40er Jahre des 19.
Jahrhunderts  freigelegt
worden sein, war es doch
Ludwig Ross im Jahre 1833 noch unbekannt gewe-
sen. Penrose fahrt in seiner Darstellung des Befundes
fort: ,,.Lying on this pavement are some fragments of
the materials of a circular building of later architec-
ture, apparently Corinthian. There is no evidence to
show precisely where it stood, or what it was.“!** Bei
der Bestimmung der Fragmente muss Penrose offen-
sichtlich ein Fehler unterlaufen sein, sind doch bo-
genformige Bauglieder korinthischer Ordnung auf der
Akropolis anderweitig nicht bezeugt. Der von ihm an-
gefertigte Plan schlieBlich zeigt 65 englische Ful3 (rd.
19,825 m) vom Parthenon entfernt ein anndhernd qua-
dratisches Plattenfeld von etwa 37 FuB3 (rd. 11,285 m)
Breite und einer maximalen Linge von ca. 43 FuB (rd.
13,115 m). Es setzt sich recht schematisch aus sechs
Plattenstreifen unterschiedlicher Lidnge zusammen,
die nahezu in Nord-Siid-Richtung verlaufen. Der erste
und der letzte Plattenstreifen stolen im Norden an eine
Felskante. ,,The platform is bounded on the north by a
low vertical face cut in the rock [...]¢.!%

Entgegen der Auffassung von Penrose identifi-
zierten P. Kavvadias und G. Kawerau im Jahre 1887,
wie bereits erwihnt, das Quaderfeld als Standort des
Monopteros. Ausschlaggebend dafiir diirften offenbar
das Ausmal} des Feldes sowie seine vermutete axiale
Lage zum Parthenon gewesen sein.!'®® Es wurde in der
Folge als Sammelplatz fiir alle dem Bau zugeschrie-
benen Werkstiicke genutzt.

163 Penrose 1851, 3.
164 Penrose 1851, 3.
165 Penrose 1851, 3 und Taf. 2.

166 Die Lokalisierung auf dem Quaderfeld wird weder von Ka-
werau 1891 noch Kavvadias — Kawerau 1906 genauer be-
griindet. Cf. Binder 1967, 21.
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Abb. 25 Plan des Quaderfeldes, nach: Binder 1969, Taf. 2

4.1.1 Darstellung des Befundes

Die Anlage des Quaderfeldes in einer Entfernung
von ca. 21,30 m vom Stylobat des Parthenon ist
in der geomorphologischen Beschaffenheit des
Akropolisfelsens begriindet, dessen Siidabhang ab
der Hohenlinie 155, mithin etwa auf Hohe der dritten
Parthenonsdule von Norden, stark abfillt. Spétestens
mit der Errichtung des Parthenon war deshalb zur
Schaffung eines einheitlichen Laufniveaus eine weitlau-
fige Terrassierung vor dessen Ostfront unumgénglich.
An ihrem &uflerstem Ende liegt das Quaderfeld.'s” Es
stoBt unmittelbar an die Kante des sich an dieser Stelle
sehr weit nach Norden zuriickziehenden Felsriickens. !
Die axiale Orientierung des Quaderfeldes auf den
Parthenon, wie sie Kawerau konstatierte, ist von Binder
energisch bestritten worden.!® Die von ihm ange-
nommene Ausrichtung auf die vierte Parthenonsdule

167 Zur geomorphologischen Beschaffenheit der Akropolis:
Higgins — Higgins 1996, 29 Abb. 3.3 und 3.4. Zur Terrassie-
rung: Stevens 1940, 44-46.48 Abb. 36; Hurwit 1999, 159f.

168 Binder 1969, 25.
169 Kawerau 1891, 13. Kavvadias — Kawerau 1906, 120.
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Nowp, von Norden, mithin eine
. Drehung  gegeniiber  der
Parthenonachse um nahezu
5 bis 6°, ist m.E. allerdings
in diesem Ausmal3 auch im
heutigen Befund nicht nach-
vollziehbar.!”” Eine Drehung
um lediglich ca. 2° erscheint
angemessener.'”!

Das Quaderfeld selbst
befindet sich in einem &u-
Berst schlechten Erhaltungs-
zustand. Die Divergenzen
in der Dokumentation des
Befundes zwischen Kawerau
und Binder sind dabei hochst
bemerkenswert (Abb. 25-
26). So scheint Kawerau of-
fensichtlich noch mehr in situ
befindliche Blocke vorgefun-
den zu haben als Binder, dem
die von Kawerau angefertig-
ten Zeichnungen offensicht-
lich unbekannt waren.'”? In
gleicher Weise unterschei-
det sich die Verlegung der
einzelnen Blocke im gegen-
wartigen Befund dezidiert
von Kaweraus Plan des
Feldes. Wihrend Kawerau
eine regelmaflige Anlage mit

- dichtem Fugenschluss do-
oW kumentierte, ist die aktuelle
4 * Orientierung der Blocke in

deutlich geringerem Umfang
geordnet, so dass das ge-
samte  Quaderfeld leicht
verzerrt wirkt. Stellenweise
sind die Blocke zudem durch
groBe Fugen von einander
getrennt.'” Diese augenfillige Diskrepanz scheint ne-
ben moglichen Erdbewegungen in der Verfiillung we-
sentlich in den Ausgrabungstétigkeiten selbst begriindet
zu sein. Um die Verfiillung unter dem Feld zu unter-
suchen, lieBen namlich Kavvadias und Kawerau nach
eigenen Angaben Teile der Quaderblocke entfernen,
nachdem sie auf einem Plan verzeichnet und mit einer
Nummer beziffert worden waren. Nach Abschluss der
Ausgrabung habe man die Steine wieder an ihre origi-
nédre Position verbracht.'”* Das Ausmal} der Arbeiten
war allerdings sehr viel umfangreicher als dies Binder

170 Binder 1967, 22; Binder 1969, 25f. Thm folgte Hénlein-
Schafer 1985, 157.

171 Hoff 1996, 185 Anm. 5 ging vergleichsweise von einer Dre-
hung des Quaderfeldes gegeniiber der Parthenonachse um
1,7° aus.

172 Die von Kawerau im Zuge der Ausgrabungen auf der Akro-
polis von 1882 bis 1890 angefertigten Zeichnungen wurden
von Bundgaard 1974 ediert. Zum Quaderfeld: Bundgaard
1974, 44 und Taf. 117-120. Binder 1969, Taf. 2.

173 Cf. Binder 1969, 26.

174 Kavvadias — Kawerau 1906, 102.
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£ erscheint bei einem Vergleich mit
dem heutigen Zustand der Stirnseite
des Blockes allerdings wenig iiber-
zeugend (Abb. 31). Dariiber hinaus
ist auf DAI Ak. 59 deutlich zu er-
kennen, dass zumindest ein Teil der
im Osten folgenden Blocke geho-
ben wurde, darunter auch der ge-
nannte Block an der Siidwestecke
des Innenfeldes. Dass die beiden
Photographien tatsdchlich an ver-
schiedenen = Grabungsabschnitten
aufgenommen wurden, wird auch

auf Grund der unterschiedlichen

Beschaffenheit der abgebildeten
Siidprofile deutlich. Auch wenn die

vermutete.'”” Wie eine im Laufe der Ausgrabungen
angefertigte Skizze Kaweraus verdeutlicht, muss
das Quaderfeld bis auf einen schmalen Streifen im
Norden vollstindig abgedeckt worden sein (Abb. 27).
Tatsédchlich wurde der regelmaBige Charakter des Feldes
nach einer im Jahre 1889 entstandenen Photographie zu
urteilen zumindest aber auf der ausschnittsweise abge-
bildeten Ostseite nach dem Grabungsende wiederherge-
stellt (Abb. 28). Trotz allem ist die vor diesen Arbeiten
erfolgte Dokumentation Kaweraus und nicht der mo-
derne Erhaltungszustand, wie Binder ihn vorfand, als
mafgeblich fiir die Analyse des Befundes zu betrachten.

Von eminenter Bedeutung sind dariiber hinaus die
beiden zeitgendssischen Grabungsphotographien DAI
Ak. 59 und 60, denn sie lassen wichtige Riickschliisse
auf die Substruktion des Quaderfeldes und eine
Zisternenanlage an dessen Westrand zu (Abb. 29-30).
Binder identifizierte den von DAI Ak. 60 gezeigten
aufliegenden Quader am rechten Bildrand mit einem
Block, der heute an der Siidwestecke des Innenfeldes
liege, mithin 6stlich des von DAI Ak. 59 wiedergege-
benen Schnittverlaufs (Abb. 25).17¢ Die Identifikation

175 Binder 1969, 30.
176 Binder 1969, 29. In Binders Plan des Quaderfeldes mit

Abb. 26 Kaweraus Plan des Quaderfeldes, nach: Bundgaard 1974, Taf. 118

auf DAI Ak. 60 gezeigten Quader
nicht zweifelsfrei anhand von
Kaweraus Skizzen identifziert wer-
den konnen, diirfte es sich bei ihnen
doch um die Reste des stidwestlichen
AuBenfeldes handeln. Das legt gera-
de die Zisternenanlage nahe, deren
Ostliche Erstreckung im Gegensatz
zu DAI Ak. 59 noch in geringerem
Umfang ergraben ist.

Die Abmessung der Blocke des
Quaderfeldes, die man aus Kalkstein
von unterschiedlicher Herkunft her-
gestellt hat, schwankt zwischen 1 m
und 1,37 m in der Lénge und 0,53 m
bis 0,64 m in der Breite.!”” IThre Hohe
kann, nach DAI Ak. 59 zu urteilen,
lediglich auf ungefihr 0,4 m ge-
schitzt werden. Die MaBdivergenz
wie auch die Heterogenitit ihrer
Bearbeitung — einige der Quader
weisen etwa eine Anathyrose auf
— deuten darauf hin, dass es sich um Spolienmaterial
handelt. Diese Annahme stiitzt {iberdies ein in der
Nordwestecke verbautes Marmorfragment.'”® Die
Herkunft der Spolien bleibt ungewiss. Die noch erhal-
tenen Blocke sind unverklammert und bilden einen ge-
schlossenen, anndhernd quadratischen Grundriss von
maximal 8,14 m Léinge und 7,82 m Breite, der sich
in Ost-West-Richtung erstreckt. Die wenigen an den
AuBenrdndern des Feldes verbliebenen Blocke weisen
darauf hin, dass das Innenfeld an der Ost-, Siid- und
Westseite von mindestens drei weiteren Quaderreihen
gesdumt war. Das wird gerade anhand der Blocke an der
Siidostecke deutlich, deren Aullenflichen auf Grund des
modernen Geldndegefilles frei sichtbar liegen.!” Auf
der Westseite ist der Verlauf des AuBlenfeldes hingegen
durch den Bau der schon erwdhnten Zisternenanlage ver-
unklart. Hier ist moglicherweise mit vier Quaderreihen
zu rechnen, die auch Kawerau andeutete. Sollte DAI
Ak. 60, wie vermutet, den siidwestlichen Bereich des

,verm. Grabungsgrenze gekennzeichnet.
177 Binder 1969, 28.

178 So auch Binder 1969, 27.32. Ihm folgte Baldassarri 1995,
72; Baldassarri 1998, 48.

179 Binder 1969, 26. Auf Kaweraus Plan sind an der Stidostecke
noch bedeutend mehr Blocke erhalten.
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Quaderfeldes  zusprach.!®
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Abb. 27

AuBenfeldes wiedergeben, waren die Quader hier in
besonderem Malle mit zusitzlichen Blocken und groB-
formatigen Bruchsteinen unterlegt und verstérkt. An der
Nordseite des Innenfeldes waren vermutlich bis zu zwei
weitere Reihen von Quadern verlegt worden. Sie stie-
Ben bis an die abgearbeitete Felskante, ruhten aber nach
einer Schnitskizze Kaweraus
ebenfalls auf der Verfiillung
(Abb. 32).!%¢ Das derart er-
ginzte Feld umfasste eine
geschitzte Gesamtgrofle von
rund 12 m Lénge und 11 m
Breite.'! Im Vergleich mit
dem geebneten Felsriicken,
der das Areal, wie erwahnt,
an seiner Nordseite begrenzt,
liegt das Niveau der ersten
Quaderlage etwa 32 cm tief-
er. Gerade das Innenfeld ist
im Gegensatz zu den siu-
menden Quaderreihen da-
riiber hinaus sehr stark, teil-
weise bis zu 15 cm eingesun-
ken.'®?

Auf einzelnen Quadern
im Norden bzw. Nordosten
des Innenfeldes beobachtete
Binder Spuren eines Estrichs,
den er als Laufhorizont inter-
pretierte und zumindest der
letzten Nutzungsphase des

180 Binder 1967, 21 ging félschlicherweise davon aus, dass die
nordlichen Quader auf dem anstehenden Fels gegriindet
wurden.

181 So bereits auch Kavvadias — Kawerau 1906, 102. Die von
Binder 1969, 26 angegebenen Dimensionen von 10,45 m auf
13,25 m wie auch die erwdhnten Mafle von Penrose 1851, 3
scheinen m.E. nicht zutreffend zu sein.

182 Binder 1969, 27 und Taf. 3. Cf. die Schnittzeichnung von
Kawerau (hier Abb. 38).

,, Unter Roma-Tempel “ — partiell abgedecktes Quaderfeld, nach: Bundgaard 1974, Taf. 120

Innenfeldes sitzt fernerhin
eine zweite Quaderlage aus
zehn Blocken. Einige der
Blocke weisen auf ihren
Léangsseiten ausgearbeitete
Spiegel von 10 mm Hohe
auf, die von einem schma-
len Rand umschlossen wer-
den. Thre Stirnseiten wurden
iiberdies auf Anathyrose ge-
arbeitet.'® Zweifellos han-
delt es sich bei ihnen aber-
mals um Spolien. Zwei am
Stidende der Quaderreihe
gelegene Blocke, die um
90° gegeniiber den {ib-
rigen gedreht und mit ihren
Langsseiten  nebeneinan-
der verlegt wurden, sind
im Gegensatz zu den iib-
rigen zehn Blocken nicht in
Kaweraus Plan des Feldes verzeichnet. Thre Herkunft
bleibt unklar: Moglicherweise sind sie nach dem Ende
der Grabungsarbeiten félschlicherweise an diese Stelle
gebracht worden.

Dass die genannten zehn Blocke urspriinglich auf
gleicher Ebene mit dem Quaderfeld lagen und erst im

Abb. 28 DAI Ak. 200, Osthdlfte der Akropolis mit dem Quaderfeld am unteren Bildrand (Photo DAI Athen)

Zuge des genannten Zisternenbaus in ihre gegenwértige
Position gebracht wurden, ist, wie es noch zu zeigen

183 Binder 1969, 27. Die Estrichreste sind auf Binders Plan des
Quaderfeldes (hier Abb. 31) mit ,,E“ gekennzeichnet, wer-
den allerdings nicht detaillierter von ihm beschrieben. Auf
Grund des hohen Bewuchses zum Zeitpunkt des Aufent-
haltes vor Ort waren die Reste nicht auffindbar.

184 Binder 1969, 27f.
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Abb. 29 DAI Ak. 60 mit Quaderfeld und Zisterne von Siiden (Photo DAI Athen)
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Abb. 30 DAI Ak. 59 mit Westprofil des

(Photo DAI Athen)
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Quaderfeldes und Zisterne
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Abb. 31 Quaderstirn am Siidrand des Feldes

gilt, im Hinblick auf ihre tatséchliche Bauabfolge al-
lerdings nicht moglich.'® Vielmehr diirfte es sich bei
ihnen um die Reste einer zweiten, moglicherweise das
gesamte Feld bedeckenden Steinlage handeln. Diese
Hypothese findet ihre Bestdtigung in Kaweraus Plan
des Quaderfeldes, der weitere, heute nur noch z.T. er-
haltene Blocke einer offensichtlich zweiten Quaderlage
zeigt. Sie schlieBen nach der Art von Bindern mit ih-
ren westlichen Lingsseiten unmittelbar an jeweils zwei
Stirnseiten der noch erhaltenen Blocke an. Im Osten
folgen weitere aufliegende Blocke, die
jedoch kein konsistentes Indiz dafiir
bieten, inwiefern sich diese regelmaé-
Bige Anordnung weiter fortgesetzt ha-
ben konnte.'®¢ In ihrer Hohe diirfte sie
das Niveau des planierten Felsriickens
knapp {iiberragt und damit ein einheit-
liches Laufniveau mit dem Areal vor dem
Parthenon garantiert haben, wie dies auch
Kaweraus Schnittskizze andeutet.
Aufschlussreich fiir das Verstindnis
des Quaderfeldes ist der Charakter der ei-
gentlichen Verfiillung sowie ihr Verhéltnis
zu der bereits mehrfach genannten
Zisternenanlage auf der Westseite. Mit
ihr konnte eine vor der Nordostecke des
Parthenon in den anstehenden Fels ge-
schlagene Rinne, die ein Siidostgefille
in Richtung des Quaderfeldes aufweist,
in Verbindung stehen.'®” Moglicherweise
wurde das von den Dachflichen des
Parthenon flieBende Regenwasser hier gesammelt. Auf
die Gestalt und Grofe der Zisterne selbst kann lediglich

185 So argumentierte Binder 1969, 28

186 Kavvadias — Kawerau 1906, 102 charakterisierten das Qua-
derfeld insgesamt als ,,reihenweise in Binder oder Léaufer-
schichten verlegt”.

187 Binder 1969, 25. Stevens 1940, 49 beschrieb sie als ,,small,
shallow and poorly cut“ und datierte sie vage in ,,Christian
or even Turkish times®.

anhand der bereits erwdhnten Grabungsphotos sowie
der Skizzen Kaweraus zuriickgeschlossen werden, da
sie ansonsten von den Ausgrabern unbeachtet blieb. Die
aus Zement und Steinbrocken von recht divergierendem
Format errichtete Zisterne ist in ihrem Grundriss allem
Anschein nach rechteckig und liegt gegeniiber der Achse
des Quaderfeldes leicht verdreht. Im Westen endet sie
deutlich auBerhalb des Quaderfeldes (Abb. 33).'% An
ihrer Nord- und Westseite sowie an der Siidwestecke
stehen noch Reste des aufgehenden Mauerwerks. Es
ist, nach DAI Ak. 60 zu urteilen, bis zu einer Hohe
von 70 cm erhalten und weist eine Stirke von ca. 60
cm auf.'® Deutlich erkennbar sind auf DAI Ak. 59 der
zweite, dritte und vierte Block (Nr. 13-15) der auf dem
Westrand des Innenfeldes aufliegenden Quaderreihe
(ADbb. 34). Der etwa 50-60 cm starke Fu3boden endet an
der Siidseite in einer unregelméBigen Bruchkante. Seine
Ostseite scheint sich hingegen in den zumindest zu die-
sem Zeitpunkt nicht ergrabenen Bereich fortzusetzen.
Damit {ibereinstimmend verzeichnete auch Kawerau
auf seinen Skizzen dieses Areals keine Reste einer et-
waigen Ostmauer der Zisterne (Abb. 27 und 33). Der
Zisternenboden selbst griindet auf einer in ihrer Hohe
divergierenden, etwa 20 cm starken Rollierschicht, die
sich aus kleineren Steinbrocken zusammensetzt.

Die Hohe der Verfiillung zwischen der Oberkante
des Zisternenbodens und der ersten Quaderlage diirfte
rund 2 m betragen. Aus dem auf DAI Ak. 59 gezeigten
Profil wird ersichtlich, dass die Verfiillung aus einzel-
nen horizontalen Bruchsteinschichten besteht (Abb.
35). Die in ihrer GroBe recht divergierenden Steine
wurden offensichtlich intentional eingebracht und suk-
zessive mit Erdreich und kleinformatigeren Steinen

Abb. 32 Schnittskizze vom Quaderfeld mit Zisterne, nach: Bundgaard 1974, Taf. 117

188 Die von Binder 1969, Taf. 2 (hier Abb. 29) vermutete Gro-
Be der Zisterne ist nicht zutreffend. Sie erstreckte sich wohl
weiter nach Westen, cf. die Skizze Kaweraus vom Westrand
des Quaderfeldes (hier Abb. 36). Uberdies diirfte ihre tat-
sdchliche Verdrehung gegeniiber dem Quaderfeld weitaus
geringer sein.

189 Die Hohe des aufgehenden Mauerwerks auf der Schnittskiz-
ze Kaweraus (hier Abb. 38) kann mit DAI Ak. 60 nicht in
Einklang gebracht werden. Nach der Photographie zu urtei-
len ist entgegen der Skizze das Mauerwerk an der Nordwe-
stecke am hochsten erhalten.
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Quaderlage nachvollzogen werden
b (Abb. 34). Die Skizzen Kaweraus
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Abb. 33 Skizze Kaweraus vom Areal westlich des Quaderfeldes, nach: Bundgaard 1974, Taf. 117

verfiillt.'”® Wahrend die Zahl der Bruchsteine
zum Felsriicken hin merklich ausdiinnt, kann
eine deutliche Konzentration mit zunehmendem
Hangabfall festgestellt werden. Die freiliegende
Ecke des Innenfeldes ist dariiber hinaus mit gro-
Beren Steinblocken verstdrkt. Bei ihnen scheint
es sich zumindest im Falle des untersten Blockes
um eine Spolie, ndmlich um eine Séulentrommel,
zu handeln.” Diese Blocke diirften wohl
unmittelbar auf dem anstehenden Felsen aufsit-
zen, womit die Tiefe der Verflillung an dieser
Stelle rund 3 m betragen muss.'”? Die Quader
selbst ruhen auf einer diinnen Ausgleichsschicht
aus Erdreich und feinerem Steinmaterial. Wie
aus einer Notiz Kaweraus auf seiner Skizze von
der Westseite des Quaderfeldes hervorgeht, ist
die Stratigraphie bereits unmittelbar westlich
der Zisterne durch eine frithere Ausgrabung ge-
stort, deren Spuren auch im Profil auf DAI Ak.
60 deutlich sichtbar sind. Dieser Bereich besitzt
deshalb fiir die weiteren Uberlegungen keine
Aussagekraft.!”

Die 6stliche Ausdehnung des Zisternenbo-
dens kann anhand von DAI Ak. 59 und Kaweraus
Skizze vom abgedeckten Quaderfeld zwei-
felsfrei bis weit unter die Blocke der zweiten

190 Binder 1969, 28 charakterisierte die Verfiillung de
unzutreffend als ,,wahl- und richtungslose Bruchsteinverrul-
lung®.

191 Binder 1969, 29.

192 Nach Kavvadias — Kawerau 1906, 102 ist sie an den tief-
eren Stellen 2 bis 3 m stark. Binder 1969, 29 nannte eine
geschitzte Tiefe von 3,5 m, wobei er dem Anschein nach die
Hohe der Quaderblocke miteinbezogen haben muss.

193 Kawerau vermerkte in seiner Skizze vom Areal westlich des
Quaderfeldes (hier Abb. 39) ,,war schon einmal ausgegra-
ben®.

Zisterne — ganz im Gegensatz zur
Mauer am Westende, die deutlich
verzeichnet wurde. Diese Lage ist
im Hinblick auf die bislang ver-
mutete bauliche Abfolge, ndmlich
den FEinbau der Zisterne in das
bereits bestehende Quaderfeld, in
hohem Mafle bemerkenswert. Dass
fiir den Bau der Zisterne eine gro-
Bere Zahl von Quadern aus dem
Westrand des Quaderfeldes ge-
hoben und spéter wieder an ihre
urspriingliche Position verbracht
wurde, scheint als Bauvorgang
nicht nur wenig plausibel zu
sein, sondern wird iiberdies ge-
rade durch den Charakter der
Verfiillung unter dem Quaderfeld
widerlegt. Die Verfiillung ist, wie
die erwihnten, das Westprofil
auf DAI AK. 59 durchziehenden
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Abb. 34 Das Quaderfeld nach Kawerau mit der Zisterne in ihren ver-
mutlichen Dimensionen, in Grau iiberdies die auf DAI Ak. 59 sichtbaren
Quader

Bruchsteinschichten verdeutlichen, innerhalb wie
auch auBerhalb der Zisternenwinde identisch.'*

194 Bereits Binder 1969, 29 zweifelte vorsichtig an der unter-
schiedlichen Beschaffenheit der Verfiillungen in den beiden
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Abb. 35 Umzeichnung von DAI Ak. 59

Die Beschaffenheit der Rollierschicht unterhalb des
Zisternenbodens ist iiberdies nicht mit der Verfiillung
vergleichbar. Die Anlage des Quaderfeldes muss des-
halb nach der Errichtung der Zisterne und auch ihrer
Niederlegung erfolgt sein, worauf die nur in geringer
Hohe erhaltenen Zisternenmauern hindeuten. Eine
Abtragung der vermutlichen Gewdlbekonstruktion
und Teilen des Mauerwerks war unumgénglich, um
den erforderlichen Raum fiir die Verlegung der Blocke
zu schaffen. Die Datierung der Zisterne in byzanti-
nische Zeit ist dulerst problematisch, da sie ohne aus-
sagekriftige Funde lediglich auf der zeitgendssischen
Beschriftung von DAI Ak. 59 beruht.!%

Als datierbare Funde aus der Verfiillung sind ndm-
lich neben von Kawerau nicht weiter spezifiziertem
»sehr alte[n] Material” lediglich elf Inschriften—frag-
mente des 5. und 4. Jh. v. Chr. sowie ein offensicht-
lich vom Erechtheion stammender Geisonblock be-
kannt."”® Es diirfte sich dabei wohl um ein origindres
Werkstiick des spitklassischen Baus halten, das wohl
im Zuge einer Reparatur ausgetauscht wurde. Eine ge-
nauere Beurteilung ist allerdings nicht méglich, da es
bereits Ende der 20er Jahre des 20. Jahrhunderts als ver-
schollen galt.!”” Auf die oftmals postulierte Reparatur
des Erechtheion in augusteischer Zeit, mit der der
Geisonblock in Zusammenhang gebracht wurde, soll

Bereichen, zog aber keine weiterfithrenden Schliisse da-
raus.

195 So bemerkte Binder 1967, 22 Anm. 6 zu DAI Ak. 59: ,,.Der
Originalabzug im DAI Athen trigt auf dem Kartonrand die
Beischrift ,Fundament des Romatempels... Links vorne byz.

LT3

Cisterne von Westen gesehen’.

196 Kawerau 1891, 12; Kavvadias — Kawerau 1906, 120. Zu den
Inschriftenfragmenten: Mylonas 1888, 129-152.

197 Dorpfeld 1903, 466 benannte das Exemplar als ,,eines der
alten Geisonstiicke”. Es konnte nach Paton et al. 1927,
75 Anm. 2 mdglicherweise im Zuge der von N. Balanos
durchgefiihrten modernen Anastylosis in der Nordhalle des
Erechtheion verbaut worden sein.

spiater ndher eingegangen
werden.'”® Nicht zuletzt kon-
nen aber auch fiir die seve-
rische Zeit Reparaturen am
Erechtheion, insbesondere
aber an seinem Dach wahr-
scheinlich  gemacht  wer-
den. Darauf deuten mehrere
Antefix- und Lowenkopfwas-
serspeierfragmente der Sima
hin, die wohl in das spite 2.
Jh. n. Chr. zu datieren sind.'”®
Die Ausbesserungen diirften
wohl mit der im Erechtheion
praktizierten kultischen
Verehrung Iulia Domnas als
Athena Polias in Verbindung
stehen.?® Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass auch der er-
wihnte Geisonblock im Zuge
dieser Arbeiten vom Gebilk
entfernt wurde.

Bei der Anlage des Qua-
derfeldes bediente man sich
offensichtlich wahllos an der
zur Verfligung stehenden élteren Bausubstanz auf der
Akropolis.?®! Die Dokumentation des datierbaren Fund-
materials ist allerdings gerade etwa im Hinblick auf
die zweifellos entdeckte, aber unerwihnt gebliebene
Keramik so selektiv und liickenhaft, dass eine auf ihr
fuende Datierung kaum vertretbar ist. Allenfalls die
Konstruktionsweise der Zisterne in opus caementici-
um stellt ein eindeutigeres Indiz fiir ihre Datierung dar.
Wie etwa anhand der Wohnbebauung von Delos ver-
deutlicht werden kann, herrschte noch in spithellenis-
tischer Zeit fiir die Errichtung von Zisternenanlagen
die Konstruktion in Mauerwerkstechnik vor, die ei-
nen Verputz mit hydraulischem Mortel erforderlich
machte.?> Generell diirfte wohl mit einer allgemeine-
ren Verwendung von opus caementicium dhnlich wie in
Kleinasien erst um die Mitte des 1. Jh. v. Chr. zu rech-
nen sein.?®

Das wirft die Frage nach der Funktion der Zisterne
im Kontext der Akropolis auf, die zweifelsohne fiir
den Kult selbst keine Relevanz besessen haben diirf-
te. Fiir die Speicherung von gréferen Wassermengen
miissen vielmehr fortifikatorische Belange oder aber

198 S. im Folgenden Kapitel V.

199 Lesk 2005, 256. Paton et al. 1927, 79 sprachen sie allgemein
der rémischen Reparaturphase zu.

200 Cf. IG III? 1076. Zur Assimilation von Julia Domna mit
Athena: Lundgreen 2004, insb. 79-82; Lesk 2005, 255.

201 Hurwit 1999, 280 diirfte mit seiner Annahme, dass der Gei-
sonblock intentional in das vermeintliche Fundament des
Monopteros der Roma und des Augustus verbaut wurde,
»almost as if the Classical relic were set there to magically
sanction or bless the Roman”, die Alltagsrealitit verken-
nen.

202 Chamonard 1924, 330-346, insb. 331-341. Paradigmatisch
ist etwa die Zisternenanlage in der Maison du Diaduméne,

die im Laufe des 2. Jh. v. Chr. errichtet worden sein muss, cf.
Chamonard 1924, 337 Abb. 202; Triimper 1998, 196-202.

203 Waelkens 1987, 94f.; Waelkens 1989, 77f. Cf. Wulf-Rheidt
2009, insb. 501f.
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die Bediirfnisse einer stindigen Besiedlung aus-
schlaggebend gewesen sein.”® Beide Faktoren lassen
eine Entstehung der Zisterne im 1. und 2. Jh. n. Chr.
hochst unwahrscheinlich erscheinen. Erst der Einfall
der Heruler und die Pliinderung Athens im Jahre 267
n. Chr. fiihrte die Notwendigkeit einer eng um den ur-
banen Kern und die Akropolis gezogenen Befestigung
drastisch vor Augen. Mit der Errichtung des Beuléschen
Tores und eines weiteren Tores westlich des Tempels
der Athena Nike scheint die Funktion der Akropolis
als Heiligtum zu Gunsten ihrer militdrischen Nutzung
in den Hintergrund getreten zu sein.® Aus forti-
fikatorischen Erwigungen diirfte auch die grofie
Zisternenanlage errichtet worden sein, die sich dstlich
an die Pinakothek der Propylden anschliet. Sie wur-
de zuletzt in das 6. Jh. n. Chr., moglicherweise in die
Regierungszeit Tustinians datiert.?”® Nicht zuletzt muss-
te fiir die seit friihmittelalterlicher Zeit einsetzende,
weitrdumigere Besiedlung der Akropolis ein stetiger
Wasserbedarf gedeckt werden.?”” Die beherrschende
Lage der Zisterne vor dem Zugang zum Parthenon
scheint iiberdies eine Marginalisierung des paganen
Kultes zum Zeitpunkt ihrer Errichtung oder vielmehr
einen Wandel in der Nutzung des Baus nahezulegen.
Inwiefern der Parthenon zur Zeit der Zisternenanlage
bereits zur christlichen Kirche umgebaut worden war,
deren Eingang ohnehin auf der Westseite lag, muss al-
lerdings offen bleiben.?®

4.1.2 Bauabfolge und Funktion des Quaderfeldes

Alles in allem scheinen die Indizien fiir die Errichtung
der Zisternenanlage frithestens in das ausgehende 3.
Jh. n. Chr. zu weisen. Zu einem spéteren, nicht ndher
bestimmbaren Zeitpunkt wurde die obere Hélfte der
Zisterne abgetragen. Ob die Zisterne bereits zuvor nicht
mehr in Gebrauch war oder ausdriicklich fiir die Anlage
des Quaderfeldes aufgegeben wurde, kann nicht mehr
nachvollzogen werden. Im Zuge dieser Arbeiten muss
iiberdies ein groBeres Areal am Ostende der bestehen-
den Terrassierung bis auf den anstehenden Felsen aus-
geschachtet worden sein. Die Baugrube und Teile der
Zisterne verfiillte man darauthin in der bereits beschrie-
benen Weise aus kompakten Bruchsteinlagen und grof3-
formatigeren Blocken zur Verstirkung der Eckbereiche.

204 So diirfte etwa die an das Ende des 6. Jh. v. Chr. zu datieren-
de, groBBe Zisternenanlage am Zugang zur Akropolis nach
Tanoulas 1992, 158-160 zu Verteidigungszwecken errichtet
worden sein.

205 McNeal 1991, 53; Hurwit 1999, 283-285. Nach Frantz 1988,
118 kann anhand von IG II? 3193 bereits fiir das spéte 2. Jh.
n. Chr. moglicherweise eine Festungsanlage ((poovoiov) am
Westhang der Akropolis wahrscheinlich gemacht werden,
deren Errichtung mit dem Einfall der Kostoboken um 170
n. Chr. in Verbindung stehen koénnte. Ein archdologischer
Nachweis der Anlage steht noch aus.

206 Tanoulas 1992, 130 mit Anm. 5. Dagegen deutete sie Trav-
los 1971, 483 im Kontext der Befestigungsarbeiten nach
dem Einfall der Heruler.

207 Cf. McNeal 1991, 53.

208 Der Zeitpunkt der Umwandlung des Parthenon in eine
christliche Kirche ist in der Forschung umstrittten. Fiir eine
Datierung in das 6. Jh. n. Chr. pladierte Korres 1995, 148.
Anhand literarischer Quellen argumentierte dagegen Mango
1995, 201-203 fiir die zweite Hilfte des 5. Jh. n. Chr. So
jiingst auch Kaldellis 2009, 47-53.

Die Verfiillung wurde schlieSlich von zwei Quaderlagen
iiberdeckt, fiir deren Versatz man den im Norden anste-
henden Felsrand offenbar begradigte. Der Zweck die-
ser Konstruktion kann nicht mehr sicher nachvollzogen
werden, wenngleich ihr hoher Aufwand bemerkenswert
ist. Den Monopteros der Roma und des Augustus hat sie
jedoch, wie gezeigt wurde, nicht getragen. Sein Standort
muss anderweitig gesucht werden.

Bereits Binder hatte in erster Linie aus statischen
Erwdgungen die {iberkommene Lokalisierung des
Monopteros in Frage gestellt. Er sah das Quaderfeld
vielmehr als Fundament eines kleineren Monuments
aus romischer Zeit an.*® Dabei verkannte er jedoch
nicht nur den massiven Charakter der sukzessive ein-
gebrachten Verfiillung, sondern ging auch irrtiimlich
von einer bloen Eckfundation des Innenfeldes aus.
Wie gezeigt wurde, diirften hingegen auch die Ecken
des AuBenfeldes zusitzlich verstirkt worden sein.
Dieser Umstand konnte moglicherweise auf ein gro-
Beres Bauwerk hindeuten, dessen Form, Funktion
und Datierung jedoch génzlich unklar bleibt. Dass
der Parthenon, welche Religion auch immer zu die-
sem Zeitpunkt in ihm praktiziert wurde, noch immer
eine gewisse Bezugsgrofle darstellte, scheint die grobe
Achsausrichtung des Quaderfeldes nahezulegen. In der
offenbar letzten Bauphase des Feldes scheint die zweite
Quaderlage zumindest im ndrdlichen Areal weitestge-
hend abgenommen worden zu sein, was wohl mit ei-
ner Umgestaltung oder Zerstérung des auf dem Feld
ruhenden Bauwerks einhergegangen sein muss. Uber
den neuen baulichen Kontext des an Stelle der Quader
verlegten Estrichs kann lediglich gemutmal3t werden.
Seine Zugehorigkeit zu einer Wohnbehausung erscheint
moglich, bleibt aber hypothetisch.

4.2 Die Kreisspur im Osten des Erechtheion

Im Gegensatz zu dem vermeintlichen Standort des
Monopteros auf dem Quaderfeld vor der Ostfront
des Parthenon brachte erstmalig Binder eine neue
Lokalisierung des Baus in die Forschungsdiskussion ein,
ndmlich im Osten des Erechtheion.?!? Binder stiitzte sich
dabei auf ein Photo der Grabungen von Kavvadias und
Kawerau aus dem Jahre 1887. Es zeigt die Nordostecke
der Erechtheion-Ostfront und die Nordhalle (Abb. 36).
Das Areal im Osten des Erechtheion ist bis zum anste-
henden Felsboden ergraben, der leicht nach Norden
hin abfillt. Deutlich sichtbar zeichnet sich etwa in der
Mitte des unteren Bildrandes eine kreissegmentformige
Spur im Felsgestein ab. Sie sprach Binder als mdg-
liche Felsbettung fiir das Fundament des Monopteros
an, deren Achse in der Ost-West-Saulenflucht der
Erechtheion-Nordhalle liege.”!! Entsprechend des

209 Binder 1969, 30-32.40f. Im Vergleich mit anderen Rund-
bauten argumentierte Binder iiberdies, dass ein kreisfor-
miges Fundament fiir den Monopteros zu erwarten sei. Lesk
2005, 294f. mit Anm. 179 deutete jiingst das Quaderfeld als
Fundament fiir die von Pausanias (Paus. I 24,8) erwéhnte,
offenbar von Phidias geschaffene Apollonstatue dstlich des
Parthenon. Diese Annahme birgt bereits in sich selbst chro-
nologische Probleme und ist, wie gezeigt wurde, nicht halt-
bar.

210 Binder 1967, 23; Binder 1969, 42f.
211 Binder 1969, 42.
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Abb. 36 Photographie des Jahres 1887 vom Areal im Nordosten des Erechtheion, DAI Ak. 741 (Photo DAI Athen)

Laufhorizontes vor der Ostfassade des Erechtheion
miisste das Fundament fernerhin eine Héhe von rund 4
m aufgewiesen haben. Die aus Bruchsteinen und Mértel
errichteten Mauerreste, die die Einarbeitung zumindest
im Westen zu iiberlagern scheinen, datieren vermutlich
erst in byzantinische oder tiirkische Zeit.?'? Allein an-
hand des Photos kénnen die Gestalt und insbesondere
auch das Ausmal} der Felsspur nicht {iberzeugend re-
konstruiert werden. Ungliicklicherweise hat Kawerau
in seiner Skizze vom Areal an der Nordostecke des
Erechtheion auf die Wiedergabe des Felsbodens im
fraglichen Bereich verzichtet.?'® Auf dieser Grundlage
bleibt es generell hochst fraglich, inwiefern es sich
iiberhaupt um eine kiinstlich geschaffene Bettung und
nicht etwa um eine natiirliche Felsformation handelt.
Zur Bekriftigung seiner Hypothese verwies Binder
auf eine zwischen 264 und 267 n. Chr. emittierte at-
tische Miinzserie, die die Akropolis aus nordwestlicher
Blickrichtung zeigt.>'* Von besonderem Interesse ist
eine Miinze der Serie, deren Reversstempel in seiner
Darstellung singulér ist (Abb. 37).2"> Deutlich erkennbar
sind die Hohlen des Pan und des Apollo, die Stufen des
Panathendenwegs, der zu den Propylden hinauffiihrt, die
Kolossalstatue der Athena Promachos, das Erechtheion

212 Iakovides 1962, 74. Dass auf Grund dessen alle Befunde des
Areals in byzantinische oder tiirkische Zeit datieren miissen,
wie Burden 1999, 63 konstatierte, ist wenig stichhaltig.

213 Kawerau nach Bundgaard 1974, Taf. 75.

214 Binder 1969, 45. Es handelt sich um Svoronos 1923-26,
98.30-36. Cf. Pick 1931, 64-70; Price — Trell 1977, 75-78;
Kroll 1993, 123 mit Anm. 56.158f. Nr. 374.

215 BMC Attica 805, nicht enthalten in Svoronos 1923-26.

und die in der Nordmauer verbauten Sdulentrommeln
des Vorparthenon.?!® Links neben dem Erechtheion ist
dariiber hinaus ein wesentlich kleineres Bauwerk darge-

Abb. 37 Attische Drachme (264-267 n. Chr.) mit der Darstellung der
Akropolis von Nordwesten und der Beischrift AOHNA-IQN, nach: Hoff
1996, 188 Abb. 4

216 Pick 1931, 68 interpretierte den als Erechtheion angespro-
chenen Tempelbau als Parthenon. Dagegen spricht das deut-
lich sichtbare Quadermauerwerk, mithin das Fehlen einer
Peristasis. So bereits Price — Trell 1977, 77. Ihnen folgte
Kroll 1993, 123 Anm 56.
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stellt, dessen Aussehen auf den ersten Blick nur schwer
nachvollziehbar ist. Auf einer aus zwei Stufen beste-
henden Basis ruht ein rechteckiger, etwas schmalerer
Baukorper. Eine leicht hervorgehobene vertikale Linie
scheint dabei moglicherweise einen Sédulenstand anzu-
deuten. Das obere Ende des rechteckigen Korpers wird
von einer horizontalen, vorkragenden Leiste begrenzt.
Sie wird wiederum von einem spitzen Dreieck bekront.
Diese Einzelformen lassen sich durchaus plausibel mit
den markanten architektonischen Kompartimenten
des Monopteros der Roma und des Augustus, nimlich
der Krepis, der Peristasis, dem Epistyl und dem Dach,
in Verbindung bringen.?'” Allein die Hohe des Baus ist
im Vergleich zum Erechtheion deutlich zu gering fiir
eine zweifelsfreie Identifikation als Monopteros. Dafiir
konnten etwa ein Platzmangel beim Schneiden des
Stempels oder auch eine Verdnderung der Perspektive
ursichlich sein.

Dass architektonische Miinzdarstellungen &hn-
lich einer Photographie ein exaktes Abbild des realen
Objekts — im vorliegenden Fall der topographischen
Situation der Nordseite der Akropolis — wiedergeben
sollten, wird schon durch zahlreiche Beispiele von
Diskrepanzen in der Illustration ein und desselben
Bauwerks widerlegt.?!® Die Miinzen zeigen vielmehr
,»what people who produced them thought to be impor-
tant, so konstatierte Andrew Burnett.?!® So diirfte auch
auf der athenischen Miinze die Visualisierung der schon
festgestellten Beziehung zwischen Monopteros und
Erechtheion im Vordergrund gestanden haben, ohne
dass die beiden Bauten tatsdchlich in unmittelbarer
Néhe zueinander gelegen haben miissen. Eine genaue
Lokalisierung des Monopteros mit ihrer Hilfe ist des-
halb nicht stichhaltig.?®® Seine Identifikation auf einer
zeitgleich emittierten Miinzserie, die als Komplementér
den Akropolisfelsen von Siidosten mit dem Dionysos-
Theater und dem Parthenon als markanten Bauten
wiedergibt, ist allerdings ebenso wenig zutreffend.?*!
Gerade im Vergleich mit der zuvor betrachteten
Reversdarstellung handelt es sich bei der rechts vom
Parthenon dargestellten Struktur mitnichten um den
Monopteros. Vielmehr scheinen zwei, an einer Ecke
zusammenstoBende Mauerziige dargestellt worden zu
sein. Sie sollen moglicherweise nur das am &uflersten
Ostende der Akropolis gelegene und von Mauern einge-
fasste Heiligtum des Pandion représentieren.

217 So bereits Pick 1931, 68f. Ihm folgten Binder 1969, 45;
Lesk 2005, 293. Entgegen der Identifikation als Monopteros
der Roma und des Augustus deuteten Price — Trell 1977, 77
das Bauwerk als Altar.

218 Drew-Bear 1974,63: ,,In general it is evident that archae-
ological evidence frequently fails to confirm numismatic
testimony with regard to architectural details. Numismatic
representations must therefore be treated in this respect with
great caution [...].“ So auch Burnett 1999, 146-148.

219 Burnett 1999, 152.

220 Skeptisch auch Hoff 1996, 188; Baldassarri 1998, 50. Dage-
gen jiingst Lesk 2005, 293.

221 Bei der Serie handelt sich um Svoronos 1923-26, 98.44-46;
Price — Trell 1977, 68 Abb. 133; Kroll 1993, 159 Nr. 375.
Zur Identifikation des Monopteros: Price — Trell 1977, 78.
Thnen folgte Kroll 1993, 159 Nr. 375; Hoff 1996, 188.

4.3 Die offene Frage des Standorts

Wie gezeigt wurde, ist die seit den Ausgrabungen
von Kavvadias und Kawerau gemeinhin angenom-
mene Lokalisierung des Monopteros der Roma und
des Augustus auf dem Quaderfeld vor der Ostfront
des Parthenon hinfillig. Wo aber stand der Rundbau
tatsdchlich? Die von Binder postulierte alternative
Lage im Osten des Erechtheion fuflt auf einem duferst
schwachen Indiz, das allenfalls durch eine umfang-
reichere Nachuntersuchung erhértet werden konnte.??
Diese grundsitzliche Problematik liegt zwangsliufig
auch weiterfilhrenden Vorschldgen zur Lokalisierung
des Baus zu Grunde, weshalb aus Griinden einer kon-
sistenten Methodik auf sie an dieser Stelle verzichtet
werden soll. Der einstige Standort des Monopteros
wird allein durch weitere Feldforschungen auf der
Akropolis selbst verortet werden konnen, falls sich
den ,,Sduberungen des frithen 19. Jahrhunderts zum
Trotz iiberhaupt noch Spuren von ihm erhalten haben.
Nicht zuletzt wurden doch zahllose Architekturglieder,
die fiir die Restaurationsarbeiten auf der Akropolis un-
genutzt blieben, als Baumaterial verkauft.??® Generell
scheinen aber das besprochene Miinzbild wie auch die
Fundlagen der Bauglieder einen Platz auf der Osthilfte
der Akropolis wahrscheinlich zu machen, der dem re-
prasentativen Charakter des Monopteros entsprochen
haben muss. Das ndhere Umfeld des Parthenon bzw.
des Erechtheion erscheinen durchaus plausibel. Die
architektonischen Interdependenzen zwischen dem
Monopteros und dem Erechtheion deuten allerdings
nicht notwendigerweise auf eine unmittelbar angren-
zende Lage der beiden Bauten hin.

V. Augusteische Reparaturarbeiten am Erech-
theion?

Mit dem Ausschluss des Quaderfeldes als Standort des
Monopteros der Roma und des Augustus fillt auch
neues Licht auf die erstmals von W. Dorpfeld angenom-
mene Reparatur des Erechtheion in augusteischer Zeit,
die mit der Rezeption am Monopteros in Verbindung
gebracht wurde.”” Thre Datierung basiert allerdings
auf einem zweifelhaften Zirkelschluss, ndmlich auf
der Identifikation des Quaderfeldes als Standort des
Monopteros sowie auf dem Fund des Erechtheion-
Geisonblockes in der Verfiillung unterhalb des Feldes.??

222 So bereits Binder 1969, 42: ,Solange eine Nachschau aus-
steht, muss es indes ungewiss und fraglich bleiben, ob es
sich um eine Bettungsspur handeln kann.*

223 Cf. Papageorgiou-Venetas 1994, 226f. mit Anm. 122.

224 Dérpfeld 1903, 466. Thm folgten Paton et al. 1927, 223f. in
ihrer grundlegenden Publikation des Erechtheion. Von die-
sen Arbeiten miissen die bereits wohl in spatklassischer Zeit
durchgefiihrten Reparaturen getrennt werden, die auf Grund
eines von Xenophon (Xen. hell. I 6,1) bezeugten Brandes
im Tempel notwendig geworden waren. Dinsmoor Jr. 1932,
172.325 datierte den Brand in das Jahr 377/6 v. Chr. Ihm
folgte Lesk 2005, 196-198.

225 Kritisch bereits Binder 1967, 22; Kockel 1991, 284.
Trummer 1980, 57 mit Anm. 1 und Hénlein-Schéfer 1985,
96f.157f. folgten Binders neuer Lokalisierung des Monopte-
ros, hielten aber an einer in augusteische Zeit zu datierende
Reparatur des Erechtheion fest. Paradigmatisch fiir die kri-
tiklose Akzeptanz dieses Zirkelschlusses etwa Hoff 1997, 41
mit Anm. 69.
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Eine Bekriftigung dieser Hypothese mit anderweitigen
Zeugnissen ist deshalb unumginglich. Bei der auf der
Akropolis gefundenen Statuenbasis der Glaphyra, die
gemil der Inschrift bereits mit ihrem zweiten Mann
Tuba II. von Mauretanien verheiratet war, handelt es
sich wohl ebenfalls um eine Spolie des Erechtheion. Thr
Format und Material, ndmlich eleusinischer Marmor,
machen eine Identifikation als Friesblock wahrschein-
lich. Die Ehrung fiir die Konigin diirfte vermutlich an-
lasslich eines Besuches in den Jahren zwischen 1 und 4
n. Chr. vollzogen worden sein.?”® Dass die Verwendung
des Blockes allerdings auf eine zeitnahe Reparatur am
Erechtheion unter Augustus hinweisen muss, die ihn
als Baumaterial verfiigbar machte, ist kaum stichhal-
tig.??” Gesichert ist mithin lediglich, dass ein Feuer
eine vollstindige Erneuerung der Westfassade sowie
weitere Reparaturarbeiten an der Nordhalle und an der
Ostfassade erforderlich machte.?

Fiir den Brand des Erechtheion wird gemeinhin die
Belagerung Athens durch L. Cornelius Sulla in den
Jahren 87/86 v. Chr. verantwortlich gemacht. Die Polis
hatte unter der Tyrannis des Aristion Mithridates VI. im
Kampf gegen Rom unterstiitzt. Die mit der gewaltsamen
Eroberung und Pliinderung der Stadt einhergegangenen
Zerstérungen sind u.a. im materiellen Befund der Agora
nachweisbar und werden zugleich durch Plutarchs em-
phatische Darstellung der Ereignisse vermittelt:

»POIKWONG VMO Te oAATIYEL Kal KéQaot
TIOAAOLS, AAAAQYHQ KAl KQAUYT TG DUVAHEWS
e’ apmaynv kat Gpovov adptepévne O avTOL
[..]. &vev yao TV kata TV AAANV TOAWV
avape0évtwy 6 TeQL TV dyoav Gpovog eméoye
TIAVTA TOV €vTog toL AttvAov Kepapeucov.

226 1G 112 3437/8. Kokkinos 1987, 288 Anm. 4.290. Kokkinos’
Zuschreibung der Spolie zum Architrav des Erechtheion ist
nicht iiberzeugend, da eleusinischer Marmor nach Paton et
al. 1927, 181 mit Anm. 3 nahezu ausschlieBlich in der Fries-
zone Verwendung fand.

227 So etwa Schmalz 1994, 16. Dagegen mit Recht bereits Lesk
2005, 199 Anm. 124.

228 Hoff 1997, insb. 41f.; Burden 1999, 32f. Zu den konkreten
Reparaturarbeiten: Paton et al. 1927, 223f.; Burden 1999,
33-62; Lesk 2005, 207-231.1414 Abb. 591.

229 Plut. Sul. XTIV 3f.: ,[Sulla] brach um Mitternacht Entset-
zen erregend unter dem Geschmetter vieler Trompeten und
Horner ein, und mit wildem Geschrei ergoB3 sich das Heer,
von ihm zu Raub und Mord losgelassen, mit geziickten
Schwertern durch die Gassen [...]. Denn, ungerechnet die in
den anderen Stadtteilen Getéteten, allein das Gemetzel beim
Markt iiberflutete den Raum bis zum Dipylon mit Blut.”
(Ubers. K. Ziegler). Zu den Zerstérungsspuren der sulla-

Abb. 38 Ausgetauschter Tiirsturz der Erechtheion-Nordhalle, nach: Lesk 2005, 1208 Abb. 353 (Ausschnitt)

Nachdem Aristion mit einigen Anhdngern das
Odeion des Perikles in Brand gesetzt hatte, um eine
Weiterverarbeitung des Bauholzes zu Belagerungs-
maschinen zu verhindern, verschanzten sie sich zuletzt
auf der Akropolis selbst. Von den romischen Truppen
eingeschlossen mussten sich die Belagerten schlielich
auf Grund von Nahrungs- und Wassermangel ergeben.?°
GroBere Kampthandlungen auf der Akropolis selbst sind,
den literarischen Quellen nach zu urteilen, damit unwahr-
scheinlich.

Gegen diese Anschauung wurde das Inschriftenfrag-
ment einer Bauabrechnung des Erechtheion angefiihrt, das
man in einer Verfiillung im Bereich der Klepsydra, dem
am Nordabhang der Akropolis gelegenen Brunnenhaus,
gefunden hatte.”®' Bei der Verfiillung scheint es sich in
erster Linie um Abfall zu handeln, der wohl im Zuge
einer Sduberung aus dem kiinstlichen Quellbecken
der Klepsydra entfernt wurde. Neben zerbrochenen
Dachziegeln und Fragmenten von Vorratsamphoren, die
das Gros der Funde ausmachen, entdeckte man auch eine
kleinere Zahl von Schleuderbleien, zwei aus Eisen gefer-
tigte Pfeilspitzen sowie mehrere Miinzen des frithen 1.
Jh. v. Chr. Die Fragmente eines megarischen Bechers, die
jingsten diesem Kontext zuzurechnende Funde, weisen
auf das zweite Viertel des 1. Jh. v. Chr. als terminus post
quem fir die Anlage der Verfiillung.** Zumindest die
genannten Militaria, die hellenistischen Typen entspre-
chen, scheinen plausibel mit der sullanischen Eroberung
Athens in Verbindung gebracht werden zu konnen.?
Ob dies auch fiir das genannte Inschriftenfragment
gilt, bleibt allerdings offen. Wenigstens ein Exemplar
der Bauabrechnungen, die vermutlich im Umfeld des
Erechtheion aufgestellt worden waren, miisste demnach
am ehesten wohl von den Gefolgsleuten des Aristion iiber
die Nordmauer der Akropolis auf die rémischen Belagerer
herabgeworfen worden sein. Allein, dieser hypothetische
Vorgang stellt kein zwingendes Argument dafiir dar,

nischen Belagerung Athens, insbesondere im Bereich der
Agora: Hoff 1997, 38-41.

230 Plut. Sul. XIV 7; App. Mithr. XXXIX 1f.

231 Schmalz 1994, 14 Anm. 24; Hoff 1997, 41f.; Burden 1999,
33. Zu dem Inschriftenfragment: Lewis 1975, 383 Nr. 7.

232 Parsons 1943, 240f.

233 Parsons 1943, 241. Entgegen der fdlschlichen Aussagen von
Hoff 1997, 41 ging Parsons indes nicht von einer Zersto-
rung der Klepsydra im Zuge dieser Ereignisse aus. Vielmehr
konstatierte Parsons 1943, 240: ,,Sulla’s troops, besieging
the Acropolis under the command of Curio, do not seem to
have damaged the buildings, nor did either suffer, apparent-
ly, from Aristion’s ,scorched earth’ policy*.
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dass das Erechtheion durch eine der beiden Parteien in
Brand gesetzt worden ist.?* Inwiefern die Eroberung
Athens durch Sulla also fiir den verheerenden Brand des
Erechtheion ursachlich war, erscheint im Hinblick auf li-
terarische und materielle Zeugnisse duferst fraglich.

Die postulierte Gleichzeitigkeit der Errichtung
des Monopteros der Roma und des Augustus und der
Reparaturmafinahmen am Erechtheion stoft darii-
ber hinaus bei einem Vergleich der Bauornamentik auf
evidente Diskrepanzen. Der im Zuge der Reparaturen
zur QGinze ausgetauschte Tiirsturz in der Nordhalle
des Erechtheion ist mit einem langen Anthemion ge-
schmiickt (Abb. 38). Es weist das fiir die klassischen
Anthemien der Erechtheion-Nordhalle typische, flora-
le Zwischenelement auf.?*® Dieses Motiv ist, wie zuvor
schon erwéhnt, an den S&ulenhilsen des Monopteros
nicht rezipiert worden. Wahrend das Relief am Tiirsturz
insgesamt recht flach ausgearbeitet ist, setzen sich die
Anthemien auf den Saulenhilsen in hoherem Mafle vom
eigentlichen Reliefgrund ab (Abb. 20). Am Anthemion
des Tirsturzes sind die stark stilisierten Kelche der
Lotosbliiten besonders markant. Die scharf ausgearbei-
teten, schlanken Bliitenblitter erheben sich weit in die
Hohe, ehe sich ihre Spitzen auseinander breiten. Alles
in allem erwecken die Lotosbliiten keinen organischen
Eindruck, sondern erscheinen vielmehr wie aus Metall
getrieben. Demgegeniiber lehnen sich die Lotosbliiten
des Monopteros, wie bereits erwihnt, eng an die klas-
sischen Vorbilder des Erechtheion an. Ihr Kelch besteht
aus mehreren feingliedrig gestalteten Bléttern, die von
kleinen Rippen unterteilt werden. Die Spitzen der vo-
lumindsen Blatter sinken in einem sanften Bogen leicht
herab. Bemerkenswert an der Gestaltung des Anthemion
am Tiirsturz sind dariiber hinaus die grofen Hiillblatter,
die die von den Palmetten ausgehenden Ranken um-
schlieBen. Fiir ihre halbrunden, spitzen Osen kann weder
am Monopteros noch an den klassischen Baugliedern des
Erechtheion eine zweifelsfreie Parallele herangezogen
werden. ¢

Insgesamt betrachtet scheint eine zeitnahe Ent-
stehung der beiden Anthemien hochst zweifelhaft zu
sein, auch wenn auf eine alternative Datierung der
Erechtheionreparatur an dieser Stelle verzichtet werden
muss.?’ Trotz allem: Dass die vermeintlich augusteischen

234 Eine Kausalbeziehung zwischen dem Inschriftenfragment
und dem Erechtheionbrand sahen u.a. H. A. Thompson nach
Lewis 1975, 384; Hoff 1997, 41; Schmalz 1994, 14 Anm.
24; Burden 1999, 33. Dagegen jiingst Lesk 2005, 194.

235 Paton et al. 1927, 100-102. Dass es sich bei dem Tirsturz
nicht um das Original handeln kann, verdeutlicht nach Paton
et al. bereits seine handwerkliche Zurichtung. Das betrifft
insbesondere die mangelnde Ubereinstimmung der Klam-
mer- und Dibellocher. Cf. Lesk 2005, 203f.

236 Vergleichbar ist am ehesten die Ausarbeitung einiger Loto-
skelche am Gebilk der Nordhalle, cf. Paton et al. 1927, Taf.
37,2.

237 Verwiesen sei lediglich auf die jiingst von Lesk 2005, 200-
207 vorgebrachte, auf stilistischen Kriterien beruhende Da-
tierung in das mittlere 2. Jh. v. Chr. Die von ihr iiberdies
angefiihrten epigraphischen Zeugnisse belegen zwar Repa-
raturen, die zu dieser Zeit auf der Akropolis durchgefiihrt
wurden, benennen allerdings nicht explizit das Erechthei-
on als Gegenstand der Arbeiten. Nach IG 11> 968 erbrachte
der Agonothet Militiades um 144/3 v. Chr. das notwen-
dige Geld fiir die Panathenéen und ,,té te €v dicpomdAeL

Ausbesserungsarbeiten am Erechtheion ein und densel-
ben Architekten zur Rezeption von Proportionen und
Formen am Monopteros inspiriert haben sollen, wie viel-
fach angenommen wurde, ist als obsolet zu betrachten.
Identifiziert wurde er mit dem von Plinius dem Alteren
in seiner naturalis historia tberlieferten athenischen
Architekten Diogenes, der an der Ausfiihrung des augu-
steischen Pantheon beteiligt gewesen sein soll.**® Agrippa
dedizierte den Tempel in seinem dritten Konsulat im
Jahre 27. v. Chr.?

»YAgrippae pantheum decoravit Diogenes Athenien-
sis,; in columnis templi eius caryatides probantur inter
pauca operum, sicut in fastigio posita signa, sed propter
altitudinem loci minus celebrata.“**

Inwiefern Diogenes dariiber hinaus in die Planung
und Errichtung des Monopteros der Roma und des
Augustus in Athen involviert war, muss offen bleiben.
Die aus der Plinius-Stelle extrapolierte Rezeption der
Erechtheionkoren am augusteischen Pantheon stellt
vor dem Hintergrund der bereits skizzierten klassizisti-
schen Stromung in Athen wie auch in Rom kein stich-
haltiges Argument fiir diese Hypothese dar.**! Sollte es
sich bei dem in der Inschrift des Monopteros genannten
Hoplitengeneral Pammenes von Marathon tatsdchlich um
einen cliens des Agrippa handeln, konnte dieses soziale
Nahverhéltnis aber moglicherweise zur Beauftragung des
Diogenes beigetragen haben.?*

VI. Datierung und Funktion des Monopteros
6.1 Die Dedikation des Baus

Die auf dem verbreiterten Architravblock iiber dem
FEingangsinterkolumnium angebrachte Inschrift ist die
einzige schriftliche Quelle, die eine Weihung des Baus an
die Gottin Roma und an Augustus iiberliefert:

,,[0] dnuog Oeat Pount kat X[epac]tol Katoaot
otea[tnyJovvtog énti tlovg] | omAltag Iappévoug
0L Z1vwvos Mapabwviov tegéws Oeag | Poung
kal ZeBaotod LZwtneog €m’ dkeomoAel, émti tepelog
AOnvag | ToAwkdog Meylotng thg AokAnmidov
Adaéwe Ouyatpog | Eémi doxovtog Agrjov t[ov]
Awoglovog Iawviéwg™ 2

npoodedpe[va éoyaoia]c” (Z. 47). 1G 112 1023 ehrt So-
sandros von Sypalettos ,,éTtl TI|V KATAOKELT)V TOD VAXOU
¢ AOnvac™ (Z. 19f.). Da das fiir die Bezeichnung des
Erechtheion charakteristische Adjektiv archaios in der In-
schrift fehlt, bezog sie Dinsmoor Jr. 1932, 160 Anm. 8 hin-
gegen auf den Parthenon.

238 So erstmalig Dorpfeld 1903, 466; Picard 1955, 277. Da-
rauf aufbauend Schmidt-Colinet 1977, 23f. [hm folgten u.a.
Haénlein-Schéfer 1985, 96f.; Baldassarri 1995, 84; Schmalz
1994, 16 und Stefanidou-Tiveriou 2008, 22.

239 CIL VI 896.

240 Plin. nat. XXXVI 38: ,,Der Athener Diogenes gestaltete das
Pantheon des Agrippa aus. Die Karyatiden an den Sdulen
dessen Tempels erscheinen unter erlesenen Kunstwerken
als beifallswert, ebenso wie die am Giebel plazierten, aber
wegen der hohen Lage dieses Ortes weniger bekannten Bild-
nisse.*

241 Eine Rezeption der Erechtheionkoren vermutete Schmidt-
Colinet 1977, 23f.

242 Zu Pammenes als cliens des Agrippa: Oliver 1950, 92 Anm.
35.

243 IG II* 3173. S. auch Anm. 62.
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Als Stifter des Baus tritt der Demos von Athen auf.**
Er wird sinnfillig in dem Hoplitengeneral Pammenes
von Marathon, Sohn des Zenon und Priester der Roma
und des Augustus sofer auf der Akropolis, sowie durch
die Priesterin Megiste von Halai, Tochter des Asklepides.
Die Dedikation selbst erfolgte unter dem Archon Areios
von Paiania, Sohn des Dorion. Fiir sie gilt, wie aus
dem Ehrennamen XeBaotdg ersichtlicht wird, ein un-
zweifelhafter terminus post quem von 27 v. Chr. Die
fehlende Bezeichnung als aoxtepevc péylotog legt
dagegen das Jahr 12 v. Chr. mit der Verleihung dieses
Pontifikalamtes an Augustus als terminus ante quem
fir den zur Disposition stehenden Zeitraum nahe.*
Die dagegen von Whittaker vorgebrachte These, die
Errichtung des Monopteros sei anldsslich des Besuches
von C. Caesar in Athen im Jahre 2 v. Chr. erfolgt, ist
nicht stichhaltig.** Ein vermeintlicher Verzicht auf
die Nennung des Titels doxleoeUg péyiotog, fiir den
Whittaker die Inschrift des Kaiserkulttempels in Pola
als Paradigma heranzieht, wird vergleichsweise durch
eine Stiftung des athenischen Demos im Apollon-
Heiligtum auf Delos widerlegt.*’ Die bei einer solchen
Spétdatierung unterbliebene Erwidhnung des presti-
getriachtigen Priesteramts des delischen Apollon, das
dem genannten Pammenes von Marathon zu diesem
Zeitpunkt bereits auf Lebenszeit {ibertragen worden
war, kann dariiber hinaus kaum einem Platzmangel ge-
schuldet sein.?*®

Nach dem Sieg des Augustus in der Schlacht von
Actium im Jahre 31 v. Chr. stellten gerade die 20er
Jahre des 1. Jh. v. Chr. eine entscheidende Phase fiir
die Ausrichtung des Verhiltnisses zwischen Athen, der
gliicklosen Unterstiitzerin des unterlegenen Antonius,
und dem neuen Machthaber dar?® Der einstigen
Gegnerschaft im Biirgerkrieg zum Trotz verfolgte
Augustus eine Politik der Versdhnung und zeigte sich
als Euerget gegeniiber den 6konomisch in Bedringnis
geratenen griechischen Poleis. So berichtet Plutarch
etwa iiber eine Kornspende des Augustus, die unmittel-
bar nach der Schlacht von Actium aus den Besténden er-
folgte, die Antonius fiir seine Truppen requiriert hatte:

,» B tovtov Kaloap pev e’ AOrvag émAevoe,
kat dwAdayeic toic "‘EAAnOL tov  megovia
oltov €K TOL TOAEpOL Dlépeve TAIS TOAEOL
noatTovoals  AABIwg Kol TEQIKEKOUMEVALS
XONHATWYV, vOoaTtddwV, DIoLuylwv. >

244 Fir die von Whittaker 2002, 30 vermutete Priexistenz eines
Roma-Kultes auf der Akropolis im Umfeld des Heiligtums
des Zeus Polieus gibt es keine Indizien. Als ein Kultort der
Gottin kann dagegen das Heiligtum des Demos und der Cha-
riten am Nordabhang des Kolonos Agoraios wahrscheinlich
gemacht werden, mit denen Roma nach IG 112 5047 gemein-
sam Verehrung fand. Cf. Mellor 1975, 102f.; Travlos 1971,
79.

245 Baldassarri 1995, 73; Baldassarri 1998, 51; Schéafer 1998,
47; Fecchi 2004, 160.

246 Whittaker 2002, 34-36.
247 1D 1591. Cf. Mavrojannis 1995, 86.

248 Zur Person des Pammenes von Marathon s. S. 55f. Auf einen
moglichen Platzmangel verwies Whittaker 2002, 38 Anm.
39. Demgegeniiber skeptisch auch Dally 2008, 50 Anm. 7.

249 Oliver 1983, 13-15.
250 Plut. Antonius LXVIII 4: , Hierauf fuhr Caesar nach Athen,

Dieser Aufenthalt des Augustus in Athen im Jahre
31 v. Chr. erhielt zugleich durch seine erste Initiation in
die eleusinischen Mysterien, die vermutlich in hohem
Malfe von den Athenern forciert wurde, einen besonde-
ren symbolischen Charakter.*! Eine ideelle Verbindung
mit dem in Eleusis verehrten deus frugifer Triptolemos,
der der Menschheit auf Veranlassung von Demeter das
Getreide iiberbrachte, erscheint dabei durchaus nahe-
liegend.?? Vermutlich aus diesem Anlass liefl der athe-
nische Demos dariiber hinaus ein Statuenmonument fiir
den als soter und euergetes gepriesenen Augustus und
seine Frau Livia im Heiligtum errichten.** Zu dieser
Zeit muss Augustus der Polis Athen dariiber hinaus das
Recht der autonomen Miinzpriagung gewéhrt haben.?>*
Trotz des ostentativ zur Schau gestellten politischen
Konsenses blieb das beiderseitige Verhéltnis aber latent
gespannt. Wie die Ereignisse im Umfeld des geplanten
Besuches des Augustus in Athen im Jahre 21 v. Chr.
zeigen, diirfte auch zu dieser Zeit noch in Teilen der
Bevolkerung ein starkes anti-romisches Ressentiment
vorgeherrscht haben. Die sullanische Eroberung der
Polis und die Verluste in den Biirgerkriegen hatten eine
solche Haltung bewirkt.?

Im Zuge seiner Orientreise setzte der Princeps im
Winter des Jahres 22 v. Chr. von Sizilien aus nach
Griechenland iiber, wo er sich zunichst in Sparta auf-
hielt und der Polis die Kontrolle iiber die Insel Kythera
anvertraute.”®® Der anschlieBende Besuch in Athen
scheint dagegen eine nicht unerhebliche Missstimmung
bei Augustus hervorgerufen zu haben, denn zu dieser

sOhnte sich mit den Griechen aus und verteilte, was von
den fiir den Krieg aufgesammelten Getreidevorrdten noch
iberblieben war, an die Stddte, die sich in erbdrmlicher
Lage befanden und aller ihrer Habe, ihres Viehs und ihrer
Sklaven beraubt worden waren.” (Ubers. K. Ziegler). Hoff
1992,223-225.229 und Taf. 1 verband diese Kornspende mit
einer Emission athenischer fesserae, die den mit einem Lor-
beerkranz geschmiickten Kopf des Apollon, das sidus Iulium
und die Legende KAIZAP zeigen. Ihm folgte Kantiréa 2007,
41f. Dagegen bezog Rostovtzeft 1903, insb. 307-310 die zes-
serae wenig stichhaltig auf den im Jahre 19 v. Chr. erfolgten
Aufenhalt des Augustus in Athen.

251 Diese erste von zwei Einweihungen des Augustus in die
eleusinischen Mysterien — beide werden von Cassius Dio
iiberliefert (Cass. Dio LI 4,1; LIV 9,10) — ist in der For-
schung nicht unumstritten geblieben, cf. Bernhardt 1975,
234. Bereits Graindor 1927, 15f. schloss mit Recht einen
Irrtum des Autors aus. Bernhardt 1975, 235-237 deutete die
zweimalige Teilnahme des Princeps plausibel als politische
Initiative Athens.

252 Schneider 1986, 88f.; Hoff 1992, 229; Kantiréa 2007, 42.
Zur Rolle des Triptolemos im rémischen Herrscherkult: Alf-
6ldi 1979, insb. 578-80.582f. Ein in den Vatikanischen Mu-
seen verwahrtes Portrit des Augustus im Primaporta-Typus
mit Ahrenkranz brachte Alfoldi iiberzeugend mit den eleusi-
nischen Mysterien bzw. mit Triptolemos in Verbindung. Cf.
Amelung 1908, 475 Nr. 274 mit Taf. 63.

253 SEG XXIV 212. Cf. Kantiréa 2007, 42 mit weiterer Litera-
tur.

254 Kroll 1993, 87-89; Kantiréa 2007, 45 Anm. 1. Die Emission
athenischer Miinzen endete um das Jahr 10 v. Chr. und setzte
erst unter Hadrian wieder ein.

255 Hoff 1989, 269-274. Zu stiadtischen Unruhen im 6stlichen
Mittelmeerraum unter der Herrschaft des Augustus: Bower-
sock 1965, 102-104; Bowersock 1987, 299f.

256 Im Folgenden Cass. Dio LIV 7, 1-3. Cf. Halfmann 1986,
158. Zur Schenkung von Kythera an Sparta: Bernhardt
1971, 183f.
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Zeit musste Athen eine signifikante Einbufle seines
Territoriums hinnehmen: Die ehemals tributpflichtige
Insel Aegina und Eretria gingen verloren. Uberdies ver-
bot der Princeps den allgemein verbreiteten, lukrativen
Verkauf des athenischen Biirgerrechts.?’ Fiir diese ein-
schneidenden Restriktionen der athenischen Okonomie
bietet Cassius Dio zwei Erkldrungen an, ohne jedoch
selbst eine Wertung vorzunehmen: Zum einen konne
es sich, so legt er dar, um eine spite Bestrafung fiir die
Unterstiitzung des Antonius im Biirgerkrieg handeln,
zum anderen aber eine Reaktion auf ein Omen gewesen
sein, das sich auf der Akropolis zugetragen habe:

Skal avtolg &¢ tavta €do&e TO TQ TNG
AOnvac ayaApatt ocvupav  amooknpal  €v
YOQ T AKQOTOAEL TEOS AVATOAWYV OQUUEVOV
TEOC TE TAG OVOUAC METEOTOADT Kal aipa
ATETTLOEV. P

Inwiefern der beschriebene Vorgang einer nach
Westen, mithin in Richtung Rom, Blut spuckenden
Athena-Statue tatsdchlich in einer theaterhaften
Inszenierung dargestellt wurde, wie man verschiedent-
lich annahm, muss offen bleiben.?*° Auch ein lanciertes,
fiktives Omen diirfte nicht weniger Wirkungskraft be-
sessen haben. Obwohl aus dem Bericht Cassius Dios
nicht genau ersichtlich ist, um welche Statue der
Athena es sich gehandelt haben soll, scheint doch das
im Erechtheion verwahrte Kultbild der Athena Polias
am gewichtigsten und plausibelsten zu sein.?®® Mit der
Stadtgottin hatte sich Antonius als Neos Dionysos im
Winter 39/38 v. Chr. trotz seiner bereits bestehenden
Ehe mit Octavia, der Schwester des Augustus, in ei-
ner aufwendig gestalteteten Festlichkeit verheiraten
lassen.?®! Die anti-romische Agitation diirfte durch die
Instrumentalisierung der Géttin als ,,Gemahlin® bzw.
»Witwe* des Antonius durchaus auch als personlicher
Angriff auf Augustus verstanden worden sein.> Aus
diesem Blickwinkel erkldrt sich auch der Riickbezug
auf das Werben der Athener um die Gunst des Antonius,
das Cassius Dio als weitere mogliche Ursache fiir die
Restriktionen nennt. Die plotzliche Aktualitit wird al-
lein im Zusammenhang mit der blutspuckenden Athena

257 Cf. Bernhardt 1971, 183.199; Hoff 1989, 269.

258 Cass. Dio LIV 7, 3: ,,Schuld an diesem Ungliick war ihrer
Ansicht nach das Schicksal, das dem Standbild der Athene
widerfahren war: Auf der Akropolis ndmlich mit Blick nach
Osten errichtet, hatte es sich gegen Westen gedreht und Blut
ausgespien.” (Ubers. O. Veh).

259 Von dhnlichen Omina berichtet Cassius Dio vergleichswei-
se vor der Schlacht von Mutina im Jahre 43 v. Chr. (Cass.
Dio XLVI 33 3f)): So habe sich die Statue der Kybele auf
dem Palatin von Ost nach West gedreht und eine Statue der
in Mutina verehrten Minerva habe Blut und Milch von sich
gegeben. Eine reale Inszenierung des Omens vermutete da-
gegen Hoff 1989, 269.

260 Schifer 1998, 73 dachte ebenfalls an das Kultbild der
Athena Polias oder aber an eine kleinere Athena-Statue im
Promachos-Typus. Hoff 1989, 269 hielt dagegen aus nicht
néher genannten Griinden eine Identifikation mit der Statue
der Athena Polias fiir unwahrscheinlich. Zweifelnd ebenfalls
Whittaker 2002, 30 Anm. 22. Baldassarri 1995, 75 sprach
sich fiir die Statue der Athena Parthenos aus.

261 Sen. suas. I 6; Cass. Dio XLVIII 39, 2. Zur Identifikation der
Octavia mit Athena Polias: Raubitschek 1946, 149f.

262 Hoff, 1989, 273f.; Schifer 1998, 74.

verstandlich, hatte Augustus doch offenbar nach
Actium den Ausgleich mit der Polis gesucht.

Der Bericht Cassius Dios iiber die Reaktion des
Augustus auf die Ereignisse in Athen wird durch eine
kurze Nachricht Plutarchs weiter substanziiert:

,TOL d¢ AOnvaiwv 6ﬁpov gEnuaQTKrévat
Tt d6&avtog, Ey@m])sv art' ALyLvng oteoOat pr]
AavBaverv avTovg 0QYILOUEVOG, OV YAQ &V &V
Atytvn duxxepdoat. XAA0 d¢ 0VdEV OUTe elmev
avToLG OVTe €moinoe. %

Demonstrativ verbrachte Augustus also den Rest
des winterlichen Friihjahres 21 v. Chr. nicht etwa in
Athen, sondern auf Aegina und strafte die Polis mit
Desinteresse.’®* Das auf der Akropolis manifestierte
anti-romische Ressentiment hatte zu einer schwerwie-
genden Entfremdung von Augustus gefiihrt.

Einige Jahre zuvor, wohl gegen 24/3 v. Chr., muss
die offentliche Karriere des Pammenes von Marathon
begonnen haben. Um die Mitte der 50er Jahre geboren,
stammte Pammenes aus einer Familie, die als Teil der
athenischen Kleruchie im Jahre 167 v. Chr. nach Delos
gelangt und um die Wende vom 2. zum 1. Jh. v. Chr.
in die die athenischen Kulte dominierende Elite vorge-
drungen war.?®® Im Jahre 37/6 v. Chr. war er Mitglied
einer Gesandschaft des genos der Gephyraioi nach
Delphi. Das Amt des agoranomos libernahm er nach der
Mitte der 20er Jahre, wofiir er von lokalen Kaufleuten
mit einer Statuenweihung geehrt wurde.?® Im Archontat
des Areios hatte Pammenes das einflussreiche Amt des
Hoplitengenerals inne, dem zu dieser Zeit v.a. admi-
nistrative Aufgaben wie etwa die Getreideversorgung
oder die Verwaltung des stddtischen Besitzes obla-
gen.?” Mit dem Beginn des Principats iibernahm der
Hoplitengeneral dariiber hinaus erstmalig das mit dem
Kaiserkult verbundene Priesteramt, wie die Inschrift
am Monopteros bereits gezeigt hat. Aufschlussreich
ist die spezifizierte Ortsangabe én’ akpondiel, die auf
die Existenz eines weiteren Ortes des Kaiserkultes in
Athen schlielen ldsst. Wie auch auf der Akropolis muss
es sich bei ihm zweifellos um einen offiziellen, stid-
tischen Kult mit einem eigenen Priester gehandelt ha-
ben.”®® Die These wird durch einen aus der Prohedrie des

263 Plut. mor. 207 E: ,,When, as it appeared, the Athenian peo-
ple had committed some offence, he wrote from Aegina that
he supposed they could not be unaware that he was angry;
otherwhise he would not have spent the whole winter in Ae-
gina. But neither said nor did anything else to them.* (Ubers.
F. C. Babbitt)

264 Graindor 1927, 17 bezog die Nachricht Plutarchs auf den
Winter des Jahres 31/30 v. Chr. Dagegen argumentierte Bo-
wersock 1964, 120, Augustus sei nach Actium keine Zeit ge-
blieben, um auf Aegina zu iiberwintern. Hoff 1989, 268 be-
merkte {iberdies mit Recht, dass Graindors Datierung dieser
Episode der Versdhnungspolitik des Augustus nach Actium
widerspricht.

265 Geagan 1992, 39.43.

266 Zur Gesandschaft nach Delphi: SEG III 108; cf. Oliver 1983,
10-13 und Geagan 1992, 41f. Die Ehrenstatue fiir Pammenes
als agoranomos: 1G 112 3493.

267 Zum Amt des Hoplitengenerals und seinen Funktionen: Ge-
agan 1967, 18-31; Sarikakis 1976, 17-21, insb. 77f. zu Pam-
menes.

268 Thompson 1966, 182; Hanlein-Schifer 1985, 159; Baldas-
sarri 1995, 74; Schifer 1998, 65. Ein eigensténdiger Priester
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Dionysostheaters stammenden Sitz fiir einen Priester
der Roma und des Augustus erhértet, dem eben jener
spezielle Ortszusatz fehlt.?

Trotz dieser herausragenden politischen Karriere in
Athen diirfte Pammenes weiterhin eine rege Beziehung
zu Delos aufrecht erhalten haben, wurde er doch, wie
schon erwéhnt, vermutlich um 17 v. Chr. zum Priester
des delischen Apollon auf Lebenszeit gewéhlt. Das geht
aus einer Vielzahl von Statuenweihungen im Apollon-
Heiligtum hervor, auf denen er als eponymer Offizieller
genannt wird. Sein Name l4sst sich auf diese Weise bis
zum anbrechenden 1. Jh. n. Chr. verfolgen.?”

Die dezidiert pro-romische Haltung des Pammenes
scheint in seinem Klientelverhéltnis mit Agrippa zum
Ausdruck zu kommen, der durch seine erste Ehe
mit Caecilia Attica, der Tochter des Q. Pomponius
Atticus, den Athenern eng verbunden war.?’”! Agrippas
Euergetismus gegeniiber der Polis kulminierte um
das Jahr 15 v. Chr. in der Errichtung des Odeion auf
der Agora, wofiir man moglicherweise das alte atta-
lische Quadrigamonument am Zugang der Propylden
dankbar auf ihn umwidmete.?’” Unter den besonderen
Voraussetzungen seines Amtes und seines sozialen
Status diirfte Pammenes mithin als eine der treibenden
Krifte hinter dem Bauprojekt des Monopteros zu iden-
tifizieren sein.?”

Das Jahr, in dem der ebenfalls in der Inschrift des
Monopteros genannte Areios von Paiania das Amt des
eponymen Archon versah, ist auf Grund der mangeln-
den Quellenlage, die Liicken in der rekonstruierten
Liste der Archonten bedingt, unbekannt. Es wird ge-
meinhin in die Jahre zwischen 27/6 und 18/7 v. Chr. da-
tiert, da die Namen der eponymen Archonten von 17 bis
11 v. Chr. iiberliefert sind.?’* Wéhrend seines Archontats
lieB Areios unweit des Erechtheion eine Liste der
Angehdrigen vom genos der Amynandridai aufstellen,
die zuvor offenbar einer grundlegenden Revision unter-

des Kaiserkultes in Athen ist nach Oliver 1950, 85f. dagegen
erstmalig im Zuge der Inthronisation des Tiberius nachweis-
bar. So sah auch Béhme 1995, 183 in der Ortsangabe keinen
Hinweis auf einen weiteren Kult in Athen. S. dazu auch S.
69.

269 IG 112 5114. Dartiiber hinaus versuchte Maal3 1972, 116 an-
hand eines anderen Sitzes aus der Prohedrie (IG 1I? 5034:
leoéws kal apxlepéws XeBaotod Kalooapog) einen
zusétzlichen Priester des Kaiserkultes wahrscheinlich zu
machen. Nach Maal} datiert die urspriingliche Lesart der In-
schrift, ndmlich tepéwg LePaotov Kaioagog, auf Grund
der Buchstabenformen in augusteische Zeit und wurde zu
einem spéteren, ungewissen Zeitpunkt erweitert. Thm fol-
gte Spawforth 1997, 184. Dagegen postulierte Oliver 1950,
82.95f. mit Anm. 43 eine Datierung in neronische Zeit. [hm
folgte u.a. Hanlein-Schéafer 1985, 159f.

270 Geagan 1992, 39 mit Anm. 45 und 46.

271 Zu Pammenes als cliens des Agrippa: Oliver 1950, 92 Anm.
35. Zum Verhiltnis Agrippas zu Athen: Oliver 1950, 90f.

272 Zum Odeion des Agrippa: Thompson 1950; Schifer 1998,
98-100. Zum pergamenischen Pfeiler an den Propylden:
Bringmann — von Steuben 1995, 447 mit Literatur; Schéfer
1998, 100. Den Sockel hatten zuvor bereits Statuen des An-
tonius und der Kleopatra eingenommen.

273 So bereits Schmalz 1994, 26; Torelli 1995, 26f. Im Gegen-
satz zur Annahme von Schéfer 1998, 47 diirfte Pammenes
zum Zeitpunkt der Dedikation noch nicht Priester des de-
lischen Apollon gewesen sein. So auch Hoff 1996, 191.

274 Graindor 1922, 34f.; Samuel 1972, 223.226.

zogen worden war.?”> Ausschlaggebend dafiir diirftenu.a.
kultische Belange gewesen sein, da die Amynandridai
fiir den Unterhalt des Kekrops-Kultes im Erechtheion
Sorge zu tragen hatten und aus ihren Reihen auch den
zustindigen Priester stellten.?” Bei der Reorganisation
des genannten genos scheint es sich nicht um ein singu-
lares Phanomen gehandelt zu haben, sondern vielmehr
um eine breit angelegte, systematische Initiative, die
iiberdies auch politische Konsequenzen in sich barg. Zu
den wesentlichen Obliegenheiten der attischen gene in
augusteischer Zeit gehorte ndmlich auch die Abordnung
geeigneter Kandidaten, die 6ffentliche Amter wie auch
einen Sitz in der Boule iibernechmen konnten.?”” Eine
Parallele zur Reorganisation der Amynandridai durch
Areios ist aus Eleusis bekannt. Unter dem eponymen
Archon Apolexis, der das Amt vermutlich im Jahre
21/20 v. Chr. versah, unternahm offenbar auch der
eleusinische Daduchos Themistokles von Hagnous den
Versuch einer anagraphe der Angehdrigen seines eige-
nen genos der Kerykes, denen das genannte Priesteramt
des Daduchos in Eleusis oblag.?”® Eine zeitliche Nihe
der Amtsjahre von Apolexis und Areios scheint mithin
hochst plausibel zu sein.?” Eine verschiedentlich ange-
nommene Datierung des Monopteros in die Jahre nach
der Schlacht von Actium um 27 v. Chr. erscheint so-
mit wenig stichhaltig.?®® Wie noch nédher zu zeigen ist,
diirfte das Archontat von Areios in das Jahr 20/19 v.
Chr. fallen und koinzidierte mit dem dritten Besuch des
Augustus in Athen.

Die Priesterin der Athena Polias, Megiste von Halai,
ist abgesehen von der Monopteros-Inschrift anderwei-
tig nicht bezeugt. Bei ihrem vermutlichen GrofBvater,
Demetrios von Halai, handelt es sich um einen Priester
der Roma, der sein Amt im Jahre 97/6 v. Chr. inne
hatte.”®! Dass die Priesterin der Athena Polias in der
Inschrift explizit genannt wird, mag auf den ersten
Blick verwundern. So deutete denn auch G. Schmalz
ihre Angabe als bloBes ,,’pseudo-eponym’ in deference
to her authority over the sanctuary®“.?®? M. Hoff dage-
gen betrachtete die Erwédhnung der Megiste als ,,a link
to the Parthenon.?®® Dabei handelt es sich zweifellos

275 1G II? 2338; cf. Graindor 1927, 30.97-100.

276 Schmalz 1994, 21f. Die Annahme von Schmalz, die von
Areios vorgenommene Revision stehe in Zusammenhang
mit den augusteischen Reparaturarbeiten am Erechtheion,
ist gegenstandslos, wie schon im vorangegangenen Kapitel
gezeigt wurde.

277 Oliver 1983, 13-20.

278 Zur Datierung des Archontats von Apolexis in das Jahr 21/20
v. Chr.: Notopoulos 1949, 12; Stamires 1957, 249; Reinmuth
1966, 93.98; Samuel 1972, 226; Merrit — Traill 1974, 228f.
Nr. 291. Dagegen veranschlagte Dinsmoor Sr. 1931, 293
eine Datierung in das Jahr 20/19 v. Chr. Ihm folgte Clinton
1974, 50. Zur anagraphe des Themistokles von Hagnous:
SEG XXX 93; cf. Clinton 1974, 50-53.

279 Oliver 1983, 15; Schmalz 1994, 23. Cf. Halfmann 1986,
158.

280 So vermutetet von Graindor 1927, 31. Ihm folgte u.a. Trav-
los 1971, 494,

281 Lewis 1955, 9 Nr. 13. Zu Demetrios von Halai: 1G 112 2336,
Z.268f.; cf. Dow 1940, 111f.

282 Schmalz 1994, 21, rekurrierend auf Geagan 1967, 25. Thm
folgte Lesk 2005, 296.

283 Hoff 1996, 192. Die Hypothese von Hoff fiihrt tief in die
Diskussion iiber die tatsdchliche Kultfunktion des Parthenon
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um ein Urteil ex post, das lediglich die traditionelle
Lokalisierung des Monopteros zu rechtfertigen sucht.

Im Gegensatz zu diesen Argumentationen: Der Kult
der Athena Polias war indessen bekanntermallen zu-
allererst am groflen Altar siidostlich des Erechtheion
und in Form des xoanon im Erechtheion selbst behei-
matet. In der Architektur des Monopteros und der in-
schriftlichen Erwéhnung der Megiste von Halai diirf-
te vielmehr eine konzeptuelle Bezugnahme auf den
klassischen Tempelbau zum Ausdruck kommen.?*
Inwiefern dieser Umstand durch eine Sichtbeziehung
zwischen den Bauten intensiviert wurde, muss auf
Grund des unsicheren Standorts des Monopteros offen
bleiben. Als wesentliches Bindeglied diirften die bei-
den Stadtgdttinnen Athena Polias und Dea Roma anzu-
sehen sein, obwohl ihr symbolisches Verhiltnis durch
die dargestellten Ereignisse des Jahres 21 v. Chr. stark
strapaziert worden war. Dementgegen war es offenbar
beabsichtigt, die homonoia der Gottinnen nachdriick-
lich zu visualisieren.?® Inwiefern diese Programmatik
durch zusétzliche Elemente hervorgehoben wurde,
bleibt auf Grund der spérlichen Befundlage ungewiss.
Der Freiraum innerhalb der Monopteros-Peristasis
diirfte wohl von einer Statuengruppe der Roma und des
Augustus eingenommen worden sein, die beide ohne
Weiteres ein iiberlebensgrofies Format aufgewiesen ha-
ben konnten.?*¢ Weiterfithrende Uberlegungen zu ihrem
statuarischen Typus sind allerdings spekulativ.?’

Wie ist diese plotzliche Wende im Verhiltnis von
Polis und Princeps zu erkldren, die im Monopteros
und seiner Bezugnahme auf das Erechtheion zum
Ausdruck kommt? Signifikante Parallelen weist ein
vermutlich aus dem Jahre 20/19 v. Chr. stammendes,
athenisches Dekret auf, dessen Erhaltungszustand lei-
der in hohem Mafle fragmentarisch ist.*® Wie auch fiir

wie auch tiber den eigentlichen kultischen Verantwortungs-
bereich der Priesterin der Athena Polias, cf. Preisshofen
1984. Auf eine Auseinandersetzung mit der Problematik
muss in diesem Rahmen verzichtet werden.

284 Cf. Binder 1969, 44; Fecchi 2004, 145; Lesk 2005, 296f.;
Stefanidou-Tiveriou 2008, 22.

285 Zu einem dhnlichen Urteil kam Schéfer 1998, 57. Er ging al-
lerdings von einer primiren Bezugnahme auf den Parthenon
aus. Die These von Stefanidou-Tiveriou 2008, 23, Roma
und Augustus seien Athena Polias im Rang untergeordnet,
ist nicht haltbar. Fecchi 2004, 141.146.153 nahm dagegen
an, dass in der Bezichung zwischen Erechtheion und Mo-
nopteros eine Parallelisierung von Athena bzw. Poseidon
Erechtheus und Augustus als soter und ktistes der Polis zum
Ausdruck komme.

286 So auch Schifer 1998, 66f.; Rose 2005, 52; Stefanidou-
Tiveriou 2008, 23. Dagegen nahm Spawforth 1997, 184 mit
Anm. 11 einen Altar innerhalb der Peristasis an. Ein nordlich
der Akropolis bei der Kirche der Panagia Rombi gefundener
Altar mit der Weihung an Roma und Augustus durch den
Demos (IG I1? 3179) wurde gelegentlich dem Monopteros
zugewiesen, cf. u.a. Graindor 1927, 150 Anm. 5; Baldassarri
1995, 74 mit Anm. 28. Das erscheint indes auf Grund seiner
Fundlage wenig iliberzeugend.

287 Rose 2005, 52 Anm. 173 schloss auf Grund der auf den
Ostmetopen des Parthenon prisenten Amazonomachie die
Verwendung eines derartigen Typus fiir Roma aus. Vielmehr
vermutete er nach dem Vorbild der Statuen vom Roma-
Augustus-Tempel in Pergamon ihre Darstellung als Venus
Genetrix.

288 1G II? 1071 sowie zwei von Stamires 1957, 260-265 Nr.
98 erkannte Fragmente. Die Datierung des Dekrets ist auf

die Monopteros-Inschrift wihlte man die archaistische
Form des Stoichedon als Schriftbild. Auf Antrag des
Antipatros von Phlya beschlossen die Boule und der
Demos von Athen die jahrliche, festliche Begehung des
Geburtstags des Princeps, die aus 6ffentlichen Geldern
finanziert werden sollte.”® Bemerkenswerterweise wur-
de das Dekret dabei an Ehrungen angeschlossen, die
bereits zu einem fritheren Zeitpunkt, vermutlich im
vorangegangenen Jahr, an Augustus verlichen worden
waren (taig évailc Tipuaig).”® In Anbetracht dessen
wird deutlich, dass ein Teil der athenischen Elite nach
dem Zerwiirfnis des Jahres 21 v. Chr. gerade auch im
Hinblick auf den prekdren Status Athens als civitas foe-
derata einen Versohnungsprozess anzuregen suchte.?!
Die wohl mit offentlichen Opfern begangenen
Geburtstagsfeierlichkeiten fielen auf den 12.
Boedromion. Eine von der Agora stammende
Gruppe offener Gefifle, deren Innenbéden von
Reliefmedaillons mit dem Bildnis des bekrinzten
Augustus verziert werden, konnte moglicherweise
in diesem Rahmen als Spendeschalen fiir Trankopfer
verwendet worden sein.?*?> Die Feierlichkeiten fiir
Augustus standen zweifellos, wie auch das Dekret
selbst andeutet, mit dem kurz zuvor am 7. Boedromion
zelebrierten Fest fiir Apollon Boedromios, den
Schlachtenhelfer, in Verbindung.?** Auf den Tag der
Boedromia fiel nach Plutarch auch der unter der
Herrschaft des Theseus erzielte, mythische Sieg ge-
gen die aus der Ostlichen Hemisphére stammenden
Amazonen.”* Auch die Feierlichkeiten fiir Augustus
trafen in sinnfilliger Weise mit einem fiir die poli-
tische Geschichte Athens bedeutungsvollen Ereignis
zusammen. Wiederum erwihnt Plutarch, dass man
am 12. Tag des Monats ebenfalls ein Dankopfer fiir
die Riickgewinnung der stddtischen eleutheria durch
Thrasyboulos vollzog. Unter der oligarchischen
Herrschaft der Dreiflig musste Thrasyboulos im Jahre
404 v. Chr. aus Athen flichen, konnte aber gemeinsam
mit anderen athenischen Exulanten die Polis schlieB3-
lich zuriickerobern und die demokratia wiederher-

Grund des sparlichen Erhaltungszustandes umstritten. Die
hier vertretene Datierung folgt Geagan 1979, 68; so auch
Kantiréa 2007, 45-48. Dagegen vermutete Graindor 1927,
25-30 eine Promulgation kurz nach 27 v. Chr. Stamires 1957,
263 datierte es wenig iiberzeugend in das zeitliche Umfeld
des zweiten Aufenthalts des Augustus in Athen.

289 Zur Person des Antipatros von Phlya: Geagan 1979, insb.
62.67.

290 1G 112 1071, Z. 6. Cf. Graindor 1922, 436f.; Kantiréa 2007,
48.

291 Zum rechtlichen Status Athens und zur Politik von Augustus
gegeniiber den Stddten des griechischen Ostens: Bernhardt
1971, 183 mit Anm. 440.198f.

292 Von Gonzenbach 1968, 93f.103-111. Sie datierte die Scha-
len in die spiten 20er Jahre des 1. Jh. v. Chr. Cf. Trummer
1980, 61-64. Von der Agora und der romischen Agora stam-
men {iberdies eine groBere Zahl von Altéren, die Augustus
geweiht sind. Thre exakte Datierung bleibt abgesehen von
einem terminus post quem von 27 v. Chr. allerdings unklar,
cf. Benjamin — Raubitscheck 1959, 75-84 Nr. 1-13; Trummer
1980, 59f.

293 IGII? 1071, Z. 9.

294 Plut. Thes. XXVII 3. Zu Apollon Boedromios: Deubner
1932, 202; Schneider 1986, 87.
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stellen.?”> In entsprechender Weise nimmt wohl auch
die Huldigung des Augustus als soter zunichst Bezug
auf die Bewahrung der politischen Freiheit Athens,
mithin der demokratischen Verfassung.® Uberdies
diirfte die augusteische soteria aber auch in einem
weiter gefassten Sinne verstanden worden sein: Im
Zuge der Orientreise konnte der Princeps am 12. Mai
des Jahres 20 v. Chr. einen entscheidenden diploma-
tischen Sieg iiber den Partherkonig Phraates IV. er-
zielen, ndmlich die Riickgabe der in den Feldziigen
des Crassus und Antonius verloren gegangenen ro-
mischen Feldzeichen.?”

6.2 Spolia et signa — Athen im Zeichen des Partherer-
folges des Augustus

Die Wiedererlangung der Feldzeichen nahm in der
augusteischen Ideologie eine tragende Rolle ein. So
galt der Sieg iiber die Parther nicht nur als wichtige
Voraussetzung fiir den Beginn des Goldenen Zeitalters,
wie es etwa Horaz in seinen Oden zum Audruck bringt,
sondern bestitigte den Princeps iiberdies als ,,Erhalter
des vollkommenen Weltzustandes.“?*

Nach ihrer Riickgewinnung sollten die Feldzeichen
deshalb kiinftig in einem von Augustus dekretierten
Tempel fiir Mars Ultor auf dem Kapitol symboltréchtig
verwahrt werden. Bereits Romulus ndmlich weihte die
spolia opima, die er vom Konig von Caenina erbeutet
hatte, in den von ihm auf den Kapitol erbauten Tempel
des Tuppiter Feretrius.?” Cassius Dio berichtet in die-
sem Zusammenhang:

LapéAeLKat Buoiag m’ avtolg kat vewv AQewg
Twwoov ¢v 1o KamitwAiw, kata 10 To0 Atog
tov DPegeTiov (NAwUA, TEOS TNV TWV ONUEIWY
avaBeov [...].43%0

295 Plut. mor. 349 F: 1) d¢ dwdekdtn xaototrox é0vov
éAevBeplac. &v €kelvr) ya ol ano PuAng katnABov.“
»Am 12., an dem die Athener in Phyle ihre Freiheit wieder
erlangten, ist Dankfest [...].“ (Ubers. B. Snell). Cf. Bohme
1995, 196f.; Baldassarri 1998, 26; Kantiréa 2007, 47.

296 Das auf Augustus bezogene Epitheton soter ist in Athen
selbst neben der Monopteros-Inschrift explizit nur in zwei
weiteren Fillen belegt: auf einer Statuenbasis des Princeps
(SEG XXIX 168) sowie auf einer fragmentarischen Basis in
der Nihe des Propylon der Athena Archegetis (IG 112 3237).
Generell zum Epitheton soter: Nock 1951, insb. 132-138.
Nach Plut. Coriol. XI 2 werden Epitheta wie soter und kalli-
nikos fiir eine erzielte Leistung, Epitheta wie euergetes und
philadelphos hingegen fiir personliche Qualititen verlie-
hen.

297 Baldassarri 1995, 78; Schifer 1998, 66; Fecchi 2004, 165.
Eine Parallele stellt die im Jahre 13/12 v. Chr. erfolgte De-
dikation eines Tempels fiir den als soter und euergetes ge-
priesenen Augustus in Philae dar. Plausibel wurde sie mit
dem Sieg des Augustus iiber die Athiopier in Verbindung
gebracht, cf. Hanlein-Schifer 1985, 219-22 mit Literatur.

298 Zanker 1987, 188-191 (Zitat auf S. 189). Hor. carm. V 25-
29: ,.ne tamen ignores, quo sit Romana loco res: / Cantaber
Agrippae, Claudi virtute Neronis / Armenius cecidit; ius
imperiumque Phraates / Caesaris accepit genibus minor;
aurea fruges / Italiae pleno defudit Copia cornu.“ Cf. Wisse-
mann 1982, 72f.136f.

299 Zur aemulatio Romuli des Augustus: Schifer 1998, 53-55
mit Anm. 38; Spannagel 1999, 147-153.

300 Cass. Dio LIV 8, 3:,,In der Tat befahl er aus diesem Grund,
dal3 Opfer und gleichermafen die Errichtung eines Tempels
des Mars Ultor auf dem Kapitol beschlossen wiirden, einer

Gerade die jiingere Forschung hat iiberzeugend auf
Gemeinsamkeiten zwischen dem kapitolinischen Tempel
des Mars Ultor und dem Monopteros der Roma und des
Augustus auf der Athener Akropolis hingewiesen.*"! Der
Tempel des Mars Ultor konnte zwar anhand archiolo-
gischer Indizien bislang auf dem Kapitol nicht nachge-
wiesen werden, aber die ihm beigemessene Bedeutung
schlégt sich in zahlreichen Miinzserien der Jahre 19/18
v. Chr. nieder, die im Osten und Westen des Imperiums
emittiert wurden.**? Allen Prigungen ist gemein, dass sie
den anhand der Legenden zweifelsfrei identifizierbaren
Tempel als Rundbau wiedergeben. Auf Kistophoren aus
Pergamon und Bronzen aus Alexandria ist der Tempel im
Aufriss dargestellt.?® Eine vierstufige Krepis triagt den
eigentlichen Baukorper mit den S&ulen der Peristasis.?*
Die unmerklich konvexe Ausarbeitung in den seit-
lichen Interkolumnien konnte dabei eine Cellawand
andeuten.’” Das zentrale Interkolumnium gewéhrt da-
gegen einen freien Blick auf ein einzelnes Feldzeichen.
Der Rundbau weist iiberdies ein kegelformiges Dach
auf. Auf Denarii und Aurei aus verschiedenen spa-
nischen Prégestitten, darunter auch Colonia Patricia,
ist der Mars Ultor-Tempel dagegen in perspektivischer
Darstellung unzweifelhaft als Monopteros wiedergege-
ben.’% In den Interkolumnien der Sdulen, die auf einer
dreistufigen Krepis ruhen, steht jeweils ein Feldzeichen,
im zentralen Interkolumnium aber eine aguila. Der Bau
wird von einem Kuppeldach iiberspannt. Im Anschluss
daran zeigen andere spanische Emissionen einen gleich-
artigen Tempel, in dessen Innerem jedoch ein Wagen mit
aquila bzw. eine Statue des Gottes steht.

Nachahmung des Heiligtums des Iuppiter Feretrius, darin
die Feldzeichen ihre Aufstellung finden sollten [...].* (Ubers.
O. Veh). Das Wort {jAwpa bezieht sich wohl kaum auf die
architektonische Gestalt des Tempels des luppiter Feretrius.
Ein um 50 v. Chr. geprigter Denar des P. Cornelius Lentu-
lus Marcellinus gibt den Tempel als prostylen, viersduligen
Podiumstempel wieder (RPC 439 Taf. 52). Schéfer 1998, 55
bezog C)Awpa liberzeugend auf den analogen Weiheakt
der spolia.

Schmalz 1994, 32-35; Baldassarri 1995, 80-83; Baldassarri
1998, 60f.; Schifer 1998, 56-59. Ihnen folgte u.a. Hoff 1996,
193f.; Hurwit 1999, 280; Lesk 2005, 297; Rose 2005, 51f,;
Kantiréa 2007, 126.

302 Zusammenfassend zum kapitolinischen Mars Ultor-Tempel:
Reusser 1996, 230f. Entgegen Morawiecki 1976, 75 und
Taf. 3,15f., gefolgt von Schmalz 1994, 35, diirfte es sich bei
einer umfangreichen Serie von mauretanischen Miinzen, die
unter Iuba II. nach 4 n. Chr. emittiert wurden, kaum um eine
spéte Darstellung des Mars Ultor-Tempels auf dem Kapitol
handeln, sondern vielmehr um einen prostylen bzw. peripte-
ralen Bau.

30

—_

303 Allgemein zu den pergamenischen Kistophoren und ihrer
Chronologie: Sutherland 1970, 33-37.102-104; s. hier auch
S. 62f. Zu den Miinzen mit dem Tempel des Mars Ultor: Su-
therland 1970, 81-84 Nr. 536-588b und Taf. 34-36. Fiir die
nicht exakt datierbaren alexandrinischen Bronzen gilt das
Jahr 11/10 v. Chr. als terminus ante quem, da zu dieser Zeit
erstmalig die Angabe des entsprechenden Regierungsjahres
einsetzte. Zu den Pragungen: Vogt 1924, 12f.16f.; Morawie-
cki 1976, insb. 59-61; Forschner 1987, 24f Nr. 4f. sah die
Standarten wenig iiberzeugend als Thymiateria an.

304 Einige Bronzen aus Alexandria zeigen auch eine dreistufige
Krepis, cf. Morawiecki 1976, 59 und Taf. 1,1.

305 Schéfer 1998, 52.

306 BMC 58 Nr. 315; 65f. Nr. 366-375; 67f. Nr. 384-389. Zur
Datierung der spanischen Denarii: van der Vin 1981, 129f.
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Die architektonische Gestaltung des kapitolinischen
Mars Ultor-Tempels bleibt angesichts der diversifi-
zierten Miinzbilder im Detail unklar, zumal die tatsdch-
liche Realisierung des Bauprojektes in Ermangelung ar-
chéologischer Spuren in der Forschung stark umstritten
ist.*”” Ungeachtet dieser Frage, die an dieser Stelle nicht
weiter verfolgt werden kann, stellen die Unterschiede
aber kein stichhaltiges Indiz gegen die Historizitét des
Bauauftrages selbst dar.3® Die Wahl des ungewo6hn-
lichen Bautypus auf den Miinzbildern expliziert dage-
gen, dass sich alle Stempelschneider bei ihrer Arbeit auf
eine gemeinsame und mehr oder weniger klar umris-
sene Vorlage bezogen haben miissen.>®”

Die architektonische Affinitdt des Monopteros der
Roma und des Augustus auf der Athener Akropolis zum
Mars Ultor-Tempel findet ihre Entsprechung in den gros-
so modo zeitgleichen Beschliissen zur Errichtung der
beiden Bauten. Der Bauauftrag des Mars Ultor-Tempels
wird gemeinhin in die unmittelbare Folgezeit des di-
plomatischen Arrangements mit Phraates IV. im Mai
des Jahres 20 v. Chr. datiert, diirfte demnach noch von
Syrien aus erfolgt sein.*!° Dagegen ging M. Spannagel
von einer Beschlussfassung zum Bau erst nach der
Mitte des Jahres 19 v. Chr., moglicherweise sogar erst
nach der Riickkehr des Augustus nach Rom, d.h. nach
dem 12. Oktober, aus.’!! Er berief sich dabei auf die
Chronologie der unter Augustus in Pergamon geprigten
Kistophoren. Im Gegensatz zu frithen Exemplaren mit
der Darstellung des Partherbogens, die aus der Zeit der
vierten tribunicia potestas des Augustus stammen, da-
tieren alle Stiicke mit dem Tempel des Mars Ultor erst
in die fiinfte tribunicia potestas. Sie miissen damit nach
dem 26. Juni des Jahres 19 v. Chr. entstanden sein.’!?
Das von Spannagel vermutete grofere zeitliche Intervall
zwischen den beiden Priagungen, das durch den erst zu
einem spéteren Zeitpunkt erfolgten Beschluss fiir den
Bau des Mars Ultor-Tempels bedingt gewesen sei, ist al-
lerdings nicht stichhaltig. Fiir die kurze Nutzungsdauer
der Aversstempel mit der Legende TR PO 1V spricht
ihre geringe Anzahl. Fiinf bekannten Exemplaren steht
eine Gesamtanzahl von 25 Aversstempeln der Serie ge-
geniiber.’!* Im Sinne einer homogenen und zeitlich ge-
schlossenen Serie konstatierte bereits auch Sutherland:
,»One would say, therefore, that these coins ante-dated
26 June 19 B.C. [...] by only a small margin of time.”!*

307 Einen Uberblick iiber die umfangreiche Diskussion samt
weiterer Literatur bieten Schifer 1998, 49 mit Anm. 17 und
Spannagel 1999, 61. Auf diese Problematik kann hier nicht
weiter eingegangen werden.

308 So mit Recht Spannagel 1999, 66. Cf. Prayon 1982, 325f.
An der Historizitit zweifelnd Morawiecki 1976, 72.

309 So auch Spannagel 1999, 68. Die Annahme von van der Vin
1981, 128, die Miinzdarstellungen als bloBe Bildchiffre fiir
ein noch nicht genauer geplantes Tempelprojekt zu deuten,
ist dagegen wenig tiberzeugend.

310 Cassola 1981, 111; Baldassarri 1995, 83; Schéifer 1998,
49.59.

311 Spannagel 1999, 64 mit Anm. 313.

312 Zu den Exemplaren mit dem Partherbogen: Sutherland
1970, 74-76 Nr. 446-478 und Taf. 31£.36. Sie zeigen den
Bogen formelhaft mit nur einem Durchgang.

313 So bereits auch van der Vin 1981, 125. Er ging von einem
Beginn der Mars Ultor-Priagung im Juli 19 v. Chr. aus.

314 Sutherland 1970, 35.

Fiir die Spétdatierung des Beschlusses zur Errichtung
des Mars Ultor-Tempels wurde dariiber hinaus auf
die im Zusammenhang mit dem Bauprojekt und wei-
teren Ehrungen fiir Augustus stehende Bemerkung
von Cassius Dio verwiesen, dass er auf spitere, im
Parthererfolg begriindete Begebenheiten vorgreife
(tavtar pev €m’ €kelvolg Lotegov emEdyOm).}
Eine Beurteilung der Passage wird durch den vagen
Bezug des Demonstrativpronomens tavta erschwert.
Es bleibt unklar, inwiefern der Begriff sich tatsdch-
lich auf den gesamten Abschnitt, mithin auch auf den
Baubeschluss, oder nur auf die zusitzlich (ioooétt)
beschlossenen Ehrungen, moéglicherweise eine ovatio
und die Dedikation des Partherbogens, bezieht. Letztere
konnten selbstredend erst zu einem spiteren Zeitpunkt
erfolgen, ndmlich nach der Riickkehr des Augustus von
seiner Orientreise im Herbst des Jahres 19 v. Chr.*'¢ Die
Abfolge der Ereignisse im Bericht Cassius Dios kdnnte
dementsprechend implizieren, dass der Beschluss zum
Bau des Mars Ultor-Tempels noch wihrend der Reise
gefasst wurde. Auf Grund der wenig prézisen Diktion
bleibt der Aussagewert der Passage allerdings proble-
matisch. Alles in allem ist nicht auszuschlieen, dass
ein Beschluss fiir das Bauprojekt auf dem Kapitol be-
reits im Jahre 20 v. Chr. getroffen wurde. Nach der
Wiedererlangung der Feldzeichen im Mai desselben
Jahres diirften wohl noch einige Wochen von der ar-
chitektonischen Entwurfsplanung beansprucht worden
sein, ehe der Princeps den Auftrag zum Bau erteilte.

Die Dedikation des Monopteros der Roma und des
Augustus auf der Athener Akropolis muss wohl anldss-
lich des Besuchs des Augustus in Athen im Jahre 19 v.
Chr. erfolgt sein. Nicht zuletzt bezeugen verschiedene
Ehrungen fiir den Princeps, die ein einflussreicher Teil
der Elite nach dem Zerwiirfnis des Jahres 21 v. Chr.
zur Entspannung des beiderseitigen Verhiltnisses be-
schloss, einen signifikanten Sinneswandel gegeniiber
der romischen Hegemonie. Angesichts der konsta-
tierten typologischen und chronologischen Affinitét

315 Cass. Dio LIV 8,3f.: ,,apéAet kait Ovoiag ém’ avtolg Kol
vewv Agews Tipnwoov év 1o KamtwAie, kata 1o Tov
A1o¢ oL Pepetoliov (NAwUA, TTEOS TNV TWV OTMpElwV
avaOeow kat Yndodnvat ékéAevoe Katl €moinoe, kait
TEOCETL Kol €Tl KEANTOG &g TNV MOALY EéonAace kal
aidL TomaoPOQW ETIUNON. TALTA HEV €T EkeEVOLG
votegov émeax0On [...]. ,.In der Tat befahl er aus diesem
Grund, daBl Opfer und gleichermallen die Errichtung eines
Tempels des Mars Ultor auf dem Kapitol beschlossen wiir-
den, einer Nachahmung des Heiligtums des luppiter Fere-
trius, darin die Feldzeichen ihre Aufstellung finden sollten;
und beide Beschliisse brachte er dann auch zur Ausfiihrung.
Uberdies ritt Augustus auf einem Rennpferd in die Stadt ein
und wurde mit einem Triumphbogen geehrt. All das geschah
erst spéterhin nach den Ereignissen [...].“ (Ubers. O. Veh).
Vehs Ubersetzung von ,,tavta” mit ,,all das“ ist hyperbo-
lisch. Reusser 1996, 230 und Spannagel 1999, 65f. Anm.
313 werteten die Textstelle als Indiz fiir eine Spétdatierung
des Beschlusses.

316 Die Deutung als ovatio ist unklar, cf. Gurval 1995, 281 mit
Anm. 5. Wie aus den Res Gestae (R. Gest. div. Aug. 4) deut-
lich wird, muss sie Augustus aber abgelehnt haben, feierte
er doch nach eigener Aussage nur zwei ovationes, namlich
in den Jahren 40 und 36 v. Chr. Sich im Folgenden selbst
widersprechend berichtet auch Cassius Dio, dass sich Au-
gustus bei seiner Riickkehr nach Rom Ende des Jahres 19
v. Chr. nachts in die Stadt begeben habe, wohl um den ihm
angetragenen Ehrungen zu entgehen.
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erscheint es iiberzeugend, den Monopteros auf der
Athener Akropolis in Anlehnung an den kapitolinischen
Mars Ultor-Tempel vor der Folie des augusteischen
Parthererfolgs und der ,,signa recepta™ zu interpretie-
ren.’!”

Wie erfolgte aber die organisatorische Vermittlung
des Bauvorhabens nach Athen? Insbesondere Schéfer
argumentierte, dass es nicht zuletzt die unmittelbare
Einflussnahme oder gar ein ,,synchrone[r] Bauauftrag
des Augustus® gewesen war, der zur Errichtung des
Monopteros fiithrte.>'® In dieser Hinsicht wurde auch der
vermeintliche Standort des Monopteros vor der Ostfront
des Parthenon verschiedentlich als Gestus imperialen
Herrschaftsanspruchs und Sinnbild von Dominanz
iiber Athena selbst interpretiert.>’® Angesichts der dar-
gelegten Entwicklung im Verhéltnis von Polis und
Princeps erscheint die Urheberschaft des Augustus aber
kaum stichhaltig. So ist auch die Versohnungsgeste der
beiden Stadtgottinnen, wie sie in der Bezugnahme des
Monopteros auf das Erechtheion zum Ausdruck kommt,
zweifelsfrei als athenische Initiative aufzufassen, wo-
bei als Urheber des Bauprojektes auf der Akropolis am
ehesten der Hoplitengeneral Pammenes von Marathon
betrachtet werden kann.**® Als mutmaBlicher cliens des
Agrippa diirfte Pammenes iiber Beziehungen zum per-
sonellen Umfeld des Princeps verfiigt haben, aus dem
er nicht nur die Nachricht vom Plan zur Errichtung des
Mars Ultor-Tempels, sondern mdéglicherweise liberdies
auch eine Anregung fiir den Bau des Monopteros er-
halten haben konnte. In Kenntnis des kapitolinischen
Bauprojekts diirfte man mit der Planung und den ersten
Vorbereitungsarbeiten auf der Akropolis frithestens im
Juni des Jahres 20 v. Chr. begonnen haben. Dass der
kapitolinische Mars Ultor-Tempel moglicherweise nie
realisiert wurde, war angesichts der bereits konsta-
tierten Historizitit des Bauauftrages selbst zu diesem
Zeitpunkt ohne Bedeutung.

Wann Augustus schlieSlich im Jahre 19 v. Chr. nach
Athen gelangte, ldsst sich nicht mehr mit Sicherheit
rekonstruieren. Cassius Dio berichtet von einer
Uberwinterung des Princeps auf Samos im Jahre 20/19
v. Chr., verschweigt indes den genauen Zeitpunkt seines
Aufbruchs. Der Princeps habe sich auf der Insel aller-
dings, so Cassius Dio, vielerlei Angelegenheiten an-
genommen. So diirfte ihn dort u.a. auch eine grof3e in-
dische Gesandschaft erreicht haben.*?! Wie ein aus dem
samischen Heraion stammendes Edikt des Augustus
nahelegt, das im Juli des Jahres 19 v. Chr. promulgiert
wurde, konnte der Aufenthalt bis in den Hochsommer
angedauert haben.’? Daraufhin begab sich Augustus

317 Ow. fast. V 590.

318 Schifer 1998, 58.

319 So u.a. Weber 1990, 113; Goette 1997, 175; Schéfer 1998,
63.

320 So auch Schmalz 1994, 25f.

321 Cass. Dio LIV 9,8f. Dass die indische Gesandschaft Augu-
stus noch auf Samos erreichte, ist von Baldassarri 1995, 76
und Schéfer 1998, 62 Anm. 70 bestritten worden. Beide ver-

muteten, dass sich Augustus zu diesem Zeitpunkt bereits in
Athen aufhielt.

322 1G XI1 6,1 159. Cf. Herrmann 1960, 84-90 Nr. 4, u.a. gefolgt
von Halfmann 1986, 158.161 und Schmalz 1994, 32 Anm.
93. Dagegen nahm Schéfer 1998, 62 an, Augustus sei bereits

nach Athen.’? Spitestens Anfang September diirfte
er die Polis wieder verlassen haben, um den Actia in
Nikopolis beizuwohnen, die in diesem Jahr nach ihrer
Griindung im Jahre 27 v. Chr. zum dritten Mal abgehal-
ten wurden.*?* Ein Indiz dafiir stellt die Vorverlegung der
Eleusinischen Mysterien dar, die man reguldr zwischen
dem 13. und 23. Boedromion, d.h. Ende September,
feierte. Auf diese Weise sollte Augustus eine zweite
Initiation ermdglicht werden, die ansonsten auf Grund
der Actischen Spiele wohl hitte entfallen miissen.’?

Sollte der Monopteros bei der Ankunft des Augustus
in Athen vollstindig errichtet gewesen sein, ist ent-
sprechend dem skizzierten Reiseverlauf mit einem zur
Verfligung stehenden Zeitraum von rund einem Jahr
zu rechnen. Die Kannelierung der Osthallensiulen
des Erechtheion zog sich im Jahre 408/7 v. Chr. ver-
gleichsweise iiber mindestens drei Prytanien hin. An
jeder Saule arbeiteten fiinf bis sieben Steinmetze, die
jedoch im Rahmen ihrer monatlichen Arbeitsleistung
wohl noch mit anderen Tatigkeiten beschéftigt waren.*2°
Trotz der iiberschaubaren AusmafBle des Monopteros
diirfte die Bauzeit damit knapp bemessen gewesen
sein, wie auch die Qualitit der Ausfiihrung verdeutli-
cht: Die UnregelmiBigkeit der Peristasis und die viel-
fach unvollendet gebliebene Bauornamentik lassen
auf die dringende Eile schlielen, mit der die Baubhiitte
gearbeitet haben muss. Es scheint nahezuliegen, dass
sich dieser Zeitdruck auch auf die Beschaffenheit der
Fundamentierung ausgewirkt hat. Es muss in Betracht
gezogen werden, dass man angesichts der stellenweise
mehrere Meter tiefen Verfiillungen, die zur Nivellierung
des Terrains eingebracht worden waren, darauf ver-
zichtete, das Bauwerk auf dem anstehenden Felsen zu
griinden.’”” In diesem Fall diirfte der Standort des Baus,
wie zuvor schon angedeutet, kaum noch zu lokalisieren
sein.

Der Monopteros der Roma und des Augustus ver-
einigte also eine evidente Funktion im Rahmen des
Herrscherkultes mit dem Charakter eines Denkmals,
das den Parthererfolg des Augustus feierte. Dass die
wiedererlangten ,,spolia et signa* als unmittelbarer
visueller Ausdruck des denkwiirdigen Ereignisses in
bildlicher Form oder sogar als bronzene Nachbildungen
im Monopteros priasent waren, erscheint durchaus
naheliegend, bleibt aber auf Grund der spérlichen
Uberlieferungslage rein hypothetisch.’®® Ahnlich den

im Frithjahr nach Athen gelangt.
323 Cass. Dio LIV 9,10.

324 Schifer 1998, 61. Zu den Actischen Spielen: Lammer
1986/87, insb. 29£.33-35.

325 Cass. Dio LIV 9,10 bezeichnet die Mysterien als ,,00k €v
e kaOnKovTLKalo® [...].* Cf. Bernhardt 1975, insb. 234;
Schifer 1998, 61f.

326 Paton et al. 1927, 382-384 Frg. XIV col. I und Frg. XV; 390-
392 Frg. XVII col. I Z. 34-90; 396 Frg. XVI col. I Z. 44-69;
411-412. Cf. Wesenberg 1985, 57-60.

327 Vitruv (Vitr. III 4, 1f.) fordert beim Bau von Tempeln eine
Griindung auf festem Boden und eine Fundamentierung aus
solidem Mauerwerk. Im Falle der Schuttverfiillungen auf
der Akropolis diirfte eine Verdichtung des Grundes der Bau-
grube hinreichend gewesen sein, um darauf das Steinfunda-
ment zu errichten.

328 R. Gest. div. Aug. 29. Zu den vermuteten Feldzeichen im
Monopteros: Schifer 1998, 63f.66f. Dass der Monopteros
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Miinzbildern des kapitolinischen Mars Ultor-Tempels
konnten sie etwa in den Interkolumnien der Peristasis
oder aber auf den Sockeln der Statuen von Roma und
Augustus aufgestellt worden sein. Auch wenn sich die
Weihinschrift des Monopteros nicht explizit auf signa
bezieht, diirfte doch das Epitheton soter, wie bereits er-
wihnt, auf den von Augustus erzielten diplomatischen
Sieg iiber die Parther anspielen.’?

Diese These versuchten jiingst O. Dally und Th.
Stefanidou-Tiveriou zu widerlegen: Der Monopteros
der Roma und des Augustus, so argumentieren sie, ent-
springe einer rein griechischen Architekturtradition.**
Seine Rundform impliziere eine heroische Konnotation,
die bereits etwa im Falle des Philippeion in Olympia
mit einem Herrscherkult in Verbindung gebracht wor-
den sei.**! Dartiber hinaus stelle der Monopteros nicht
den einzigen Rundbau dar, der mit dem Kaiserkult in
Verbindung gestanden habe.’*> Mit Recht verwiesen
Dally und Stefanidou-Tiveriou auf einen Rundtempel
am Rand der Agora von Elis, in dem nach dem Zeugnis
von Pausanias romische Kaiser Verehrung gefunden hit-
ten.’3 Die Charakterisierung des zur Zeit des Periegeten
bereits verfallenen Tempels als aoyxaiog verdeutlicht,
dass es sich um ein deutlich dlteres Bauwerk handeln
muss. Vielféltige Griinde mégen die Eleer dazu bewo-
gen haben, den Kaiserkult dort unterzubringen, seien es
okonomische Zwénge, seien es Assoziationen gewesen,
die man mit diesem spezifischen Gebdude verband.

wihrend des Aufenhalts des Augustus in Athen die realen
Feldzeichen beherbergt haben soll, wie von Schifer alter-
nativ angenommen wurde, scheint dagegen kaum wahr-
scheinlich zu sein. Dass der Kult der Roma in Athen bereits
zuvor mit Waffenweihungen verkniipft war, hat jiingst La-
sagni 2010, 58f.61f. anhand von IG II* 958 (151/50 v. Chr.)
wahrscheinlich gemacht. Sie deutete die in der Inschrift ge-
nannte otoat tov Pwpaiov (Z. 29) entgegen der allgemei-
nen Forschungsmeinung, die in Pwpaiov den Dedikanten
der Stoa erkennen wollte, als Rhomaion, als Heiligtum der
Dea Roma. Die Stoa wird in der Inschrift explizit mit einer
omA00n k1 (Z. 28) verbunden. Cf. dagegen Travlos 1971,
281.

329 S. Anm. 297. Dagegen Stefanidou-Tiveriou 2008, 22. Wa-
rum und zu welchem Zeitpunkt das Epitheton ZQTHPI in
der ersten Zeile der Monopteros-Inschrift durch KAIXAPI
ersetzt wurde, ist nicht eindeutig zu kldren, cf. Schifer 1998,
66 Anm. 88. Die Annahme von Fecchi 2004, 146 mit Anm.
40, es handele sich um einen Fehler des Steinmetzen, der
falschlicherweise zunéchst das Epitheton der dritten Zeile in
die erste libertragen habe, erscheint aber recht plausibel.

330 Dally 2008, 46; Stefanidou-Tiveriou 2008, 22f. Der Argu-
mentation ist insofern zuzustimmen, dass die gerade in der
dlteren Forschung angenommene Bezugnahme des Mono-
pteros der Roma und des Augustus auf den stadtromischen
Vestatempel kaum zu iiberzeugen vermag. So Graindor
1927, 180-184, gefolgt von Robert 1939, 369-376. Zuletzt
versuchte Kajava 2001, 83.85 wenig stichhaltig eine Verbin-
dung zwischen dem inschriftlich bezeugten Kult der Hestia
auf der Akropolis (IG I1? 5096) und dem Monopteros nach-
zuweisen. Dessen runde Bauform stellt fiir diese Hypothese
jedoch kein hinreichendes Kriterium dar. Cf. Giuliano 1965,
14.

331 Schon Weber 1990, 113 assoziierte den Monopteros der
Roma und des Augustus mit dem Philippeion.

332 Dally 2008, 46; Stefanidou-Tiveriou 2008, 23.

333 Paus. VI 24, 10: ,,€xetatl d¢ TG AYO0QAS VAOS &XQXALOG
oToaiG €V KUKAW TeloTtuAog, 6 d& 600POGC KaTeQQUNKE
T va@ kat &yaApoa ovdév éAeimeto: Paoidevot d&
aveltat Popaiog.”

Allein, die in Anschluss an F. Robert iibliche, offenbar
vorbehaltlose Akzeptanz, jedem griechischen Rundbau
eine chthonische bzw. heroische Bedeutung per se zu-
zubilligen, erscheint methodisch fragwiirdig.*** Nicht
anders als viereckige Bauten verfiigen auch Rundbauten
iiber ein diversifiziertes Funktionsspektrum, ndmlich
etwa als Versammlungsorte, als Schatzhduser und auch
als Kultstdtten — ,,sans qu’apparaisse nettement une re-
lation étroite entre leur forme ronde et un type de culte
déterminé“, so konstatierte Roux konzise.®® Fir die
Deutung des Monopteros der Roma und des Augustus
auf der Athener Akropolis ist jedoch nicht allein seine
Bautypologie, sondern vielmehr die Affinitit von archi-
tektonischen und chronologischen Interdependenzen
ausschlaggebend. Dass die Beschliisse zum Bau des
kapitolinischen Mars Ultor-Tempels wie auch des
Monopteros auf der Akropolis in zeitnaher Abfolge
noch im Jahre 20 v. Chr. gefasst worden sein diirften,
wurde bereits dargelegt.

Mehr noch: Der augusteische Sieg iiber die Parther
konkretisiert sich nicht allein im Monopteros auf der
Akropolis, sondern diirfte vielmehr die grundlegende
Programmatik fiir den Besuch des Princeps in Athen im
Spétsommer des Jahres 19 v. Chr. dargestellt haben.**
So berichtet Pausanias bei seiner Beschreibung Athens
von einer Statuengruppe aus Persern im Heiligtum des
olympischen Zeus, die einen Dreifufl emporhalten:

Selvtar 0& xai AiBov  ¢ovyiov ITégooan
XaAkoUv Tolmodar avéxovteg, Oéac a&flog kal
avtol kai O teimovg.

Von dem Anathem haben sich keinerlei Spuren er-
halten, weshalb seine Datierung in der Forschung stark
umstritten ist.**® Eine stadtromische Parallele diirf-
te aber eine Entstehung in augusteischer Zeit wahr-
scheinlich machen: Dabei handelt es sich um ebenfalls
aus phrygischem Marmor, Pavonazzetto, gefertig-
te Orientalen von tiberlebensgroBem Format, die im
Kniefall dargestellt wurden. R. M. Schneider deutete sie
iiberzeugend als Stiitzfiguren fiir einen monumentalen
Dreiful und brachte das Anathem mit dem auguste-
ischen Parthererfolg in Verbindung. Dementsprechend
diirfte es nach der Riickkehr des Augustus Ende des
Jahres 19 v. Chr. geweiht worden sein.** Gerade der

334 Robert 1939, 423-425. Dagegen mit Recht bereits Roux
1984, 167f.

335 Roux 1984, 168-170 (Zitat auf S. 170).
336 Schneider 1986, 89f.; Schifer 1998, 70.

337 Paus. I 18,8: ,,Es sind auch Perser aus phrygischem Stein
aufgestellt, die einen bronzenen Dreifull emporhalten, sie
selbst und auch der Dreifull sehenswert.*

338 Schmidt-Colinet 1977, 63 und Mielsch 1985, 24 mit Anm.
59 datierten das Anathem in hellenistische Zeit; dagegen fa-
vorisierten Cohon 1990, 268 und Spawforth 1994, 239 eine
Entstehung unter Hadrian. Dass das Olympieion erst unter
dem Kaiser im Jahre 131/2 n. Chr. geweiht wurde, ist aller-
dings kein stichhaltiges Argument gegen eine frithere Datie-
rung. Nicht zuletzt standen in dem Bezirk auch Statuen, die
Pausanias (Paus. I 18,7f.) dezidiert als qoyaia charakteri-
siert. So mit Recht Schifer 1998, 68 Anm. 94.

339 Schneider 1986, 67-72.78-82 und Taf. 9. Schneider lokali-
sierte das Anathem im Apollontempel auf dem Palatin und
sah Augustus als Initiator an. Wie dagegen jlingst wahr-
scheinlich gemacht werden konnte, scheint der in der Ny
Carlsberg Glyptotek in Kopenhagen verwahrte Orientale
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DreifuB, der die Verbindung von Augustus und Apollon
und nicht zuletzt auch den Sieg iiber den feindlichen
Osten symbolisierte, ist aufs Engste mit der auguste-
ischen Bildsprache verwoben.*** In diesem Sinne wurde
die wirkmadchtige Eintracht von Augustus und Apollon
bereits in dem Dekret fiir die Geburtstagsfeierlichkeiten
des Princeps besonders hervorgehoben. Mit dem
DreifuB als klassischem Siegeszeichen diirften dariiber
hinaus auch Reminiszenzen an die Perserkriege und
insbesondere an die DreifuBweihung nach der im Jahre
479 v. Chr. geschlagenen Schlacht von Plataiai fiir den
delphischen Apollon geweckt worden sein. Die sinnfal-
ligen und fiir die Zeitgenossen aktuellen Beziige lassen
eine Aufstellung des Siegesmals unter Augustus, mog-
licherweise anlésslich seines Athenaufenthalts im Jahre
19 v. Chr. duBerst plausibel erscheinen.’*! Inwiefern die
Polis fiir dieses Projekt in eigener Initiative Sorge ge-
tragen hat, bleibt unklar. Es ist nicht auszuschlieen,
dass dhnlich dem Monopteros auf der Akropolis eine
Vermittlung iiber einen Exponenten der athenischen
Elite erfolgte.’*

Mit dem Besuch des Princeps wurde zuletzt
auch der Annexbau der Stoa des Zeus Eleutherios in
Verbindung gebracht, der anhand der Fundkeramik
lose in augusteische Zeit datiert werden kann.3*
Zentral im siidlichen der beiden Ridume ist eine Basis
in situ erhalten, die Einlassungsspuren fiir eine leicht
iiberlebensgrole Bronzestatue aufweist. Wie das im
Nordraum noch erhaltene Bodenpflaster andeutet,
diirfte hier ebenfalls eine Statuenbasis gestanden ha-
ben.’** Ein Inschriftenfragment, das vom Kopfprofil
der Basis im Siidraum stammt, ist trotz seiner geringen
Grofe und Liickenhaftigkeit besonders aufschlussreich:
,»,0] Anufog ... / ...Jov vidv [....** Die an Stelle des

aus einer Grabung im Bereich der Villa Ludovisi auf dem
Quirinal, mithin den einstigen horti Sallustiani, zu stam-
men: Moltesen 1998, 183f.; Talamo 2002, 430f.

340 Schneider 1986, 67-72; Zanker 1986, 92f.
341 Schneider 1986, 63.90; Schifer 1998, 68f.

342 Schneider 1986 lief3 die Urheberschaft des athenischen Drei-
fuBanathems offen. Schifer 1998, 69 sah dagegen Augustus
als Initiator an. Die von Pausanias bezeugte Verwendung
von Pavonazzetto stellt allerdings dafiir kein stichhaltiges
Indiz dar. Zu welchem Zeitpunkt die Steinbriiche von Syn-
nada dem kaiserlichen Patrimonium zugeschlagen wurden,
ist unsicher. Nach Hirschfeld 1905, 147 Anm. 1 gelangten
sie erst als Erbe von M. Agrippa nach dessen Tod im Jahre
12 v. Chr. in den Besitz des Augustus.

343 Schifer 1998, 65. Zur Datierung des Annexbaus: Thompson
1966, 178. In der Bodenpackung des Annexbaus fanden sich
nach Thompson dariiber hinaus auch Fragmente einer spa-
tarchaischen Marmorsima. Simafragmente desselben Baus
wurden auch fiir die Konstruktion eines Abflusses am Ode-
ion des Agrippa wiederverwendet. Baldassarri 1998, 260;
Baldassarri 2001, 416f. verband den Kult im Annexbau mit
Augustus und seinen beiden Adoptivséhnen Gaius und Lu-
cius Caesar und ging von einer Errichtung kurz nach 17 v.
Chr. aus. Schmalz 1994, 112 ging von einer Errichtung in
den ersten Jahren des 1. Jh. n. Chr. nach dem Tod von Gaius
Caesar aus.

344 Thompson 1937, 61 Abb. 37. Thompson 1966, 174.

345 Thompson 1937, 62 mit Abb. 38. Nach Thompson 1966,
181 finden sich fiir einzelne Buchstaben der Inschrift au-
gusteische Vergleichsbeispiele, die aber fiir eine sichere
Datierung nicht hinreichend seien. Er datierte die Inschrift
deshalb vage in das 1. Jh. n. Chr.

Patronymikons verwendete Filiationsbezeichnung vidg
legt die Ergidnzung eines romischen Namens nahe. Im
reprasentativen Rahmen der Zeus-Stoa kann es sich
bei der geehrten Person wohl nur um ein Mitglied des
Kaiserhauses handeln. Der Annexbau wurde deshalb
mit Recht als Ort des Kaiserkultes fiir Augustus ange-
sprochen.** Seine topographische und architektonische
Verschmelzung mit der klassischen Stoa geschah frei-
lich nicht ohne einen triftigen Grund: Der Kult des
Zeus Eleutherios, den man in Athen in identischer
Weise auch als Zeus Soter verehrte, avancierte gerade
nach der Schlacht von Plataiai zum Siegessymbol der
Griechen fiiber die Perser und verkorperte mithin die
Bewahrung der Polis-Freiheit.*¥’ Wie auch im Falle
des Dreifullanathems im Bezirk des Olympieion diirf-
te es der augusteische Parthererfolg gewesen sein, auf
den man in sinnfélliger Weise mit dem Annexbau re-
kurrierte. Die beiden soteres Athens, die die Freiheit
der Polis gegeniiber den dstlichen Barbaren verteidigt
hatten, wurden an ein und demselben Ort mit Kulten
geehrt.**® Angesichts der Nennung des Demos in der
Weihinschrift, aber auch der bescheidenen Konstruktion
des Annexbaus, insbesondere der hohen Zahl an ver-
wendeten Spolien, ist die Erweiterung ohne Zweifel auf
stadtische Initiative hin erfolgt.’*

6.3 Die Akropolis als Ort kollektiver Erinnerung

Gerade aber die Akropolis bot als Ort kollektiver
Erinnerung an die Kidmpfe gegen die Gegner der
Ostlichen Hemisphire die emphatischste Kulisse
fiir die Inszenierung des augusteischen Triumphes.
Mythos und Historie spiegelten sich in Bauten und
Weihgeschenken wider. Bereits in den ersten Dekaden
nach den Perserkriegen war eine grofle Anzahl an
Saulentrommeln des Vorparthenon und Bauglieder
des Alten Athena-Tempels deutlich sichtbar in die
Nordmauer der Akropolis verbaut worden. Sie kiinde-
ten vom religidsen Frevel der Perser, die im Jahre 480
v. Chr. auf der Akropolis eine Spur der Verwiistung hin-
terlassen hatten.® Aus dem Metall persischer Waffen,
Spolien aus der Schlacht von Marathon, schuf Phidias
die Kolossalstatue der Athena Promachos.**! Wie zu-
vor schon in den Gemilden der Stoa Poikile wurden
am Parthenon die Selbsterfahrungen der Gegenwart

346 Thompson 1966, 181f. [hm folgte u.a. Mellor 1975, 139f.;
Trummer 1980, 66f.; Hinlein-Schéfer 1985, 159f.; Schmalz
1994, 108-111; Schéifer 1998, 65f.; Burden 1999, 146f.; Ste-
fanidou-Tiveriou 2008, 26. Zu Unrecht wertet Hoff 1996,
194-200 die Bedeutung des Annexbaus herab. Eine Kaiser-
kultstitte vermutete er im sog. ,,Agoranomion Gstlich der
romischen Agora, was allerdings kaum dem tatsdchlichen
Baubefund entspricht, cf. Schmalz 1994, 152-168. Nach
seinen Untersuchungen am Turm der Winde deutet Her-
mann Kienast die Arkaden des ,,Agoranomion® vielmehr
als Aquédukt fiir die Wasserkammer des Turms (miindliche
Mitteilung H. Kienast). Die Herkunft des Wassers ist aller-
dings bislang unklar.

347 Thompson 1966, 180 Anm. 11; Raaflaub 1985, 72-79.135-
139; Bohme 1995, 176-178.

348 Bohme 1995, 187; Baldassarri 1995, 80 und Schéifer 1998,
66 mit Anm. 85. Dagegen Torelli 1995, 21.

349 Thompson 1966, 180.
350 Cf. Hurwit 1999, 133-136.142.
351 Paus. I 28,2. Gauer 1968, 103-105; Hurwit 1999, 151-153.
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mit den in der mythischen Vorzeit ausgetragenen
Kéampfen der athenischen Vorfahren gegen die Trojaner
und Amazonen in sinnfillige Beziehung gesetzt.**> Im
Inneren des Bauwerks barg man den nach der Schlacht
von Salamis erbeuteten Thron des Xerxes. Bedeutende
persische Spolien — ,,Adpvoa d¢ dmo MNdwv*
wurden auch im Erechtheion als Votivgaben verwahrt:
Pausanias sah die Riistung des Masistios, der die per-
sische Reiterei in der Schlacht von Plataiai komman-
diert hatte. Von einem goldenen Dolch behauptete man,
er habe dem persischen Feldherrn Mardonios gehort.*>
Der Krieg gegen die Perser war nicht zuletzt am Fries
des Tempels der Athena Nike bildlich prisent. In be-
merkenswerter Weise wurde er mit Kdmpfen zwischen
Griechen parallelisiert, die wohl auf die jiingeren Siege
Athens, etwa im einsetzenden Peloponnesischen Krieg,
Bezug nehmen diirften.**

Die der Akropolis iliber die Grenzen der stidtischen
Memoria hinaus beigemessene Bedeutung wird gerade
nach dem politischen Niedergang Athens im 4. Jh. v.
Chr. an der ungebrochenen Bezugnahme auf das klas-
sische Verméchtnis von Marathon und Salamis deutlich.
Nach der Schlacht am Granikos im Jahre 334 v. Chr.
sandte Alexander der Grof3e 300 persische Riistungen
als Weihgeschenk fiir Athena nach Athen, die auf der
Akropolis ausgestellt werden sollten. Mdglicherweise
lieB er dariliber hinaus auch Schilde als Teil des Votivs
an der Ostfassade des Parthenon anbringen.’* Eine
Statuengruppe aus toten und sterbenden Giganten,
Amazonen, Persern und Galatern wurde wohl von dem
pergamenischen Herrscher Attalos II. geweiht. Das
Anathem war nach der Beschreibung des Pausanias an
der Siidmauer der Akropolis aufgestellt worden.**® Die
monarchische Représentation bediente sich der my-
thischen und historischen Vergangenheit der Athener
und parallelisierte sie mit der zeitgendssischen, herr-
scherlichen &petr|. Aus dieser Perspektive sind wohl
auch die von Marcus Antonius auf der Akropolis durch-
geflihrten rituellen Handlungen zu betrachten, die er
nach dem Bericht Plutarchs in Vorbereitung auf den
Partherkrieg vollzog:

,» EELEvar d¢ péAA@V €Tl TOV TTOAEOV ATIO TG
leoag eAatag otédpavov EAafe, kal katd TLAOYLOV
ano e KAepvdoag Udatog EpmAnodpevog
ayyetov ekoplev. %’

352 Holscher 1988, 144. Zu den Gemaélden der Stoa Poikile:
Gauer 1968, 18f.; Holscher 1973, 50-84.

353 Paus. [27,1. Gauer 1968, 43.
354 Gauer 1968, 17; Holscher 1973, 91-98.

355 Arr. 1 16. Die Weihinschrift fiir die persischen Rﬁstungen
lautete nach Arrian ,,A/\EE(XVE)QO; DOAltov kal ol
EAAnvec mAnv Aomsbatpowcov amo TV BagPaowv
v Vv Aclav kKatouovvtwve. Cf. Bringmann — von
Steuben 1995, 17f. Nr. 2; Hurwit 1999 253f.

356 Paus. I 25,2. Die Zuschreibung des sog. kleinen Attalischen
Weihgeschenks an Attalos II. ist in der Forschung umstrit-
ten, Stewart 2004, 218-226. Cf. Bringmann — von Steuben
1995, 66-68 Nr. 30; Hurwit 1999, 270f.

357 Plut. Ant. XXXIV 1:,,Als er dann in den Krieg ziehen wollte,
nahm er einen Zweig von dem heiligen Olbaum, fiillte auch
nach einem Orakel eine Flasche mit Wasser aus der Klepsy-
dra und nahm sie mit.“ (Ubers. K. Ziegler). Zur Signifikanz
des Kranzes vom Olbaum des Erechtheion: Blech 1982,
257f1.

Wie bereits die hellenistischen Monarchen umgab
sich auch Antonius mit der Aura des Verfechters der
griechischen Freiheit, die von den Barbaren des Ostens
bedroht wurde.*s

Durch seine klassische Formensprache und die
Symbolik der signa recepta fiigte sich der Monopteros
der Roma und des Augustus nahtlos in das ideelle
Beziehungsgeflecht der Akropolis ein. In Form des
Herrscherslobes wurde der Parthererfolg des Princeps
als soteria der griechischen oikoumene dargestellt. Die
Analogie zu den griechischen Perserkriegen wurde aber
nicht zuletzt auch von Augustus selbst immer wieder
aufgegriffen.’ So fand etwa der Seesieg von Actium
sein unmittelbares Vorbild in der Schlacht von Salamis,
die man Cassius Dio zufolge anlésslich der Einweihung
des Augustus-Forums auffiihrte.>® In neronischer Zeit
schlieBlich wurde der genius loci der Akropolis erneut
heraufbeschworen. Vermutlich im Jahre 61/62 n. Chr.
brachte man auf Beschluss des Areopags, der Boule
und des Demos fiir den avtokpATwE Héytotog Nero
eine Bronzeinschrift am Architrav auf der Ostseite des
Parthenon an. Diese aullerordentliche Ehrung diirf-
te in der aggressiven Politik des Kaisers in Armenien
und der militirischen Auseinandersetzung mit dem
Partherkonig Vologaeses begriindet gewesen sein.*®!

VII. Zusammenfassung

Nach der Schlacht von Actium im Jahre 31 v. Chr.
sind gerade die 20er Jahre des 1. Jh. v. Chr. als aus-
schlaggebend fiir die zukiinftige Position Athens im
Rahmen des Principats zu betrachten. Das nur gra-
duelle Arrangement der Polis mit dieser neuen po-
litischen Situation fiihrte schlieBlich zur Errichtung
des Monopteros der Roma und des Augustus auf der
Akropolis. Der grundlegende Steinkatalog dieses
Bauwerks konnte in der vorliegenden Arbeit durch fiinf
bislang unbearbeitete Bauglieder ergénzt werden. Sie
fiigen sich in die Rekonstruktion W. Binders ein, ohne
jedoch kritische Befundliicken zu schlieBen: Die Frage
nach einer Cella, so sehr ihre Existenz auch unwahr-
scheinlich erscheint, sowie die Dachkonstruktion blei-
ben weiterhin problematisch. Das Quaderfeld vor der
Ostfront des Parthenon — ad Palladis templi vestibulum
gelegen —ist entgegen der traditionellen Annahme durch
die rekonstruierte Stratigraphie seiner Substruktion als
Standort des augusteischen Monopteros auszuschlieBen.
Es diirfte ein deutlich élteres Bauwerk getragen haben,
iiber dessen Form und Funktion nur spekuliert werden
kann. Die Lage des Monopteros bleibt in Ermangelung
eindeutiger Indizien ein Forschungsdesiderat. Mit
dem Ausschluss des Quaderfeldes aber wird auch die
Datierung der Erechtheionreparatur in augusteische
Zeit in Frage gestellt. Sie beruht ohnehin nur auf einem
fragwiirdigen Zirkelschluss.

358 Schmalz 1994, 38.

359 Holscher 1984, insb. 201-203; Schneider 1986, 63-67; Spa-
wforth 1994, 237ff.; Rose 2005, insb. 45-50.

360 Cass. Dio LV 10,7: ,,vavpayia év t@ Xwiw év @ kat
VOV €Tl onUeld Tiva avtng detkvutal ITegowv kat
ABnvaiwv émom)0m.

361 SEG XXXII 251. Cf. Schmalz 1994, 40f.; Kantiréa 2007,
123-125.
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Im Spitsommer des Jahres 19 v. Chr. erfolgte die
Dedikation des Monopteros, fiir dessen Errichtung
insbesondere der in der Weihinschrift genannte
Hoplitengeneral Pammenes von Marathon verantwort-
lich gezeichnet haben diirfte. ,,Urban-based élites appear
as the chief arbiters of stability and change*, bemerkte
bereits S. Alcock im Hinblick auf die kaiserzeitliche
Kultlandschaft Griechenlands.**> Der Rundbau auf der
Akropolis steht im Kontext der Ehrungen fiir Augustus
in diesem Zeitraum, dic nach dem tiefen Zerwiirfnis
des Jahres 21 v. Chr. zweifellos zur Entspannung des
Verhéltnisses zwischen Polis und Princeps beitra-
gen sollten. In bautypologischer und chronologischer
Analogie zum kapitolinischen Mars Ultor-Tempel nahm
man mit seiner Errichtung programmatisch Bezug auf
den Parthererfolg des Augustus und die signa recepta.

Uber den lokalen geographischen Rahmen hinaus
fungierten im gesamten Imperium die stiadtischen Eliten
als Trager der neuen augusteischen Bildersprache,
die auf diese Weise ihre Position im sozio-politischen
Rahmen des Principats definierten. In sinnfilliger Weise
setzte sich aber gerade in Athen und auf der Akropolis
das stadtische Selbstverstindnis rekonstruktiv mit dem
neuen Bedeutungshorizont in Beziehung und befestigte
seinerseits die Memoria des Augustus als pragendes
Moment des Herrscherkultes in der griechischen Welt.

362 Alcock 1993, 198f. mit Zitat auf S. 210.
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Summaries

ngiir 11, Die phrygische Nekropole von Ankara - Ein
Uberblick zur Befundsituation in der phrygischen Tu-
mulusnekropole von Ankara und ihre Gegeniiberstel-
lung zu der koniglichen Nekropole in Gordion.

The Phrygian Necropolis of Ankara, located in an area
in the east of Ankara that covers 16 km?, has been the
object of various archaeological researches during the
last century. In the course of these investigations, a se-
ries of grave mounds of various dimensions has been
found, all dating between the end of the 8th and the ear-
ly 6th century B.C., and has correctly been associated
with the Phryigan settlement of Ankara. With nearly 20
surely located grave mounds, the Phrygian Necropolis
of Ankara is one of the largest tumuli necropoles of the
Phrygian period in all Anatolia. Suprisingly, this very
important necropolis of the Phrygian period has so far
found no appropriate weight in the archaeological dis-
cussion. The result of this insufficient interest is that the
tumuli from Ankara dating to the heyday of the Phry-
gian culture in Anatolia, until now remained largely un-
known. Therefore, the intention of this paper is a de-
tailed introduction to these grave complexes and their
comparison with the tumuli in the Royal cemetery of the
Phrygian Capital of Gordion.

Erika Simon, Die Phainomena des Arat und der Ka-
lenderfries in Athen.

The marble frieze on two blocks above the entrance to the
Little Metropolis in Athens - in our literature called ca-
lendar frieze - comes from an unknown Late Hellenistic
building. It shows the Athenian months together with
zodiac signs and figures alluding to festivals, rites and
climate. Though the Athenian year began in high sum-
mer, the calendar frieze begins in late autumn. This is
explained by the astral epos ,,Phainomena‘, which was
written at the Macedonian court ca. 270 B. C. by Aratus.
His influence exists throughout the frieze. Thus Scorpio
is divided into two signs (5 and 41) and Virgo (38) is
the same as Justice (Dike). She carries a rod (vindicta),
a symbol of liberty. The cap (pileus) on the head of the
ploughman Bouzyges (8) symbolizes the same. It shows
the mentality of (already) Roman Athens. It was a civi-
tas libera. The wind god Boreas (24) - called their son-
in-law by the Delphic oracle - runs with a Persian ship
in his arm in memory of Salamis. The goddess Hera at
her wedding feast (17) is accompanied by the evening
star (16). Hesperus rides on the Olenian goat, the nurse
of Zeus. The morning star on a horse (40) is alluding to
the festival Genesia, celebrated by the Athenians in me-
mory of their ancestors. That star, a son of the morning
goddess Eos, was related to the Athenians: his father
was the Attic hero Cephalus.

Johannes Fouquet, Der Roma-Augustus-Monopteros
auf der Athener Akropolis - Herrscherkult und Memo-
ria ,,ad Palladis templi vestibulum“?

The erection of the monopteros of Roma and Augustus
marked a significant transformation of the spatial con-

cept of the Athenian Acropolis, which had remained
virtually unchanged for the following centuries since
the Periclean building program in the second half of
the 5th cent. B.C.. Whereas recent research was mainly
concerned with the historical contextualization of the
monopteros, several problems regarding its archaeolo-
gical evidence have long been neglected.

This desideratum gave reason to reanalyse the mono-
pteros in its entire spectrum, i.e. in respect of its archi-
tecture, its localisation in the spatial and ideal concept
of the Acropolis and finally its meaning in the socio-
political context of Augustan Athens. In contrast to the
traditional localisation, the ashlar foundation in the east
of the Parthenon must be excluded as the original site
of the monopteros, as indicated by the reconstructed
stratigraphy. However, due to the lack of firm evidence,
the actual location remains unknown. Subsequently
the supposed Augustan dating of the repair of the
Erechtheum, which is based on a circular argument
anyway, must be called into question. The dedication
of the monopteros was carried out as an initiative of the
Athenian elite in late summer of 19 B.C. and program-
matically referred to Augustus® diplomatic victory over
the Parthians.

Martha Weber, Uberlegungen zum Eikon des Platon
von Silanion.

The article contains a proposal for a reconstruction of
Platon’s eikon of Silanion by uniting the headless sit-
ting marble figure kept in the Louvre (MR 151 Ma 79)
and the copy of the type of Plato’s head owned by the
Munich Glyptotek, which exactly represents the icono-
graphy of Plato’s “Autorenbiiste”.

Caroline Rodel-Braune, Denkmiler im Dialog -
Uberlegungen zur kommunikativen Leistung von
Stiftungen und Ehrungen romischer Magistrate

Donations of and tributes to Roman magistrates in the
Eastern part of the Roman Empire were part of the com-
munication between Rome and the conquered areas in
the East. The tight connection of these donations and
tributes with the historic incidences in the course of the
Roman Expansion is obvious. The underlying rules of
this communication will be reviewed on the basis of se-
lected examples by means of the involved media like
text (inscription), image (statue) and sound (proclama-
tion) as well as further parameters like the site of the
monuments, their scale and relationship to monuments
nearby. It emerges a communication system with seve-
ral levels, in which messages are delivered to the par-
ticular audience by the calculated use of several media
and certain parameters.

Sven Jiger - Anne Paulski - Christian Seitz, Die
Grabungstechnik in Siidwestdeutschland. Ein Blick
auf die Entwicklung und den Stand der modernen
Grabungstechnik in der Denkmalpflege.

Since the first days of scientific archaeology the picture



