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Μάθημα 2ο
Μεγάλοι στρατηγοί και σπουδαίοι στρατηγιστές

1. ΣΤΡΑΤΗΓΙΣΤΕΣ
Για τις ανάγκες του μαθήματος θα ονομάζουμε στρατηγιστές τους διανοούμενους ή και στρατιωτικούς που έχουν συγγράψει έργα που πραγματεύονται το ζήτημα  των στρατηγικών διεξαγωγής του πολέμου στο συνολό τους.  Τέτοια συγγραφή συνήθως είχε σκοπό τη μετάδοση ενός του οργανωμένου συνόλου σκέψεων ιδεών και θεωριών, που ο στρατηγιστής θεωρούσε «αρχές του πολέμου», σε άλλους.
Σε ορισμένες περιπτώσεις, όπως π.χ. αυτή του Κλαούζεβιτς, η συγγραφή μοιάζει να είχε σα στόχο την εμπέδωση ιδεών από τον ίδιο το συγγραφέα. Σε άλλες περιπτώσεις, όπως αυτές του θεωρητικού της «ναυτικής παντοδυναμίας» Αμερικανού ναυάρχου Μάχαν ή του θεωρητικού της «αεροπορικής παντοδυναμίας» Ιταλού Ντουέ, σκοπός του συγγραφέα ήταν η υποστήριξη της άποψης ότι μια συγκεκριμένη νέα μορφή πολέμου (τώρα δυνατή εξαιτίας της τεχνολογικής εξέλιξης) αρκούσε από μόνης της για να αλλάξει τη μορφή της στρατηγικής σκέψης και να φέρει από μόνη της τη νίκη.
2. ΣΤΡΑΤΗΓΟΙ
Επίσης για τις ανάγκες του μαθήματος, σε αντιδιαστολή με τους «στρατηγιστές», θα ονομάζουμε στρατηγούς τους στρατιωτικούς (ή και στρατιωτικούς) που απέκτησαν φήμη σαν διοικητές στρατών. Με άλλα λόγια, μιλώντας για «μεγάλους στρατηγούς» θα εννοούμε στρατηλάτες με μεγάλη φήμη.
Πολλοί από τους μεγάλους στρατηγούς της ιστορίας έχουν γράψει απομνημονεύματα, επιστολές ή μνημόνια μέσα από τα οποία διαφαίνονται –μεταξύ άλλων- οι σκέψεις τους για τους τρόπους διεξαγωγής του πολέμου και για το νόημα της στρατηγικής. Ωστόσο, στο βαθμό που το έργο τους αυτό δεν αποσκοπούσε στην παρουσίαση μιάς ολοκληρωμένης ιδιαίτερα δικής τους άποψης για την στρατηγική τέχνη, δεν θα τους ονομάζουμε εδώ στρατηγιστές αλλά «απλά» στρατηγούς.
Στην κατηγορία των μεγάλων στρατηγών που δεν θα ονομάσουμε «στρατηγιστές» θα κατατάσσουμε μεγάλους πολεμικούς (συχνά και πολιτικούς) ηγέτες, όπως π.χ. τον Αλέξανδρο, τον Αννίβα, τον Τζέγκις Χαν, ή τον  Ναπολέοντα. Αυτοί «κατέγραψαν τη στρατηγική τους στα πεδία των μαχών», όπως έχει λεχθεί για τον Ναπολέοντα
.
Από την άλλη, πολλοί σπουδαίοι στρατηγιστές όπως π.χ. ο Σουν Τζού, ο Μακιαβέλλι ο Κλαούζεβιτς, παρόλο που είχαν συνήθως αρκετή έως μεγάλη στρατιωτική εμπειρία από προσωπική τους συμμετοχή σε μάχες ή/και στην διοίκηση στρατών, δεν έφθασαν ποτέ την φήμη μεγάλων στρατηλατών - για χίλιους δύο λόγους συχνά άσχετους με τις δικές τους προσωπικές ικανότητες. Φυσικά υπάρχουν και σπουδαίοι στρατηγιστές που συγχρόνως ήταν και μεγάλοι στρατηλάτες  – ως πρώτη σκέψη έρχεται στο μυαλό σαν κλασσικός αντιπρόσωπος αυτής της κατηγορίας ο Ιούλιος Καίσαρας.
Έχοντας ορίσει επομένως ποιούς εννούμε στρατηγιστές, διαφοροποιώντας τους για τους σκοπούς αυτής της μελέτης από τους στρατηγούς ή στρατηλάτες, ας σκεφτούμε ποιών «στρατηγιστών» τα ονόματα έχουμε ακούσει ως τώρα.
Πιθανότατα έχουμε όλοι/ες ακούσει το όνομα του Κλαούζεβιτς, για την επίδραση του έργου του οποίου θα γίνει εκτενέστερα λόγος παρακάτω. Ίσως κάποιοι από εμάς  να έχουν συναντήσει τα ονόματα του Φούλερ (στρατηγική του πολέμου αρμάτων) ή του Λίντελ Χαρτ (εισαγωγή της έννοιας «έμμεση προσέγγιση» στη δυτική στρατηγική) ή ακόμα και του αρχαίου Κινέζου στρατηγού και στρατιωτικού συγγραφέα Σουν  Τζού. 
Ακόμα είναι πολύ πιθανό να ξέρουμε ότι ο Μακιαβέλλι έγραψε σημαντικά κείμενα στρατηγικής - όπως και ότι ο Λεονάρντο ντα Βίντσι εφεύρε, μεταξύ πολλών άλλων, και την ιδέα του τανκ (στα χαρτιά – διότι φρόντισε το σχέδιό του να μη λειτουργεί...)
Κάπου εδώ όμως στερεύει ο κατάλογος μας των ευρέως γνωστών στρατηγιστών. 
Αντίθετα ο κατάλογος των ευρέως γνωστών στρατηγών (ή/και στρατηγών-πολιτικών, ή βασιλέων-στρατηγών ή στρατηλατών-κατακτητών) είναι πολύ μακρύτερος: Ραμσής ο Β’, Κύρος, Θεμιστοκλής, Αλέξανδρος, Ασόκα, Αννίβας, Ιούλιος Καίσαρ, Τραϊανός, Αττίλας, Αέτιος, Βελισσάριος, Νικηφόρος Φωκάς, Τσιμισκής, Βασίλειος ο Β’, Σαλάχ ε-Ντιν, Τζέγκις Χαν, Ταμερλάνος, Ευγένιος της Σαβοϊας, δούκας του Μάρλμπορω, Φρειδερίκος Β’, Σουβόρωφ, Λαφαγιέτ, Ναπολέων Βοναπάρτης, Κουτούζωφ, δούκας του Ουέλλιγκτων, Νέλσων, Ρόμπερτ Λη, Οδυσσέας Γκράντ, Φος, Ζόφρ, Χίντενμπουργκ, Λούντεντορφ, Τσουχατσέφκι, ΝτεΓκωλ, Ρόμελ, Μάνστάϊν, Γκουντέριαν, Μοντγκόμερυ, Πάττον, Γιαμαμότο, Αϊζενχάουερ, Νίμιτς, Ζούκωφ, Ροκοσόφσκυ, κλπ, σε μιά απαρίθμηση ονομάτων, που αν συνεχίζονταν θα μπορούσε να γεμίσει μισή σελίδα χωρίς ιδιαίτερη προσπάθεια - και παρ’ όλα αυτά να παραμένει μακρυά από το να αποτελεί πλήρη ή και «αντικειμενικό» κατάλογο.
Γιατί συμβαίνει αυτό; Γιατί ξέρουμε περισσότερους στρατηλάτες παρά στρατηγιστές;
Μιά απλή και αρκετά ακριβής απάντηση είναι: «Διότι αυτοί παίρνουν όλη τη δόξα.»

3. ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ: Καλή στρατηγική και πολεμική δόξα.
Ερώτηση: Είναι η ίδια παντού και πάντα η συσχέτιση μεταξύ της επιδεξιότητας που πρέπει να χαρακτηρίζει τον ικανό στρατηγό με το αποτέλεσμα της δόξας των μαχών; Κάποιες ενδιαφέρουσες σκέψεις (και εισαγωγικές στο πνεύμα του Σουν Τζου, για τον οποίο θα μιλήσουμε εκτενέστερα παρακάτω) είναι οι εξής: 
«6. Επομένως, ο επιδέξιος ηγέτης υποτάσσει τα στρατεύματα του αντίπαλου χωρίς  να δώσει καμμιά μάχη. καταλαμβάνει τις πόλεις του χωρίς να τις πολιορκήσει. ανατρέπει το βασίλειό του χωρίς μακροχρόνιες επιχειρήσεις στο πεδίο της μάχης.

7. Με τις δυνάμεις του άθικτες θα αμφισβητήσει την κυριαρχία της Αυτοκρατορίας, και έτσι χωρίς να χάσει ούτε ένα στρατιώτη, ο θρίαμβός του θα είναι πλήρης. Αυτή είναι η μέθοδος της επίθεσης με στρατηγήματα.»

Στο σημείο αυτό, και με αφορμή την αναφορά σε αυτές τις σειρές από το Σουν Τζου,  έχει σημασία να κάνουμε μία ακόμα παρατήρηση: Η στρατηγική σκέψη δεν είναι κάτι το μηχανικό. Παράγεται από ανθρώπινα όντα που έχουν επηρρεαστεί βαθιά από τις βιωματικές εμπειρίες τους. Παρόλο που οι στρατηγιστές προσπαθούν κατά κανόνα να γενικεύσουν –ίσως και ξεπεράσουν- αυτές τις εμπειρίες, η επίδρασή τους παραμένει έντονη και αυτό είναι, απλά, ανθρώπινο.
Για παράδειγμα, ο Βρεττανός σερ Μπέηζιλ Λίντελ Χάρτ είναι ο πρώτος Ευρωπαίος στρατηγιστής που προσπάθησε να εισάγει στη δυτική σκέψη την αρχή της «έμμεσης προσέγγισης» που βρήκε ότι εκφράζει ο Σουν Τζου στο έργο του. Στη διάρκεια του Α’ Π.Π. ο Λίντελ Χαρτ υπηρέτησε στα χαρακώματα στο μέτωπο της  Φλάνδρας, και ήταν αυτόπτης μάρτυρας των συγκλονιστικών απωλειών και των δύο πλευρών (και μάλιστα με «κέρδος» την προώθηση λίγων εκατοντάδων μέτρων) που δημιουργούσαν οι μετωπικές επιθέσεις εναντίων γραμμών συρματοπλεγμάτων και διασταυρούμενων πυρών πολυβόλων, και των απάνθρωπων συνθηκών ύπαρξης των στρατιωτών στη διάρκεια μακρού πολέμου φθοράς. Είναι άραγε απορίας άξιο το γιατί η επιφύλαξη ως προς την επιδίωξη της μάχης φθοράς και την τακτική της μετωπικής επίθεσης, που διακρίνει το έργο του Σουν Τζου, γοήτευσε τον Λίντελ Χάρτ;
Επομένως σαν γενικό οδηγό ας σημειώσουμε ότι είναι χρήσιμο, στην προσπάθεια που κάνει κανείς για να γνωρίσει τις ιδέες διάφορων φημισμένων στρατηγιστών, το να εξετάζει τον περίγυρο στον οποίο αυτοί έζησαν καθώς και τις βιωματικές πολεμικές τους εμπειρίες. Ίσως έτσι να εικάσει κάποιους λόγους για τους οποίους πρότειναν τις χαρακτηριστικά δικές τους καινοτομίες -οι οποίοι οφείλονται σε γενίκευση βιωμάτων και εμπειριών- και έτσι να εντοπίσουμε τα τυχόν ξεπερασμένα σημεία στις ιδέες τους. 

4. ΣΤΗ ΣΚΙΑ ΤΟΥ ΚΟΡΣΙΚΑΝΟΥ

ΚΛΑΟΥΖΕΒΙΤΣ KAI ZOMINI
ΟΙ ΔΥΟ ΜΕΓΑΛΟΙ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΙ  ΕΡΜΗΝΕΥΤΕΣ ΤΟΥ ΝΑΠΟΛΕΟΝΤΑ
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	Με εξαίρεση τα τετριμμένα αποφθέγματά του, ο Ναπολέων κατέγραψε τη στρατηγική του στα πεδία των μαχών. Έτσι εκπροσωπείται έμμεσα από τους ερμηνευτές του, Κλαούζεβιτς και Ζομινί.

	
	Edward Mead Earle, εισαγωγή στο “Δημιουργοί της Σύγχρονης Στρατηγικής” 

(Πρίνστον, 1943)


Ας δούμε το γιατί η τριάδα Ναπολέων, Ζομινί, Κλαούζεβιτς έχει ενδιαφέρον: Βασικά γιατί ο πρώτος παρήγαγε στρατηγική
 και οι δύο επόμενοι την «ερμήνευσαν», όπως το θέτει ο Ερλ, αν και με πολύ διαφορετικό τρόπο ο καθένας τους.
Οι τρεις τους είχαν διαφορετικές εθνικότητες (Γάλλος Κορσικανικής καταγωγής, Ελβετός, Πρώσσος αντίστοιχα) και πήραν μέρος στους πολέμους της ίδιας ιστορικής περιόδου. Ο πρώτος είχε τεράστια προσωπική επίδραση όχι μόνο στην ευρωπαϊκή πολιτική αλλά και στον ίδιο τον τρόπο διεξαγωγής του πολέμου -όπως θα μας δείξουν τα αποσπάσματα που θα παραθέσουμε παρακάτω. 
Μετά το τέλος των πολέμων (1815) και με το Βοναπάρτη εξόριστο στο νησί της Αγίας Ελένης, πρώτα ο Ζομινί και μετά ο Κλαούζεβιτς προσπάθησαν να «τον ερμηνεύσουν», να δείξουν στους σύγχρονους (και επερχόμενους) ποιά ήταν η επίδραση των Ναπολεόντειων πολέμων στη στρατηγική σκέψη, να διατυπώσουν τα συμπεράσματα που έβγαλαν από την εμπειρία της προσωπικής συμμετοχής τους σε αυτούς.
Είναι φυσικό ότι μεγάλη σημασία για τη φήμη των δύο στρατηγιστών είχε η γνώμη του ίδιου του Ναπολέοντα για το έργο τους. Ωστόσο, ο εξόριστος αυτοκράτορας πρόλαβε να πληροφορηθεί μόνο για το έργο του Ζομινί, καθώς σύντομα μετά την ήττα του απεβίωσε (1821). Ο Ζομινί είχε υπηρετήσει στο Γαλλικό στρατό - μέχρι που αυτομόλησε στους Ρώσους το 1813, μάλλον για προσωπικούς λόγους. Ο Ναπολέων, που τον γνώριζε, όχι μόνο τον απάλλαξε από την κατηγορία της «προδοσίας» που επλανάτο αλλά του έδωσε και «σφραγίδα ποιότητας», λέγοντας ότι ο Ζομινί στο έργο του είχε συλλάβει το νόημα της στρατηγικής του. 
Από την άλλη, καθώς ο Κλαούζεβιτς πέθανε δέκα ακριβώς χρόνια μετά τον Ναπολέοντα χωρίς ως τότε να έχει εκδώσει κάτι το σημαντικό, δεν υπάρχει γνώμη του Ναπολέοντα για το δικό του έργο. Ξέρουμε πως ο Ζομινί, που απεβίωσε τελευταίος, το 1869, το είχε χαρακτηρίσει «ασαφές, δυσνόητο». Το είχε ωστόσο μελετήσει και λέγεται ότι τα τελευταία έργα του είναι επηρεασμένα από το Περί Πολέμου. 
Ο Ζομινί ήταν πολύ δημοφιλέστερος στους στρατιωτικούς κύκλους του 19ου αι. από το Κλαούζεβιτς, κυρίως εξαιτίας του συγγραφικού του στυλ (λέγεται ότι ήταν καλός «πωλητής» των έργων του, που αξιοποιούσε τις προτιμήσεις του κοινού στο οποίο απευθύνονταν). Η από μέρους του επιδίωξη απλούστευσης και διατύπωσης σαφών αξιωμάτων και ορισμών αποδίδεται στη γνώση της ψυχολογίας των στρατιωτικών. Με την πάροδο του χρόνου η λάμψη του έργου του έσβησε, και μετά τον Α’ ΠΠ σχεδόν περιέπεσε στην αφάνεια ενώ του Κλαούζεβιτς άσκησε σημαντική επιρροή ως τις μέρες μας.
«Απλοποίηση, αναγωγή σε βασικές αρχές, υποδείξεις. Αυτές κατέληξαν να είναι οι απαράβατες ιδιότητες που κυριαρχούσαν στη δυτική στρατιωτική σκέψη στη στροφή προς τον εικοστό αιώνα. Και σχεδόν αταλάντευτα οι ιδιότητες αυτές συνδυασμένες εγκωμίαζαν το ναπολεόντειο πρότυπο ως προς τη μαζική χρησιμοποίηση των δυνάμεων, την επίθεση με αυτές και την ικανότητα του να κερδίζει με τον τρόπο αυτό γρήγορες νίκες. Καθετί αλλοιώτικο ή λιγώτερο εθεωρείτο αποτυχία. Οι αμυντικοί πόλεμοι, οι πόλεμοι φθοράς, οι παρατεταμένοι ή περιορισμένοι πόλεμοι ήταν μορφές στρατιωτικής δράσης οι οποίες εθεωρούντο ότι δεν είχαν σχέση ούτε με τον Ναπολέοντα ούτε με τον Ζομινί και συνεπώς ήταν απορριπτέοι από τη θεωρία και καταδικασμένοι από την πρακτική. Υπήρχε βέβαια και μία διαφορετική προσέγγιση, αυτή του Κλαούζεβιτς, ο οποίος είχε κατανοήσει πολύ καλύτερα την πολυπλοκότητα και την ποικιλία, επέμενε στον δυναμικό χαρακτήρα της βίας και ενδιαφέρονταν περισσότερο για την ανάλυση παρά για τις υποδείξεις. Παράλληλα, η ανάγνωση του έργου του Ζομινί γινόταν εντελώς επιλεκτικά. Πολύ λίγοι πρόσεχαν πως οι πόλεμοι του φρονήματος βρίσκονταν εκτός των βασικών αρχών του περί στρατηγικής. Μπορεί τα έργα του Φος και άλλων Γάλλων στρατιωτικών και συγγραφέων να μετατόπισαν το κέντρο βάρους και να έδωσαν περισσότερη προσοχή  στην ψυχολογική και όχι τόσο στη φυσική και μηχανιστική άποψη του πολέμου, ωστόσο ακόμα και η μετατόπιση αυτή έλαβε χώρα εντός των πλαισίων των όσων πρέσβευε ο Ζομινί. ...
Ο Ναπολέων, έλεγε ο Ζομινί, είχε κερδίσει γρήγορες και αποφασιστικές μάχες εξαιτίας της σκληρής εφαρμογής της της αρχής της επίθεσης με συγκεντρωμένες στρατιωτικές δυνάμεις κατά ασθενών και ευαίσθητων σημείων». 
 
Το παραπάνω απόσπασμα είναι χρήσιμο στο να καταδείξει δύο σημεία: 

· Κάποια βασικά χαρακτηριστικά της στρατηγικής του Ναπολέοντα Βοναπάρτη (μαζική χρησιμοποίηση των δυνάμεων, επίθεση με αυτές -- γρήγορη νίκη)

· Την  διαφορά επιδιώξεων αυτών των δύο ερμηνευτών του   (Κλαούζεβιτς: ... ενδιαφέρονταν περισσότερο για την ανάλυση παρά για τις υποδείξεις --- Ζομινί: ... απλοποίηση, αναγωγή σε βασικές αρχές, υποδείξεις)
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Πριν προχωρήσουμε σε μιά επισκόπηση του έργου του Κλαούζεβιτς, ας δούμε ένα ακόμα απόσπασμα που μας περιγράφει την μορφή του Ναπολεόντειου στυλ στην εξέλιξη της στρατηγικής, αλλά την ζωηρή του επίδραση στο πνεύμα και τη φαντασία των στρατηγιστών, ειδικά αυτών του 19ου αιώνα, σε όλο τον κόσμο:  
«Του οφείλουμε όλα αυτά τα μεγάλα χαρακτηριστικά της τέχνης με την αξιοποίηση της οποίας ο εχθρός διασπάται και τελικά διασκορπίζεται με ένα και το αυτό πλήγμα. Χωρίς ασήμαντες προετοιμασίες, χωρίς αβεβαιότητες ως προς το ποιό είναι το καίριο σημείο, χωρίς δισταγμό ως προς την αποφασιστική στιγμή, κάλυπτε μονομιάς ολόκληρο το πεδίο της μάχης με μιά αετίσια ματιά
. Ότι δεν ήταν ορατό
 το μάντευε μ’ ένα αλάνθαστο στρατιωτικό ένστικτο.  σύννεφα ελαφρών τμημάτων ρίπτονταν προς τα εμπρός για να δημιουργήσουν σύγχυση στον εχθρό. Το συντριπτικό πυρ των κανονιών, που έβαλαν μαζικά,
 ανοιγόταν εναντίον του. η ορμητική φάλαγγα έσπευδε   στο κενό που δημιουργούταν από το πυροβολικό. τη συντριπτική επέλαση των θωρακοφόρων ιππέων που την ακολουθούσαν οι λογχοφόροι και οι Ουσάροι για να σαρώσουν τις διασπασμένες και διασκορπισμένες ομάδες αυτά ήταν τα μαθήματα τακτικής που μας διδάσκει κάθε μάχη σχεδόν αυτής της σπουδαίας στρατιωτικής περιόδου.»
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5. Καρλ φον Κλαούζεβιτς (Carl von Clausewitz)
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Σύντομη βιογραφία

Ο Κάρλ φον Κλαούζεβιτς (1780-1831) γεννήθηκε στο Μαγδεμβούργο της Πρωσίας. Εισήχθη στη στρατιωτική σχολή το 1792 και έλαβε μέρος στους Ναπολεόντειους πολέμους από το 1806 ως το 1815. Κέρδισε την εμπιστοσύνη του στρατηγού φον Σάρνχορστ και τοποθετήθηκε στο επιτελείο του πρίγκιπα Αυγούστου. Τον Οκτώβριο του 1806, ο Ναπολέων εισέβαλε στην Πρωσία. Ο Κλαούζεβιτς αιχμαλωτίσθηκε –ένας από τους 25.000 αιχμαλώτους της διάλυσης του Πρωσσικού στρατού– και παρέμεινε αιχμάλωτος στη Γαλλία, από το 1807ως το 1808. 
Επιστρέφοντας βοήθησε στη μεταρρύθμιση του Πρωσικού στρατού και του κράτους. Νυμφεύθηκε την κοινωνικά δραστήρια Κοντέσσα Μαρί φον Μπρύλ και έτσι σχετίσθηκε με την ελίτ της βερολινέζικης διανόησης. Διαφωνούσε με την αναγκαστική συμμαχία με το Ναπολέοντα, και έφυγε από τον Πρωσικό στρατό. Μετά υπηρέτησε στο Ρωσικό στρατό, στη διάρκεια της Ρωσικής εκστρατείας (1812-13). Έχει ενδιαφέρον το ότι, παρόλο που είχε χαμηλό βαθμό στο ρωσικό στρατό, εμφανίζεται ως ένας από τους δευτερεύοντες χαρακτήρες στο Πόλεμος και Ειρήνη του Τολστόϊ.
Αργότερα επανήλθε στον Πρωσικό στρατό και σύντομα διορίστηκε επιτελάρχης ενός από τα σώματα στρατού, υπό τον φον Θίλμανν. Από αυτή τη θέση πήρε μέρος στις μάχες του Λινύ και της Βάβρ, στη διάρκεια της εκστρατείας του Βατερλώ, το 1815. Προήχθηκε σε στρατηγό το 1818 και διορίστηκε διευθυντής της Ακαδημίας Πολέμου όπου υπηρέτησε ως το 1830. Ένα χρόνο μετά πέθανε στη διάρκεια μιάς επιδημίας χολέρας. Το έργο του επιμελήθηκε και δημοσίευσε η σύζυγός του, με την οποία είχε μιά ξεχωριστή πνευματική σχέση, μετά το θάνατό του (το 1832).

Το έργο του

Σύμφωνα με την Εγκυκλοπαίδεια της Φιλοσοφίας του Πανεπιστημίου του Στάνφορντ ο Καρλ φον Κλαούζεβιτς είναι «ο μόνος (αποκαλούμενος) φιλόσοφος του πολέμου», υπό την έννοια ότι είναι ο μόνος (μεγάλος) συγγραφέας φιλοσοφικών κειμένων που αναπτύσσει φιλοσοφικό σύστημα ασχολούμενο αποκλειστικά με τον πόλεμο.
Η σχολή πολιτικής σκέψης της οποίας ο Κλαούζεβιτς ήταν υπέρμαχος θεωρεί ότι ο πόλεμος είναι εργαλείο του κράτους. Έβλεπε τον πόλεμο σαν ένα ρασιοναλιστικό εργαλείο εθνικής (κρατικής) πολιτικής. Αυτές οι τρείς λέξεις θεωρούνται (Rapoport) έννοιες-κλειδιά στην θεώρησή του. Η απόφαση να γίνει πόλεμος «οφείλει» να είναι λογική, η διεξαγωγή του «οφείλει» να είναι εργαλειακή, δηλαδή να γίνεται με σκοπό την επίτευξη κάποιου στόχου και ποτέ για τον ίδιο τον πόλεμο. Τέλος «οφείλει» να είναι εθνικός - στόχος του πρέπει να είναι να προάγει τα συμφέροντα  ενός εθνικού κράτους του οποίου όλη η προσπάθεια κινητοποιείται για τους σκοπούς του πολέμου.
Ρήσεις

Η πιο φημισμένη ρήση του Κλαούζεβιτς είναι το «Ο πόλεμος είναι απλώς συνέχιση της πολιτικής με άλλα μέσα». Αυτή η ρήση αναφέρεται (και παρερμηνεύεται) συχνά.
Κάποιες από τις φράσεις και αρχές του που αναφέρονται συχνά είναι :
· το στρατηγικό και το επιχειρησιακό κέντρο βάρους (Schwerpunkt)

· το «κορφαίο σημείο (culminating point) της επίθεσης» 

· το «κορυφαίο σημείο (culminating point) της νίκης»

· η διαλεκτική προσέγγιση της στρατιωτικής ανάλυσης

· οι  μέθοδοι «κριτικής ανάλυσης»

· οι χρήσεις και καταχρήσεις των ιστορικών μελετών

· η φύση του μηχανισμού της ισορροπίας των δυνάμεων

· η σχέση μεταξύ πολιτκών και στρατιωτικών στόχων στον πόλεμο

· η ασυμμετρική σχέση μεταξύ άμυνας και επίθεσης

· η φύση της «στρατιωτικής ιδιοφυϊας»

· η «θαυμαστή τριάδα» του πολέμου

· περιορισμένος πόλεμος, απεριόριστος πόλεμος, «απόλυτος πόλεμος» και «πραγματικός πόλεμος» 

· ο θεμελιωδώς κοινωνικός –αντί καλλιτεχνικός ή επιστημονικός – χαρακτήρας του πολέμου

· η «ομίχλη του πολέμου»

· η έννοια της «τριβής» στη στρατηγική

· το απρόβλεπτο ως θεμελιώδες χαρακτηριστικό  του πολέμου

Μερικές παρατηρήσεις για τη μελέτη του έργου του Κλαούζεβιτς
Γενικά θεωρείται ότι το πρόβλημα με τη μελέτη ο Κλαούζεβιτς είναι ότι για να τον κατανοήσει κανείς πρέπει να διαβάσει οπωσδήποτε το ίδιο το βιβλίο του
 -το οποίο είναι εξαιρετικά δυσκολο- και όχι κάποιες συνοψίσεις από κριτικούς ή οπαδούς του. Οι προσπάθειες να συνοψισθεί το έργο του, ακόμα κι όταν γίνονται με εντιμότητα και ικανότητα, έχουν οδηγήσει συχνά σε παρανοήσεις. Ίσως να έχει αξία το να συγκρατήσει κανείς ότι ο Κλαούζεβιτς επεδίωκε να αναλύσει το φαινόμενο του πολέμου, όχι να γράψει οδηγίες στρατηγικής. Έχει επίσης ιδιαίτερη σημασία το ότι το Περί Πολέμου εκδόθηκε μετά το θάνατό του, ημιτελές, οπότε δεν ξέρουμε ποιά τελική μορφή θα είχε και αν ο ίδιος θα είχε επιδιώξει να το κάνει πιό ευκολοδιάβαστο αν είχε προλάβει  να ολοκληρώσει τη συγγραφή του.
Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι, αντίθετα με το τι συχνά πιστεύεται, στη διάρκεια του 19ου αιώνα οι επαγγελματίες στρατιωτικοί –ακόμα και Γερμανοί- μελετούσαν το έργο του Ζομινί και όχι το Περί Πολέμου του Κλαούζεβιτς, το οποίο θεωρούσαν έργο σκοτεινό και ασαφές. Οι πρώτοι που μελέτησαν συστηματικά τον Κλαούζεβιτς ήταν οι Βρεττανοί στρατιωτικοί της Βικτωριανής εποχής -και ο Φρήντριχ Έγκελς- και όχι οι Πρώσοι επιτελικοί, όπως νόμιζαν πολλοί που απέδιδαν τις στρατιωτικές επιδόσεις της Πρωσίας και της Γερμανίας στους πολέμους του 1866 και 1870 (κατά της Αυστρίας και Γαλλίας αντίστοιχα) σε αυτό το «κρυφό μυστικό όπλο», δηλαδή την ενδελεχή μελέτη και την κατανόηση του έργου του Κλαούζεβιτς.
Η «θαυμαστή τριάδα» του Κλαούζεβιτς σημείο της σύγχρονης (επι)κριτικής
Η θαυμαστή τριάδα (σε ελεύθερη απόδοση) :  Βία – τυχαίο – λογική. Προϋποθέτει ότι οι δύο αντιμαχόμενες πλευρές είναι εθνικά κράτη. Είναι όμως έτσι; (Βαν Κρεβέλντ
)
Η «επιδίωξη της αποφασιστικής μάχης» σημείο της σύγχρονης (επι)κριτικής
Ένα χαρακτηριστικό της προσέγγισης του Κλαούζεβιτς είναι ο εκθειασμός της «αμεσότητας» - η επιδίωξη της αποφασιστικής μάχης για την εκμηδένιση του στρατού του αντιπάλου.  (Σύγκριση με «έμμεση προσέγγιση» και Σουν Τζού)

Επιμύθιο

Αναντίρρητα, κανείς στρατιωτικός συγγραφέας δεν επέδρασε τόσο στη διαμόρφωση της δυτικής στρατηγικής όσο ο Κλαούζεβιτς. Αδιαμφισβήτητα αυτός –κατ΄επιλογή- άντλησε υλικό για ανάλυση από το «Ναπολεόντιο παράδειγμα», με μικρές εξαιρέσεις. (Συζήτησε τις εκστρατείες του Φρειδερίκου της Πρωσίας, αλλά απόφυγε εντελώς να αναφερθεί στο μεσαιωνικό πόλεμο.) Μετά το 1945 αμφισβητείται με αυξανόμενη συχνότητα η αξία του έργου του από στρατιωτικούς και ιστορικούς μελετητές. 
Η άφιξη των πυρηνικών όπλων στο σκηνικό άλλαξε την εικόνα του πολέμου, ειδικά εκείνου του είδους πολέμου μεταξύ των «μεγάλων» κρατών-εθνών που αποτέλεσε το κέντρο της προσοχής του Κλαούζεβιτς
. Η ύπαρξη όπλων ικανών να καταστρέψουν σχεδόν αστραπίαία ολόκληρα «μεγάλα» κράτη-έθνη οπωσδήποτε άλλαξε το σκηνικό, ενώ συγχρόνως οδήγησε σε μετατόπιση της μεταξύ τους σύγκρουση σε «πολέμους δι’ εκπροσώπων» (wars by proxy, π.χ. αραβοϊσραηλινές συγκρούσεις στη διάρκεια του ψυχρού πολέμου) ή ανταρτοπολέμους - που δεν αποτελούν κεντρικό αντικείμενο της μελέτης του Κλαούζεβιτς. Το ερώτημα του κατά πόσο ο Κλαούζεβιτς παραμένει ή όχι επίκαιρος σήμερα έχει τεθεί για συζήτηση,  χωρίς όμως να έχει απαντηθεί.
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Σύγχρονος φορητός εκτοξευτής αντιαεροπορικού πυραύλου. 
Πόσο αλλάζει η μορφή του πολέμου όταν ευέλικτα και σχετικά φτηνά συστήματα  βρίσκονται στα χέρια υπο-κρατικών κοινωνικών οντοτήτων; (π.χ. αντάρτες, κλπ)
6. Η ανατολική στρατηγική σκέψη (Κίνα, Ιαπωνία) και η επίδρασή της στη δυτική
Αντίο είπε η αλεπού, να το μυστικό μου:

Μόνο με την καρδιά βλέπεις καθαρά

Την ουσία δεν την βλέπουν τα μάτια
Ο μικρός πρίγκιπας
Αντουάν Ντε Σαιν Εξυπερύ
Η σύγχρονη στρατηγική «δυτική» σκέψη έχει διαμορφωθεί παράλληλα –και σε στενή σχέση- με την όλη πορεία της δυτικής σκέψης από την Αναγέννηση (Μακιαβέλλι) ως το Διαφωτισμό (Φρειδερίκος, Ναπολέων, Κλαούζεβιτς, κλπ).
 Ίσως η επίδραση του ρασιοναλιστικού πνεύματος (τραβηγμένου σε άκρα) στη σκέψη των στρατηγιστών, στρατηγών και της ευρωπαϊκής διανόησης γενικά, συνδυασμένη με μιά αλαζονεία που γεννά η τεχνολογική υπεροχή, εξηγούν την αδιαφορία με την οποία αντιμετώπιζε η δύση τη στρατιωτική στρατηγική/φιλοσοφία των λαών της Άπω Ανατολής και ειδικότερα των Κινέζων και των Ιαπώνων
 μέχρι τον 20ο αιώνα. Υπό αυτό το αλαζονικό πνεύμα, είναι κατανοητό το ότι κείμενα όπως το παρακάτω
 επί πολλά χρόνια -ή για κάποιους στοχαστές ακόμα και σήμερα- θεωρούνται ακατανόητα, ξένα, δυσνόητα, παράλογα (αν όχι και εντελώς γραφικά) – και άρα ανάξια κάθε προσοχής: 
«Ο Δρόμος γι’ αυτούς που θέλουν να μάθουν τη στρατηγική μου είναι αυτός:
1. Μην σκέπτεσθε ανέντιμα

2. Ο Δρόμος βρίσκεται στην άσκηση

3. Γνωρίστε κάθε τέχνη

4. Γνωρίστε το Ταό όλων των επαγγελμάτων

5. Μάθετε να διακρίνετε το αληθινό κέρδος και την αληθινή απώλεια στα εγκόσμια θέματα

6. Αναπτύξτε διαισθητική κρίση και ικανότητα για το κάθε τι

7. Μάθετε να βλέπετε εκείνα τα πράγματα που δεν είναι ορατά

8. Δώστε σημασία και στις μικρότερες λεπτομέρειες

9. Μήν κάνετε τίποτα που να είναι άχρηστο στην μάχη και να νικάτε με μία μονάχα ματιά.»
Με την έλευση του 20ου αιώνα συνέβησαν γεγονότα που (σταδιακά) μετέβαλλαν τη δυτική συνήθεια περιφρόνησης απέναντι στην ανατολική στρατιωτική σκέψη. Απαριθμούμε μερικά:
· Η ταχύτατη εκβιομηχάνιση της Ιαπωνίας και η απρόοπτη και συντριπτική επικράτησή της επί της Ρωσίας, στο ρωσο-ιαπωνικό πόλεμο του 1905

· Η αδυναμία της στρατιωτικής σκέψης να φέρει την περίφημη «πολιτισμένη» γρήγορη νίκη στον Α’ ΠΠ. Μετά από λίγους μήνες «πολέμου κινήσεων» εξελίχθηκε σε πόλεμο φθοράς, που οδήγησε σε φοβερές εκατέρωθεν απώλειες και βαρβαρότητες -π.χ. η χρήση χημικών αερίων- που έβαλαν κάποιους (αλλά όχι όλους) σε αμφιβολλίες για την παραδεδεγμένη, και σχεδόν «φυλετικά» εξηγούμενη, «ανωτερότητα» της έως τότε καθιερωμένης στρατιωτικής σκέψης.
· Η γενικώτερη τάση επανεξέτασης του ρασιοναλιστικού τρόπου σκέψης, όχι μόνο στα στρατιωτικά ζητήματα αλλά και γενικότερα. Η φοβερή σφαγή στα μέτωπα του πολέμου συντέλεσε στην γενικώτερη τάση αντι-ρασιοναλισμού
.
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Φωτογραφία από τα χαρακώματα του «Δυτικού Μετώπου», στη διάρκεια του Α’ Π.Π.
7. Σουν Τζου
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Ο Σουν Τζου (544–496 π.Χ.) έζησε στην εποχή των  “εμπόλεμων κρατιδίων” (Warring States Period), που διάρκεσε από τον 5ο π.Χ. αιώνα ως την επανένωση της Κίνας από την δυναστεία των Τσιν (Qin ή Ch’in) το 221 π. Χ. Στη διάρκεια της περιόδου αυτής η κεντρική εξουσία εξασθένησε, και ισχυροί πολέμαρχοι σχημάτισαν αυτόνομα κράτη, με κάποιους από αυτούς να παίρνουν τον τίτλο του ηγεμόνα ή του βασιλιά.
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Η Κίνα την «εποχή των εμπόλεμων κρατιδίων» (Warring States period)
Η αποδυνάμωση της κεντρικής εξουσίας
 είχε αρχίσει από την εποχή της δυναστείας των Ανατολικών Τσου (Εastern Chou), που συμπίπτει με τους λεγόμενους κλασσικούς χρόνους στην Ελλάδα. Το απόγειο της περιόδου των εμπόλεμων κρατιδίων συμπίπτει με τη λήξη του Πελοπονησιακού πολέμου, ενώ η επανένωση της Κίνας γίνεται στην περίοδο των ελληνιστικών χρόνων (βλ. χρονολογικό διάγραμμα παρακάτω) από την δυναστεία των Τσ’ιν (Ch’ín). 
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Στην διάρκεια όλης της περιόδου ο βασιλιάς του Τσου εξακολουθεί να χρησιμοποιεί τον τίτλο του «Γυιού του Ουρανού», δηλαδή τον αυτοκρατορικό τίτλο, οπότε τυπικά η περίοδος των πολεμικών κρατιδίων θεωρείται μέρος της βασιλείας της δυναστείας των (Ανατολικών) Τσου. Ωστόσο, την περίοδο αυτή οι διάφοροι τοπικοί ηγεμόνες δεν αποτίουν στον «Γυιό του Ουρανού» την καθιερωμένη προσκύνηση, και επομένως η πρωτοκαθεδρία του ως αυτοκράτορα παραμένει τυπική.
Η στρατηγική του Σουν Τσου

Μερικοί γνωστοί και ενδεικτικοί στίχοι
 της Τέχνης του Πολέμου παρατίθενται εδώ:

· Η Τέχνη του πολέμου έχει ζωτική σημασία για την πολιτεία (κεφ1, στ. 1)

· Όλος ο πόλεμος στηρίζεται στην εξαπάτηση (1, 18)
· Δεν υπάρχει παράδειγμα χώρας που να έχει επωφεληθεί από πόλεμο που παρατείνεται (2, 6)

· Στον πόλεμο, λοιπόν, ας είναι η νίκη ο μεγάλος σκοπός σας, όχι οι μακροχρόνιες εκστρατείες. (2, 19)

· Στην πρακτική τέχνη του πολέμου το καλύτερο απ’ όλα είναι να καταλάβεις τη χώρα του εχθρού σε καλή κατάσταση και τάξη. Το να συντρίβετε και να καταστρέφετε δεν είναι καλό. ... (κεφ. 3, 1)

· Γι’ αυτό ο επιδέξιος ηγέτης υποτάσσει τα τμήματα του εχθρού χωρίς να δώσει καμμία μάχη. Κυριεύει τις πόλεις του χωρίς να τις πολιορκεί. Ανατρέπει το βασίλειό του χωρίς μακροχρόνιες επιχειρήσεις στο πεδίο της μάχης. (3, 6)
· Αν γνωρίζεις τον εχθρό και τον εαυτό σου, δεν έχεις ανάγκη να φοβάσαι το αποτέλεσμα εκατό μαχών. ... (3, 18)

· Οι αρχαίοι αποκαλούσαν έξυπνο μαχητή εκείνον ο οποίος όχι απλώς νικά, μα εκείνον που διακρίνεται γιατί νικά με ευκολία. Επομένως οι νίκες του δεν του φέρνουν ούτε υπόληψη (φήμη) για σοφία ούτε έπαινο για θάρρος. (4, 11- 12)
Το μικρό αυτό βιβλιαράκι περιέχει μόνο του τόσα πολλά για τις αρχές της στρατηγικής και της τακτικής, που εγώ δεν θα μπορούσα να περιλάβω σε είκοσι δικά μου βιβλία. 
(Σερ Μπέϊζιλ Λίντελλ Χαρτ - Βρετανός ιστορικός και θεωρητικός του πολέμου)
Πριν όμως προχωρήσουμε ας παρατηρήσουμε λίγο τη δομη του ίδιου του βιβλίου παίρνοντας έτσι μιά ιδέα, από ορισμένους από τους τίτλους (άλλοι είναι ίσως πολύ ασαφείς ή γενικόλογοι), για διάφορους παράγοντες που θεωρούσε άξιους μελέτης . 
Οι τίτλοι των –δεκατριών- κεφαλαίων της Τέχνης του Πολέμου είναι:

1. Σχεδίαση

2. Διεξαγωγή του πολέμου

3. Επίθεση με στρατηγήματα

4. Διατάξεις τακτικής

5. Ενέργεια (δυναμικό)

6. Ασθενή και ισχυρά σημεία

7. Ελιγμός

8. Παραλλαγές της τακτικής

9. Το στράτευμα στην πορεία

10. Έδαφος

11. Οι εννιά καταστάσεις

12. Η επίθεση με φωτιά
13. Η χρήση των κατασκόπων


Αλλά ποιά θα μπορούσαμε να πούμε ότι είναι η πεμπτουσία της στρατηγικής κατά τον Σουν Τζού; Στο Κεφάλαιο 3 γράφει:
1. Στην πρακτική τέχνη του πολέμου το καλύτερο απ’ όλα είναι να καταλάβεις τη χώρα του εχθρού σε καλή κατάσταση και τάξη. Το να συντρίβετε και να καταστρέφετε δεν είναι καλό. Επίσης είναι καλύτερα να συλλάβετε ένα ολόκληρο στράτευμα, παρά να το εξοντώσετε, να συλλάβετε ένα σύνταγμα, ένα απόσπασμα ή ένα λόχο ολόκληρο, παρά να τα εξοντώσετε.
2. Απ΄ αυτό βγαίνει ότι το να πολεμάς και να νικάς σε όλες τις μάχες δεν είναι η ύψιστη ικανότητα. Η μεγαλύτερη ικανότητα είναι το να συντρίβεις την αντίσταση του εχθρού χωρίς μάχη.

3. Έτσι η ανώτερη μορφή στρατηγικής είναι να ματαιώνεις τα σχέδια του εχθρού. Το δεύτερο στη σειρά καλύτερο πράγμα είναι να αποτρέπεις τη συνένωση των εχθρικών δυνάμεων. Το επόμενο σε αξία είναι το να επιτεθείς εναντίον του εχθρικού στρατεύματος στο πεδίο της μάχης και η χειρότερη επιλογή από όλες είναι το να πολιορκείς περιτειχισμένες πόλεις.
Η παράγραφος 3 συχνά  αποδίδεται και ως εξής: «Η ύψιστη στρατηγική είναι το να επιτεθείς στα σχέδια του εχθρού, η επόμενη το να να επιτεθείς τις συμμαχίες του, μετά το να επιτεθείς στο στρατό του και η χειρότερη το να επιτεθείς στις πόλεις του.»
Αλλά τι νόημα  έχει, π.χ.,  η φράση να επιτεθείς στα σχέδια του εχθρού; Μιά απάντηση δίνει ο τίτλος ενός κεφαλαίου σχετικής μελέτης: «Η επίθεση στα Σχέδια του εχθρού και η Αρχή του ‘Κέντρου Βάρους’: Ανατολική Ψυχολογία και Δυτική Μηχανική» 
.
ΥΠΕΝΘΥΜΙΣΗ

Πριν προχωρήσουμε σε μελέτη των ιδεών του Σουν Τζου, εφόσο έγινε αναφορά στην έννοια του κέντρου βάρους, υπενθυμίζουμε ότι ο προσδιορισμός του κέντρου βάρους της αντίπαλης διάταξης και η αποφασιστική επίθεση με υπέρτερες συγκεντρωμένες δυνάμεις στο σημείο αυτό με σκοπό τη συντριβή τους, είναι μία από τις πιο βασικές αρχές της στρατηγικής τέχνης κατά τον Κλαούζεβιτς.
Ο Σουν Τζου και η στρατηγική της μάχης
Από το ότι ανώτερη μορφή στρατηγικής, κατά το Σουν Τζου, είναι «η επίθεση στα σχέδια του εχθρού», με στόχο την ματαίωσή τους, δεν πρέπει να βγάλουμε το (λάθος) συμπέρασμα ότι απορρίπτει τελείως τη χρήση της μάχης ως εργαλείου του πολέμου. Απλώς «απομυθοποιεί» τη σημασία της. Πιστεύει ότι η μάχη που δίνεται, και μάλιστα με μεγάλη ισχύ,  όταν ο αντίπαλος έχει αποδιοργανωθεί και αποθαρρυνθεί έτσι ώστε να μην μπορεί να αντιπαρατάξει σοβαρή αντίσταση, έχει τις μεγαλύτερες πιθανότητες να φέρει μιά γρήγορη και πλήρη νίκη. Αυτό είναι απόλυτα λογικό. Άλλωστε έχουμε ήδη δει ότι ο Ναπολέοντας χρησιμοποιούσε συχνά «σύννεφα ελαφρών τμημάτων...  για να δημιουργήσουν σύγχυση στον εχθρό». Κάθε στρατηγός θα επιδιώξει –ή θα έπρεπε να επιδιώκει- να επιφέρει σύγχυση στην παράταξη μάχης (ή την ευρύτερη στρατηγική διάταξη ολόκληρου του μετώπου) του αντιπάλου πριν επιτεθεί. 
Ωστόσο διαβάζοντας τον Σουν Τζου παίρνει κανείς την αίσθηση ότι, στη στρατηγική που προτείνει, η δημιουργία της σύγχυσης στον αντίπαλο --πρώτα στο «πνεύμα» του (δηλαδή το μυαλό και τα σχέδιά του) και μετά στις σχέσεις και τις συμμαχίες του και φυσικά και στο στρατό του όταν αυτός επιδιώξει να παραταχθεί για μάχη -- αποτελεί κάτι που ο στρατηγός πρέπει να φροντίζει πολύ πριν συναντηθούν καν τα αντίπαλα στρατεύματα.  (Το ζήτημα φυσικά είναι πως γίνεται να πετύχει αυτή η προσπάθεια αποδιοργάνωσης του αντιπάλου.  Είναι ένα από τα αντικείμενα που πραγματεύεται η Τέχνη του Πολέμου.) Η ανάγκη για την ιδιαίτερη φροντίδα αυτή θα μπορούσε να υπογραμμισθεί πιό έντονα από το παρακάτω απόσπασμα από το 4ο κεφάλαιο:
14. Γι’ αυτό ο επιδέξιος μαχητής εξασφαλίζει για τον εαυτό του θέση τέτοια που να κάνει την ήττα αδύνατη και δε χάνει τη στιγμη (δηλ. την κατάλληλη ευκαιρία) για να νικήσει τον εχθρό.
15. Έτσι στον πόλεμο, ο νικηφόρος στρατηγός επιδιώκει τη μάχη αφού έχει εξασφαλίσει τη νίκη, ενώ εκείνος που πρώτα μάχεται και μετά επιδιώκει τη νίκη είναι καταδικασμένος να ηττηθεί. 

Ο Σουν Τζου υπογραμμίζει ότι το να εξασφαλίσουμε τους εαυτούς μας απέναντι στην ήττα είναι στο χέρι μας, αλλά η ευκαιρία να νικήσουμε τον εχθρό δίνεται από τον ίδιο τον εχθρό
- σε μιά στιγμή σύγχυσής του, θα υποθέταμε. Από τη στιγμή όμως που ο «ήδη νικημένος» εχθρός δώσει την ευκαιρία για επίθεση, τότε αυτή η επίθεση οφείλει να γίνεται, και μάλιστα με μεγάλη ορμητικότητα, σαν «το ξέσπασμα συγκρατημένων νερών σε ένα χάσμα που έχει βάθος χίλιες οργυιές»

Από αυτή τη σύντομη επισκόπηση, εκτός από τη στρατηγική λογική του Σουν Τζου,  μπορεί να διαισθανθούμε και γιατί το βιβλίο του ήταν από τα αγαπημένα στρατιωτικά αναγνώσματα ηγετών επαναστατικών πολέμων, ή ανταρτοπολέμων, όπως ο Μάο ή ο Βιετναμέζος στρατηγός Γκιάπ. (Λέγεται ότι και ο Στάλιν είχε μελετήσει το Τέχνη του Πολέμου. Όμως η τακτική του Ερυθρού Στρατού δεν έμοιαζε να είναι επηρρεασμένη από το Σουν Τζου, αλλά παρέμενε αρκετά «συμβατική», αντλώντας διδάγματα από τον Κλαούζεβιτς και τους γηγενείς στρατηγούς,  όπως ο Σουβόρωφ ή ο Κουτούζωφ.) 
Ανεξάρτητα πάντως από την επαναστατική του απήχηση στον 20ο αιώνα, το έργο του Σουν Τζου θεωρήθηκε «επικίνδυνο για την καθεστικυϊα τάξη» ήδη από την εποχή της επανενοποίησης της Κίνας και επανασταθεροποίησης της αυτοκρατορικής εξουσίας.  Τα γραπτά του, όπως και άλλα κείμενα στρατηγικής, φυλάσσονταν κλειδωμένα και με φρουρά μακρυά από τα μάτια του ευρύτερου κοινού, καθώς ήταν διαδεδομένη η άποψη ότι η μελέτη τους έτεινε να υποδαυλίζει επαναστάσεις
. 
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Η Κίνα λίγο μετά την επανένωση της από την δυναστεία των Τσ’ιν (αρχή της: 221 π. Χ.)
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	8. Ο Μπέϊζιλ Λίντελ Χάρτ  και η έμμεση προσέγγιση

	
	Η έμμεση προσέγγιση ήταν μιά στρατηγική θεωρία που αναπτύχθηκε από τον Άγγλο λοχαγό (μετέπειτα σερ) Basil Liddell Hart (1895-1970). Η θεωρία αυτή πρότεινε ότι οι στρατοί έπρεπε να προελαύνουν ακολουθώντας διαδρομές στις οποίες περίμεναν να συναντούν την ελάχιστη δυνατή αντίσταση.  
Αλλά πως ξεκίνησε η ανάπτυξή της; Στα χρόνια μετά τον Α’ ΠΠ ο λοχαγός Χαρτ ξεκίνησε να προσδιορίσει το γιατί οι απώλειες στη διάρκειά του ήταν τόσο μεγάλες, και κατέληξε σε μία δέσμη αρχών που θεωρούσε ως βάση κάθε καλής στρατηγικής.


Ο Λίντελλ Χαρτ ισχυρίζονταν ότι αυτές οι αρχές είχαν αγνοηθεί από όλους σχεδόν τους διοικητές του Α’ ΠΠ, με αποτέλεσμα να μετατραπεί ο πόλεμος κινήσεων σε πόλεμο χαρακωμάτων, οδηγώντας σε υπερβολικά ψηλό ποσοστό απωλειών σε σχέση με τα ελάχιστα στρατηγικά κέρδη που απέφερε.
Ο Χαρτ συνόψισε τα ευρήματα  των μελετών του σε μία μόνο φράση, έμμεση προσέγγιση, και σε δύο θεμελιώδη αξιώματα:
· Οι απευθείας μετωπικές επιθέσεις εναντίον ενός εδραιωμένου αντιπάλου σχεδόν ποτέ δεν έχουν αποτέλεσμα και δεν πρέπει να επιχειρούνται

· Για να νικήσει κανείς έναν αντίπαλο πρέπει πρώτα να διαταράξει την ισσορροπία του, ένα καθήκον που δεν επιτελείται μέσω της κύριας επίθεσης αλλά πρέπει να συμβεί πρώτα, προτού μπορέσει η κύρια επίθεση να πετύχει.
Στην στρατηγική ο μακρύτερος δρόμος είναι συχνά ο συντομότερος δυνατός. Μιά ευθεία προσέγγιση στο στόχο συχνά εξαντλεί τον επιτιθέμενο και ενισχύει τήν αμυνα λόγω συμπίεσης, ενώ μιά έμμεση προσέγγιση χαλαρώνει το κράτημα του αμυνόμενου μέσω ανατροπής της ισσοροπίας του.

Τονίζει επίσης ότι κάποιος νικά όταν κρατά τον αντίπαλο σε αβεβαιότητα σχετικά με την όλη κατάσταση και με τις προθέσεις του, και όταν δημιουργεί καταστάσεις που ο αντίπαλός του δεν αναμένει, και άρα δεν είναι προετοιμασμένος να αντιμετωπίσει. 
Ο Χάρτ έφθασε στα συμπεράσματα αυτά μέσω της μελέτης των μεθόδων μεγάλων στρατηγών και των νικών τους, ειδικά δε του Σουν Τζου, του Ναπολέοντα και του Βελισσάριου. (Πίστευε ότι η «έμμεση προσέγγιση» ήταν κοινή και στους τρείς τους.)

Όπως είδαμε, η θεωρία του ήταν αντίθετη με τις τακτικές που χρησιμοποιήθηκαν στη διάρκεια του Α’ Π.Π.  Παρόλο που αρχικά οι ιδέες του αναπτύχθηκαν για χρήση από το πεζικό, η επαφή του με τον JFC Fuller (τον θεωρητικό των τεθωρακισμένων) συνέτεινε στο να μεταβληθεί η θεωρία έτσι ώστε να ταιριάζει περισσότερο στη χρήση αρμάτων. 
Η «έμμεση προσέγγιση» εξελίσσονταν σε ένα από τους κύριους  μοχλούς ανάπτυξης του λεγόμενου κεραυνοβόλου πολέμου (blitzkrieg), θύμα του οποίου, κατά ειρωνεία της τύχης, θα έπεφτε (και) ο Βρετανικός στρατός στη Γαλλία, το 1940.

ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ 
Η χρησιμοποίηση της «έμμεσης» προσέγγισης στις αρχές του Β’Π.Π. (καλοκαίρι 1940)
Η επίθεση των Γερμανικών τεθωρακισμένων  κατά της Γαλλίας τον Μάϊο του 1940, που οδήγησε στην πλήρη κατάρρευσή της μέσα σε ένα περίπου μήνα, εκδηλώθηκε στο πιο απρόσιτο (για άρματα) σημείο του μετώπου, στο δάσος(!) των Αρδεννών αντί στο πιο «φυσιολογικό» της πεδινό πεδίο, δηλαδή στις πεδινές εκτάσεις του Βελγίου.
[image: image12.jpg]g L = 1 =

NORTHWESTERN FRANCE, 1940 Cﬁw
CAMPAIGN IN THE WEST, 1940 %/

Situation 16 May, and Operations
Since 10 May

Units of Sevenih
Brmy surrendered
17 Moy,

JEusen 5
—_—r = “Jmuﬂ\,/\
\&

n ihe iaterests of clarily, fortifications,
other_than the Woginol Line, hove baen
omitted from this ond succesding maps,

nm.‘mc e

KUPIOG 6YKOG TWV
cuppqxlkwv 6uvauswv

mg pasteicnt .xzwcnzmu\

Dunkirk

Grovelines

Fochen

[ Bevlogne

Bethun

1 N
{» Sl = I
arras ™0l
Daulegs £
Abbeville © _XXXXX Bopaume < cecon -
’ 4 [eeono]
;Q\\ 1 ‘ wews
R BILLOTTE | 'A
= perome S fi

e

S VonasY
Amisad m' )
= ,,gwmm

BT /
WU

= s ot [ G
F R N ,/c 1. }/
; g - e[~ ¢ |
Cermont Bourg .10 o T Feeratyon g, .
7\ (v 1 wawTziceR oo ST T

El
rpqppn “ogeortauiern

toe s Lo san IMaAgIvO

y. L% S LT Sl
T
At . el o

] i o S on] ] N
, Chatns Pl ey o ot | & 2 N

Ty Tormans Trom G oy oo | & $ Prres

et "N\ F O\ preETELaT

cratns R \ o Mousson 2
23 T ) T £





Η επίθεση των Γερμανικών τεθωρακισμένων αποφεύγει τόσο το ευνοϊκό για άρματα (άρα «αναμενόμενο») Βέλγιο, όπου είχε συγκεντρωθεί κύριος όγκος των Αγγλο-γαλλο-βελγικών δυνάμεων, όσο και να επιτεθεί μετωπικά κατά της γραμμής Μαζινό.
Εκμεταλλευόμενες τη σύγχυση που προέκυψε στην πλευρά των συμμάχων από την απρόοπτη διάσπαση του μετώπου, οι τεθωρακισμένες φάλαγγες εφαρμόζουν ξανά την «έμμεση» προσέγγιση. Αντί να στραφούν προς κάποια από τις πιο «αναμενόμενες» κατευθύνσεις (π.χ. προς το Παρίσι, ή προς τα μετόπισθεν της Γραμμή Μαζινό), κατευθύνονται προς τη θάλασσα αποκόπτοντας έτσι (καθηλωμένο στο Βέλγιο) τον κύριο όγκο του συμμαχικού στρατού. Η υπόλοιπη Γαλλία παραμένει ανυπεράσπιστη, η αμυντική γραμμή Μαζινό (επανδρωμένη με επίλεκτα στρατεύματα) αχρηστεύεται.
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Το δυτικό μέτωπο στις 21-5-40.  Στο βάθος (προδιαγράφεται ήδη η ) Δουνκέρκη...
Αξίζει να σημειωθεί ότι ο διαθέσιμος αριθμός Γαλλικών και Αγγλικών αρμάτων ήταν μεγαλύτερος, και η ποιότητά τους (με εξαίρεση την έλλειψη ασυρμάτων στα αγγλικά και γαλλικά τάνκς) ήταν ισάξια ή ανώτερη από αυτή των Γερμανικών. 
Η διαφορά αποτελεσματικότητας στην πράξη οφείλεται στο ότι οι Γερμανοί είχαν αναπτύξει πιο επιθετικό στρατηγικό δόγμα και τακτικές για τη χρησιμοποίηση των αρμάτων τους. Επίσης είχαν μελετήσει προσεκτικά την συνεργασία τεθωρακισμένων-αεροπορίας. Η αεροπορία στο Blitzkrieg προορίζονταν να συνεργάζεται στενά με τα τεθωρακισμένα, παίζοντας το ρόλο «ιπτάμενου πυροβολικού», καθώς το κανονικό πυροβολικό όντας αργό στη μετακίνησή του δεν ήταν σε θέση να υποστηρίξει την σε βάθος προέλασή τους, και επομένως του είχε ανατεθεί κυρίως ο ρόλος της υποστήριξης του πεζικού.
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Τα αποτέλεσματα της «έμμεσης» προσέγγισης γίνονται εμφανή: 4-6-1940. 

(Στο μεταξύ, η γραμμή Μαζινό «καλά κρατεί»!)
Πως σχετίζεται η συγκεκριμένη προσέγγιση με την στρατηγική του Σουν Τζού;
Η ταχύτητα είναι η πεμπτουσία του πολέμου: Εκμεταλλευθείτε την έλλειψη ετοιμότητας του αντιπάλου, προχωρήστε από μη αναμενόμενες προσβάσεις, και επιτεθείτε σε αφύλακτα σημεία. (Τέχνη του Πολέμου, Κεφ. 11, 19)
Η Γαλλική ανώτερη διοίκηση, θεωρώντας απίθανη τη διέλευση αρμάτων μέσα από το πυκνό (και με ελάχιστους δρόμους) δάσος των Αρδεννών διέθεσε στο μέτωπο αυτό σχετικά λίγες δυνάμεις. Παρ΄ όλο που η διάσχιση της περιοχής από τα τεθωρακισμένα παρουσίασε μεγάλα προβλήματα (οδικής συμφόρησης), δεν έγινε αντιληπτή και δεν εμποδίσθηκε. Ο αιφνιδιασμός που πέτυχε, σε συνδυασμό με την συνεργασία των τεθωρακισμένων με την αεροπορία ενήργησε καταλυτικά.
� Edward Mead Earle, Εισαγωγή στο Makers of Modern Strategy, Πρίνστον 1943


� Μη ξεχνάμε ότι μέχρι τις αρχές του 20ου αιώνα τα επιτεύγματα στον πόλεμο συνδέονταν στο μυαλό των περισσότερων ανθρώπων με τη δόξα τόσο όσο και τα επιτεύγματα στην πολιτική την τέχνη ή την επιστήμη. Μόνο οι φρικτές (και χωρίς αποτέλεσμα) εκατόμβες του Α’ ΠΠ πολέμου «των χαρακωμάτων» έφεραν σε κοινή θέα την απόλυτη φρίκη του πολέμου, μειώνοντας κατά πολύ την τάση για αποδοχή του ως «πηγής δόξας». Οι φοβερές καταστροφές ιστορικών μεγάλων πόλεων, ο θάνατος εκατομμυρίων αμάχων και στρατιωτών στη διάρκεια του Β’ ΠΠ και η παρουσία των πυρηνικών όπλων από το τέλος του και μετά άλλαξαν την κοινή αντίληψη δραστικά, χωρίς όμως να δώσουν τέρμα στην χρήση του πολέμου.


� Σουν Τζου – Η Τέχνη του Πολέμου, Κεφ 3ο, «Επίθεση με στρατηγήματα».


� Για μιά συλλογή αποφθεγμάτων του Ναπολέοντα, βλ. Λώρενς Φρήντμαν, Πόλεμος, σελ. 214 ως 217.


� Τζών Σάϊ, Ζομινί, στο Οι Δημιουργοί της Σύγχρονης Στρατηγικής, εκδ. Τουρίκη, σελ. 221 και 222. Για τις «αρχές στρατηγικής» του Ζομινί, βλ. Λώρενς Φρήντμαν, Πόλεμος, σελ. 212 ως 214.


� Σύγκρινε με Μιγιαμότο Μουζάσι ‘9. Μην κάνετε τίποτα που να είναι άχρηστο στη μάχη και να νικάτε με μία μονάχα ματιά’ (Το Βιβλίο των Πέντε Δακτυλιδιών, σελ. 43)


� Σύγκρινε με ίδιο ‘7. Μάθετε να βλέπετε τα πράγματα που δεν είναι ορατά’


� Η μαζική χρήση των πυροβόλων σε «μεγάλες πυροβολαρχίες» των 50 πυροβόλων –αντί τις κανονικές των 4 έως 6- ήταν νέα τακτική που εισήγαγε. Ας μη ξεχνάμε άλλωστε ότι ο Ναπολέων ήταν αξιωματικός του πυροβολικού.


� Dennis Hart Mahan, An Elementary Treatise on Advance-Guard Νέα Υόρκη, 1847. Σελ 30 στην αναθ. έκδ.Νέα Υόρκη 1864. Ο συγγραφέας δίδασκε στη στρατιωτική ακαδημία του Ουέστ Πόϊντ. Ο γυιός του Alfred Thayer Mahan ήταν ο γνωστός ναύαρχος και θεωρητικός της ναυτικής ισχύος.


� � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Clausewitz" ��http://en.wikipedia.org/wiki/Clausewitz�


� � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy_of_war" ��http://en.wikipedia.org/wiki/Philosophy_of_war�


� � HYPERLINK "http://www.clausewitz.com/CWZHOME/FAQs.html#Who" ��http://www.clausewitz.com/CWZHOME/FAQs.html#Who�


� Για ορισμένα αποσπάσματά του που εξηγούν κάποιες από τις παραπάνω έννοιες-κλειδιά, βλ. Λώρενς Φρήντμαν, Πόλεμος, σελ. 206 ως 212.


� � HYPERLINK "http://www.globalsecurity.org/military/library/report/1992/FKM.htm" ��http://www.globalsecurity.org/military/library/report/1992/FKM.htm�


� Και όχι μόνο: Ο πόλεμος κρατών-εθνών αποτελούσε επί 300 χρόνια (1645 Συνθήκη της Βεστφαλίας, 1945, Χιροσίμα) το μόνο είδος πολέμου που ο κόσμος θεωρούσε «αληθινό» πόλεμο.


� Ο Κλαούζεβιτς έγραφε ότι προσπαθούσε να αποτυπώσει τις σκέψεις του στο Περί Πολέμου «όπως ο Μοντεσκιέ στο Πνεύμα των Νόμων».


� Που έχουν κάποιες ομοιότητες (αλλά και πολύ σημαντικές διαφορές) στην περί στρατηγικής αντίληψή τους.


� Από Το Βιβλίο Των Πέντε Δαχτυλιδιών, του φημισμένου ξιφομάχου και δάσκαλου της στρατηγικής Μιγιαμότο Μουζάσι, γραμμένο στην Ιαπωνία τον 17ο αιώνα


� Για παράδειγμα, ο Σαίντ Εξυπερύ, όταν γράφει «την αλήθεια δεν την βλέπουν τα μάτια», θυμίζει το σημείο 7. του εννιάλογου του Μουζάσι. Είναι πιθανώτατα επηρρεασμένος από την εισρροή της ανατολικής φιλοσοφίας (και μυστικισμού) στη Δ. Ευρώπη από τις αρχές του 20ου αιώνα. Όντας ο ίδιος πιλότος στην διάρκεια πολέμων, έζησε συγκλονιστικές καταστάσεις που επέδρασαν στην κοσμοθεώρηση και την ποίησή του.


� Σουν Τζου, Sun Tzu, 孫子, Sūn Zǐ


� Στη διάρκεια της περιόδου των «εμπόλεμων καρατιδίων» η πολιτική κατάσταση στην Κίνα θυμίζει αυτήν της μεσαιωνικής Ιαπωνίας (14ος-16ος αι. μ.Χ.) Η αποδυνάμωση της αυτοκρατορικής εξουσίας δε σημαίνει παύση της δυναστικής γραμμής. Ο κατακερματισμός της χώρας και οι διαρκείς συγκρούσεις μεταξύ των φεουδαρχών οφείλονται στον μεταξύ τους ανταγωνισμό για το ποιός θα υποτάξει τους άλλους και θα ενοποιήσει τη χώρα παίρνοντας τον τίτλο Σογκούν (Shogun), δηλαδή αρχιστράτηγος.


� Η Τέχνη Του Πολέμου, έκδοση Βάνιας (Θεσσαλονίκη 2003). Αυτό καθ’ αυτό το κείμενο του Σουν Τζού, χωρίς τα σχόλια  επίμετρου από τον Λάϊονελ Τζάϊλς, είναι μόνο 58 σελίδες - μικρού μεγέθους.


� 'Attacking the Enemy's Plans' and the Concept of the 'Center of Gravity': Eastern Psychology and Western Mechanics’ είναι ο τίτλος του 5ου κεφαλαίου του βιβλίου Masters of War Classical Strategic Thought, του Michael I. Handel.  (US Naval War College, Second Revised Edition, 1996.) Το βιβλίο αυτό είναι η πρώτη μελέτη που βασίστηκε σε συγκριτική ανάλυση αυτών καθ’ εαυτών των κειμένων των κλασσικών έργων περί πολέμου από τον Κλαούζεβιτς και το Σουν Τζου, και σε λιγώτερο βαθμό το Ζομινί και το Μακιαβέλλι. (� HYPERLINK "http://www.clausewitz.com/CWZHOME/BOOKS/Handel2.htm" ��http://www.clausewitz.com/CWZHOME/BOOKS/Handel2.htm�) 


� Κεφ. 4, 2


� Κεφ. 4, 20


� Βλ. � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Warring_States_Period" �http://en.wikipedia.org/wiki/Warring_States_Period�


� � HYPERLINK "http://en.wikipedia.org/wiki/Liddell_Hart" ��http://en.wikipedia.org/wiki/Liddell_Hart�





