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ΕΥΤΥΧΩΣ, τά έπιστημονικά καί τά πολιτικά ουνέδρια δέν έχουν τίπο­
τα τό κοινό. Ή έπιτυχία ένός πολιτικου συνεδρίου έξαρτάται άπό τή 

γενική συμφωνία τής πλειοψηφίας ή καί τής όλομέλειας. Άλλά ή χρήση 

ψήφων ή 6έτο εΙναι ξένη πρός τήν έπιστημονική συζήτηση, απου ή 

διαφωνία άποδεικνύεται έν γένει πιό έποικοδομητική άπό τή συμφω­

νία. Ή διαφωνία άποκαλύπτει άντινομίες καί τάσεις στό χώρο πού 

έξετάζουμε καί ύπαγορεύει νέες άναζητήσεις. Όχι τόσο τά πολιτικά 

συνέδρια ασο οί έξερευνητικές άποστολές στήν Άνταρκτική παρουσιά­

ζουν μιάν άναλογία μέ τίς έπιστημονικές συναντήσεις: κορυφαίοι είδι­

κοί άποπειρώνται νά χαρτογραφήσουν μιάν άγνωστη περιοχή καί νά 

άνακαλύψουν που 6ρίσκονται τά μεγαλύτερα έμπόδια γιά τόν έξερευ­

νητή, οί άνυπέρ6λητες κορυφές καί τά 6άραθρα. Μιά παρόμοια χαρ­

τογράφηση φαίνεται πώς ύπήρξε τό κύριο έργο του συνεδρίου μας, καί 

άπό αύτήν τήν άποψη ή έργασία πού έγινε ηταν άρκετά έπιτυχής. 
Μήπως δέν συνειδητοποιήσαμε ποιά πρ06λήματα εΙναι τά πιό κρίσιμα 

καί τά πιό έπίμαχα; Μήπως άκόμη δεν μάθαμε πώς νά χρησιμοποιου­

με τούς κώδικές μας, ποιούς αρους νά έπεξηγουμε ή καί νά άποφεύ­

γουμε, πρός άποφυγήν παρεξηγήσεων μέ αύτούς πού χρησιμοποιουν 

διαφορετική φρασεολογία; Νομίζω πώς τά πρ06λήματα αύτά, γιά τά 

περισσότερα μέλη του συνεδρίου, άν όχι γιά αλα, εΙναι κάπως καθα-
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ροτερα σημερα απ οσο ηταν προ τριων ημερων. 

Μου ζητήθηκε νά κάνω συνοπτικές παρατηρήσεις γιά τήν ποιητική 

σέ σχέση μέ τή γλωσσολογία. Ή ποιητική άσχολείται πρωτίστως μέ τό 

έρώτημα: «Τι καθιστά ενα γλωσσικό μήνυμα έργο τέχνης;» Δεδομένου 

ατι τό κύριο άντικείμενο τής ποιητικής εΙναι ή είδοποιός διαφορά του 
έντεχνου λόγου άπό τίς άλλες τέχνες καί άπό τά άλλα είδη γλωσσικής 

συμπεριφοράς, ή ποιητική κατέχει πρωτεύουσα θέση στίς φιλολογικές 

σπουδές. 

Ή ποιητική άσχολείται μέ πρ06λήματα γλωσσικής δομής, άκρι6ώς 

απως ή άνάλυση τής ζωγραφικής άσχολείται μέ πρ06λήματα ζωγρα­

φ~κής δομής. Καί δεδομένου ατι ή γλωσσολογία εΙναι ή σφαιρική έπιστήμη 

τών γλωσσικών δομών, ή ποιητική μπορεί νά θεωρηθεί άναπόσπαστος 

κλάδος τής γλωσσολογίας. 

Τά έπιχειρήματα έναντίον αύτής τής άποψης πρέπει νά διερευνη­

θουν. ΕΙναι φανερό ατι πολλοί μηχανισμοί, τούς όποίους μελετά η 
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ποιητική, δέν περιορίζονται στόν έντεχνο λόγο. Μπορούμε νά ανα­

φερθούμε στή δυνατότητα νά μεταφέρουμε τά 'Ανεμσδαρμένα 'Ύψη 

στήν όθόνη, μεσαιωνικούς μύθους σέ τοιχογραφίες ή μινιατούρες, ή 

τό 'Αποομεσήμερο ένός φαύνου σέ μουσική, μπαλέτο ή ζωγραφική. 

'Όσο καί άν φαίνεται παράλογη ή ιδέα της μεταφοράς της Ιλιάδας ή 

της 'Οδύσσειας σέ κόμικ, μερικά δομικά στοιχεία της πλοκης διασώ­
ζονται παρά τήν εξαφάνιση τού γλωσσικού τους σχήματος. Τό ερώτη­

μα άν ό Γέητς εΤχε δίκιο δταν ύποστήριζε πώς ό Μπλέηκ ύπηρξε ό 
«ιδανικότερος εικονογράφος τού Inferno καί τού Purgatorio» απο­
δεικνύει πώς διαφορετικές τέχνες μπορούν νά συγκριθούν. Τά προ-

6λήματα τού μπαρόκ ή δποιας άλλης τεχνοτροπίας ύπερ6αίνουν τά 

δρια μιάς καί μόνον τέχνης. 'Όταν μελετούμε τή μεταφορά στόν ύπερ­

ρεαλισμό, δέν μπορούμε νά αγνοήσουμε τούς πίνακες τού Μάξ "Ερ­

νστ ή τά φίλμ τού Λουί Μπουνιουέλ, τόν 'Ανδαλουσιανό Σκύλο καί 
τόν ΧΡυσούν Αίώνα. Μέ δυό λόγια, πολλά ποιητικά στοιχεία ανήκουν 

όχι μόνο στήν επιστήμη της γλώσσας αλλά καί στήν δλη θεωρία τών 

σημείων, δηλαδή στή γενική σημειωτική. Καί τούτο 6έ6αια έχει ισχύ 

όχι μόνο γιά τόν έντεχνο λόγο, αλλά καί γιά δλα τά είδη γλώσσας, 

γιατί ή γλώσσα έχει πολλές κοινές ιδιότητες μέ μερικά άλλα σημειω­

τικά συστήματα ή καί μέ δλα (πανσημειωτικά χαρακτηριστικά). 

Παρομοίως, μιά πρόσθετη αντίρρηση δέν περιλαμ6άνει τίποτα πού 
νά αφορά αποκλειστικά καί μόνον τή λογοτεχνία: τό πρό6λημα τών 
σχέσεων μεταξύ λόγου καί κόσμου αφορά όχι μόνον τόν έντεχνο λόγο 

αλλά δλα τά εϊδη τού λόγου (discourse). Ή γλωσσολογία μπορεί νά 
διερευνήσει δλα τά προ6λήματα της σχέσης ανάμεσα στό λόγο (dis­
course) καί τό «πεδίο τού λόγου» (<<uηiverse of discourse»): τί εξ 

αύτού τού πεδίου εκφράζεται γλωσσικά μέ δοθέντα λόγο καί πώς 

εκφράζεται. 'Ωστόσο, οί τιμές αληθείας, κατά τό μέτρο πού αποτελούν 

-γιά νά μεταχειριστούμε τούς δρους της Λογικης - «εξωγλωσσικές όντό­

τητες», ύπερ6αίνουν σαφώς τά δρια της ποιητικης καί εν γένει της 

γλωσσολογίας. 

Άκούμε μερικές φορές πώς ή ποιητική, σέ αντίθεση μέ τή γλωσσο­

λογία, ασχολείται μέ εκτιμήσεις. 'Ο διαχωρισμός αύτός έδράζεται σέ 

μιά τρέχουσα αλλά λανθασμένη έρμηνεία της αντίθεσης ανάμεσα στή 

δομή της ποίησης καί στή δομή άλλων γλωσσικών τύπων: οί τελευ­

ταίοι, δπως λέγεται, αντιθέτουν τήν «περιστασιακή», α~τoσχέδια φύση 
τους στόν «μή περιστασιακό», σκόπιμο χαρακτήρα της ποιητικης 
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γλώσσας. Στήν πραγματικότητα, κάθε εΤδος γλωσσικης συμπεριφοράς 

έχει κάποια σκοπιμότητα, άπλώς οίΌκοποί εΤναι διαφορετικοί καί ή 
συμφωνία τών μέσων πού χρησιμοποιούνται γιά τό σκοπούμενο απο­

τέλεσμα εΤναι ενα πρό6λημα πού άπασχολεί πάντα τούς μελετητές 

τών διαφόρων ειδών γλωσσικης επικοινωνίας. Ύπάρχει μιά στενή αντι­

στοιχία, πολύ πιό στενή απ' δσο νομίζουν οί κριτικοί, ανάμεσα στό 

πρό6λημα της ανάπτυξης τών γλωσσικών φαινομένων στό χώρο καί 

στό χρόνο, καί της άντίστοιχης άνάπτυξης τών λογοτεχνικών προτύ­

πων. Άκόμη καί άσυνεχείς αναπτύξεις, δπως ή νεκρανάσταση παρα­

μελημένων ή ξεχασμένων ποιητών -γιά παράδειγμα, ή μεταθανάτια 

ανακάλυψη καί καθιέρωση της "Εμιλυ Ντίκινσον (1830-1886) και τού 

Ίζέραρντ Μάνλι Χόπκινς (1844-1889), ή καθυστερημένη ύστεροφημία 

τού Λωτρεαμόν (1846-1870) στόν κύκλο τών ύπερρεαλιστών ποιητών 

καί ή κορυφαία επίδραση τού εως πρόσφατα αγνοημένου Κυπριανού 

Νόρ6ιντ (1821-1883) στή νεώτερη πολωνική ποίηση- έχουν τό αντί­

στοιχό τους στήν ίστορία τών εθνικών γλωσσών, πού παρουσιάζουν 

τήν τάση νά επαναφέρουν σέ χρήση απηρχαιωμένα πρότυπα, μερικές 

φορές ξεχασμένα από πολύν καιρό, δπως ή λόγια τσεχική πού, κατά 

τίς αρχές τού δέκατου ένατου αιώνα, στράφηκε σέ πρότυπα τού δέ­

κατου εκτου αιώνα. 

Άτυχώς, ή σύγχυση στούς δρους 'φιλολογικές σπουδές' καί 'κριτική' 

6άζει τόν μελετητή της λογοτεχνίας στόν πειρασμό νά αντικαταστήσει 

τήν περιγραφή τών εσωτερικών άξιών ένός λογοτεχνικού έργου μέ μιά 

ύποκειμενική, λογοκριτική ετυμηγορία. Ό χαρακτηρισμός «λογοτεχνικός 

κριτικός» γιά εναν μελετητή της λογοτεχνίας εΤναι τόσο λανθασμένος 

δσο θά ηταν ό χαρακτηρισμός «γραμματικός (ή λεξιλογικός) κριτικός» 
γιά εναν γλωσσολόγο. Ή συντακτική καί μορφολογική έρευνα δέν 

μπορεί νά άντικατασταθεί από μιά ρυθμιστική γραμματική, δπως καί 

κανένα μανιφέστο, πού πρ06άλλει επιτήδεια τά προσωπικά γούστα 

ένός κριτικού και τίς απόψεις του περί δημιουργικης λογοτεχνίας, δέν 

μπορεί νά ύποκαταστήσει τήν άντικειμενική, επιστημονική ανάλυση 

τού έντεχνου λόγου. Τούτο 6έοαια δέν πρέπει νά παρεξηγηθεί, νά 

θεωρηθεί πώς τό"υπαγορεύει ή εφησυχαστική αρχή τού laissez faire. 
Κάθε γλωσσική κουλτούρα συνεπάγεται προγραμματικές, σχεδιαστικές, 

ρυθμιστικές προσπάθειες. Γιατί δμως νά γίνεται σαφής διάκριση μεταξύ 

θεωρητικης καί εφηρμοσμένης γλωσσολογίας ή μεταξύ φωνητικης καί 

. όρθοεπείας, όχι δμως καί μεταξύ φιλολογικών σπουδών καί κριτικης; 
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Στίς φιλολογικές σπουδές, σπου ή ποιητική διαδραματίζει πρωτεύο­

ντα ρόλο, έχουμε, σπως καί στή γλωσσολογία, δύο όμάδες προ6λημά­
των: συγχρονίας καί διαχρονίας. Ή συγχρονική περιγραφή καταγίνε­

ται όχι μόνο μέ τή λογοτεχνική παραγωγή μιάς δεδομένης περιόδου, 

αλλά ακόμη καί μέ τό μέρος έκείνο της λογοτεχνικης παράδοσης πού, 
γιά τή δεδομένη περίοδο, παραμένει ζωντανό ή έχει αναζωογονηθεί. 

Γιά παράδειγμα, ό Σαίξπηρ, αφ' ένός, καί ό Ντάν, ό Μάρ6ελ, ό Κήτς 

καί ή Έμιλυ Ντίκινσον, αφ' έτέρου, εΙναι ζωντανοί γιά τόν σύγχρονο 
αγγλόφωνο ποιητικό κόοσμο, ένώ τά έργα τού Ίζαίημς Τόμσον καί 

τού Λονγκφέλλοου δέν έχουν, πρός τό παρόν, ύπόσταση 6ιώσιμων 

λογοτεχνικών αξιών. Ή έπιλογή τών κλασικών καί ή παρερμηνεία 

τους ύπό τό φώς νεώτερων τάσεων εΤναι ούσιαστικό πρό6λημα τών 
συγχρονικών φιλολογικών σπουδών. Ή συγχρονική ποιητική, σπως καί 

ή συγχρονική γλωσσολογία, δέν εΙναι στατική' κάθε περίοδος κάνει 
διάκριση μεταξύ πλέον συντηρητικών καί πλέον νεωτεριστικών μορ­
φών. Κάθε περίοδος 6ιώνεται στήν έν χρόνφ δυναμική της, καί, από 

τήν άλλη μεριά, ή ίστορική προσέγγιση, καί στήν ποιητική καί στή 

γλωσσολογία, έχει ώς αντικείμενο οχι μόνον τίς αλλαγές, αλλά καί 
τούς συνεχείς, διαρκείς, στατικούς παράγοντες. Ή πλήρης ίστορική 

ποιητική ή ίστορία της γλώσσας εΙναι μιά ύπερκατασκευή πού πρέπει 

νά δομηθεί πάνωσέ σειρά διαδοχικών συγχρονικών περιγραφών. 

Ή διάκριση μεταξύ ποιητικης καί γλωσσολογίας εΙναι δικαιολογη­
μένη μόνον σταν τό πεδίο της γλωσσολογίας παρουσιάζεται αθέμιτα 
περιορισμένο, σπως Π.χ. στήν περίπτωση πού ή πρόταση θεωρείται 

από μερικούς γλωσσολόγους ώς ή μεγίστη έπιδεκτική αναλύσεως κα­
τασκευή, ή σταν ό κύκλος τών ένδιαφερόντων της γλωσσολογίας πε­
ριορίζεται στή γραμματική ή αποκλειστικά σέ μή σημασιολογικά προ6λή­

ματα έξωτερικης μορφης ή στήν απογραφή τών μηχανισμών καταδη­

λώσι;ως denotative devices χωρίς αναφορά στίς έλεύθερες παραλλαγές. 
Ό Βέγκελιν έδειξε μέ σαφήνεια τά δύο σπουδαιότερα καί συγγενή 

προ6λήματα πού αντιμετωπίζει ή δομική γλωσσολογία, δηλαδή τήν 

ανάγκη αναθεωρήσεως της «μονολιθικης ύπόθεσης γιά τή γλώσσα» 
καί τό ένδιαφέρον γιά τήν «αλληλεξάρτηση τών ποικίλων δομών μέσα 
σέ μιά γλώσσα». ι Χωρίς αμφι60λία, γιά κάθε γλωσσική κοινότητα, γιά 

κάθε όμιλητή, ύπάρχει μιά ένότητα γλώσσας, αύτός σμως ό γενικός 

κώδικας αντιπροσωπεύει ενα σύστημα αλληλοσυνδεδεμένων ύποκωδί­
κων. Κάθε γλώσσα περιλαμδάνει εναν αριθμο προτύπων τά όποία 
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συνυπάρχουν καί χαρακτηρίζονται από διαφορετική τό καθένα λει­

τουργία. 

Προφανώς πρέπει νά συμφωνήσουμε μέ τόν Σαπίρ στό στι, έν γένει, 

«ή ίκανότητα γιά σχηματισμό ίδεών (ideation) κυριαρχεί στή γλώσ­
σα»,2 μόνον πού ή κυριαρχία αύτή δέν δίνει στή γλωσσολογία καί τό 

δικαίωμα νά αγνοεί τούς «δευτερεύοντες παράγοντες». Τά συγκινη­

σιακά στοιχεία τού λόγου, τά όποία, καθώς ό Ίζόος τείνει νά πιστε­

ψει, δέν μπορούν νά περιγραφούν «μέ εναν πεπερασμένο αριθμό 

απολύτων κατηγοριών», χαρακτηρίζονται από τόν ίδιο ώς «μή γλωσ­

σικά στοιχεία τού πραγματικού κόσμου». Συμπεραίνει λοιπόν πώς «πα­

ραμένουν γιά μάς αόριστα, πρωτε'ίκά, κυμαινόμενα φαινόμενα, τά όποία 

δέν μπορούμε νά ανεχθούμε στήν έπιστήμη μας».3 Ό Ίζόος εΙναι πράγ­

ματι αριστοτέχνης στά πειράματα αναγωγης, καί ή έπίμονη αξίωσή 

του γιά τήν «απο60λή» τών συγκινησιακών στοιχείων από τήν έπιστή­

μη της γλώσσας» αποτελεί ενα. ριζοσπαστικό πείραμα αναγωγης -
reduction ad absurdun. 
Ή γλώσσα πρέπει νά έρευνάται σέ όλόκλ ηρη τήν ποικιλία τών λει­

τουργιών της. Προτού έξετάσουμε τήν ποιητική λειτουργία, πρέπει νά 

όρίσουμε τή θέση της ανάμεσα στίς άλλες γλωσσικές λειτουργίες. 'Ένα 

περίγραμμα αύτών τών λειτουργιών απαιτεί μιά συνοπτική έπισκόπη­

ση τών συστατικών παραγόντων σέ κάθε όμιλιακό γεγονός, σέ κάθε 

ένέργημα γλωσσικης έπικοινωνίας. ,;0 ΑΠΟΣΤΟΛΕΎΣ (adresser) στέλνει 
ενα ΜΗΝΥΜΑ (message) στόν ΑΠΟΔΕΚΤΗ (addressee). Τό μήνυμα, γιά 
νά δράσει, χρειάζεται ενα ΠΛΑΙΣΙΟ ΑΝΑΦΟΡΑΣ (context) ή «αντικείμενο 
αναφοράς» (referent), κατά μία άλλη, κάπως διφορούμενη όνοματο­
λογία, πού νά εΙναι εύληπτο από τόν αποδέκτη, καί τό όποίο εΙναι 
είτε γλωσσικό είτε δυνάμενο νά έκφραστεί γλωσσικά. 'Ακόμη, χρειάζε­

ται ενας ΚΩΔΙΚΑΣ (code), έν σλφ, ή τουλάχιστον έν μέρει, κοινός σέ 
αποστολέα καί αποδέκτη (ή, μέ άλλα λόγια, στόν κρυπτογράφο καί 

αποκρυπτογράφο τού μηνύματος). Καί τέλος, μιάΕΠΑΦΗ (contact), μιά 
φυσική δίαυλος καί ψυχολογική σύνδεση μεταξύ αποστολέως καί 

αποδέκτη, ή όποία καθιστά καί τούς δύο ίκανούς νά αρχίσουν καί νά 

διατηρήσουν τήν έπικοινωνία. 'Όλοι αύτοί οί παράγοντες, οί όποίοι 

αναφαίρετα έμπλέκονται στή γλωσσική έπικοινωνία, μπορούν νά σχη­

ματοποιηθούν ώς έξης: 
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ΠΛΑΙΣΙΟ ΑΝΑΦΟΡΑΣ 

ΜΗΝΥΜΑ 

ΕΠΑΦΗ 

ΚΩΔΙΚΑΣ 

ΑΠΟΔΕΚΤΗΣ 

Καθένας από αύτούς τούς εξι παράγοντες καθορίζει μιά διαφορετική 

λειτουργία της γλώσσας. Μολονότι διακρίνουμε εξι 6ασικές απόψεις 

της γλώσσας, ώστόσο, πολύ δύσκολα θά μπορούσαμε νά 6ρουμε γλωσ­

σικά μηνύματα πού νά έκπληρώνουν μία μόνο λειτουργία. Ό διαφο­

ρισμός έγκειται όχι στή μονοπώληση κάποιας από αύτές τίς λειτουρ­

γίες, αλλά στή διαφορετική ίεράρχηση αύτών τών λειτουργιών. Ή 

γλωσσική δομή ένός μηνύματος έξαρταται πρωταρχικά από τήν έπι­

κρατούσα λειτουργία. '/\Αλά καί αν ακόμη ό προσανατολισμός (Είn­

stellung) πρός τό πλαίσιο αναφορας -δηλαδή ή καλούμενη ΑΝΑΦΟΡΙΚΗ 
(referential), «καταδηλωτική», «γνωστική» -λειτουργία είναι τό κύριο 
έργο αναρίθμητων μηνυμάτων, ή 60ηθητική συμμετοχή τών λοιπών 

λειτουργιών σέ αύτά τά μηνύματα πρέπει νά λαμ6άνεται ύπ' όψιν από 

τόν παρατηρητικό γλωσσολόγο. 

Ή καλουμένη ΣΥΓΚΙΝΗΣΙΑΚΗ (emotive) η «έκφραστική» λειτουργία, 
ή όποία έπικεντρώνεται στόν αποστολέα, αποκαλύπτει μιάν αμεση 

έκφραση της διάθεσης του όμιλητη πρός αύτό περί του όποίου όμιλεί. 

Τείνει νά πρoκαλ~σει τήν έντύπωση μιας κάποιας συγκίνησης, είτε 

αληθινης είτε προσποιητης. 'Ως έκ τούτου, ό δρος «συγκινησιακός», 

τόν όποίο είσήγαγε ό Μάρτυ,4 έχει αποδειχθεί πώς είναι προτιμότε­

ρος από τόν δρο «συναισθηματικός» (emotional). Τό καθαρά συγκι­
νησιακό ύπόστρωμα της γλώσσας αντιπροσωπεύεται από τά έπιφω­

νήματα. Διαφέρουν από τά μέσα πού χρησιμοποιεί ή αναφορική γλώσσα 

καί λόγφ του ήχητικου τους τύπου (ίδιάζουσες ήχητικές ακολουθίες η 

ακόμη καί ηχοι ασυνήθιστοι) καί λόγφ τού συντακτικου τους ρόλου 
(δέν είναι συστατικά μέρη αλλά ίσοδύναμα προτάσεων). «Τς! Τς! είπε 
ό Μαγκίντυ». Ή πλήρης έκφραση τούηρωα τού Κόναν Ντόυλ συνί­

σταται από τόν ηχο πού κάνουν δύο μικρά πλαταγίσματα της γλώσ­

σας. Ή συγκινησιακή λειτουργία, πού είναι όλοφάνερη στά έπιφωνή­

ματα, χρωματίζει μέχρις ένός σημείου δλες τίς έκφορές μας, έπί φω­

νητικού, γραμματικού καί λεξιλογικού έπιπέδου. ν Αν ανι:χλύσουμε τή 

γλώσσα από τήν αποψη τών πληροφοριών πού μεταφέρει, δέν μπο­

ρούμε νά περιορίσουμε τήν πληροφόρηση στή γνωστική λειτουργία 
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της γλώσσας καί μόνον. Ό ανθρωπος πού μεταχειρίζεται έκφραστικά 

στοιχεία γιά νά δείξει τό θυμό του η 'τήν είρωνική του διάθεση, είναι 
φορέας σαφέστατων πληροφοριών, καί, προφανώς, ή γλωσσική αύΤ11 

συμπεριφορά δέν μπορεί νά παρομοιαστεί μέ μή σημειωτικές, τροφι­

κές δραστηριότητες, δπως «δταν τρώμε λεμόνια» (παρά τήν τολμηρή 

παρομοίωση τού Τσάτμαν). Ή διαφορά ανάμεσα στό [μεγάλος] καί 

τό [μεγάαλος], μέ τό έμφατικό μακρό φωνηεν, είναι ενα συμ6ατικό, 

κωδικοποιημένο, γλωσσολογικό χαρακτηριστικό, δπως ή διαφορά ανά­

μεσα στό 6ραχύ καί μακρό φωνηεν, στά τσέχικα, τών λέξεων [vί] 

«έσύ» καί [vί:] «γνωρίζει». Στό δεύτερο δμως ζεύγος λέξεων ή διαφο­

ρική πληροφορία είναι φωνηματική, ένώ στό πρώτο συγκινησιακή. 

Έφόσον μας ένδιαφέρουν οί φωνηματικές σταθερές, τά αγγλικά /ί/ 

(6ραχύ) καί /ί:/ (μακρό) φαίνονται νά είναι απλές μετα6λητές ένός 

καί του ίδίου φωνήματος. Έφόσον δμως μας απασχολουν οί συγκινη­

σιακές μονάδες, ή σχέση μεταξύ σταθερών καί μετα6λητών αντιστρέ­

φεται: τό μάκρος καί ή 6ραχύτης είναι σταθερές πού ύποστασιοποιου­

νται από μετα6λητά φωνήματα. Ή είκασία του Σαπόρτα πώς ή συ­

γκινησιακή διαφορά είναι μή γλωσσικό χαρακτηριστικό, «αποδοτέο 

στήν παράδοση του μηνύματος καί όχι στό μήνυμα καθαυτό»,5 περιο­

ρίζει αύθαίρετα τήν πληροφοριακή ίσχύ τών μηνυμάτων. 

'Ένας παλιός ήθοποιός του θεάτρου Στανισλά6σκι στή Μόσχα μου 

διηγήθηκε κάποτε πώς ό διάσημος σκηνοθέτης του ζήτησε, στίς έξετά­

σεις, νά δώσει σαράντα διαφορετικά μηνύματα από τή φράσηSegοdnjα 

vecerom (<<αύτό τό 6ράδυ»), παραλλάσσοντας τήν έκφραστική χροιά. 
Έκανε μιά λίστα σαράντα περίπου συγκινησιακών καταστάσεων καί 

κατόπιν «έδωσε» τή φράση σύμφωνα μέ καθεμιά από αύτές τίς κατα­

στάσεις, ένώ τό ακροατήριό του έπρεπε νά τίς αναγνωρίσει από τίς 

μετα60λές μόνο του ήχητικου σχήματος αύτών τών δύο, ιδιων πάντοτε 

λέξεων. Στήν έρευνητική έργασία μας γιά τήν περιγραφή καί ανάλυση 

της σύγχρονης ρωσικης κοινης (ύπό τήν αίγίδα του 'Ιδρύματος Ροκφέλ­

λερ), ζητήσαμε από αύτόν τόν ήθοποιό νά έπαναλά6ει τό τέστ του 

Στανισλά6σκι. Έκείνος σημείωσε σέ ενα χαρτί πενήντα περίπου καταστά­

σεις πού πλαισίωσαν τήν ίδια έλλειπτική πρόταση καί έδωσε πενήντα 

αντίστοιχα μηνύματα, τά όποία γράψαμε στό μαγνητόφωνο. Τά περισ­

σότερα αποκρυπτογραφήθηκαν σωστά καί μέ κάθε λεπτομέρεια από 

μοσκο6ίτες ακροατές. ν Ας προσθέσω πώς δλες οί παρόμοιες συγκινησιακές 

νύξεις μπορουν εύκολα νά ύπο6ληθουν σέ γλωσσολογική ανάλυση. 
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'Ο προσανατολισμός πρός τόν άποδέκτη, ή ΒΟΥΛΗΤΙΚΗ (conative) 
λειτουργία, ορίσκει τήν καθαρότερη γραμματική της έκφραση στήν 

κλητική καί τήν προστακτική, οί όποίες, συντακτικά, μορφολογικά, 

καί συχνά ακόμη καί φωνηματικά, διαφέρουν άπό τίς άλλες όνοματι­

κές καί ρηματικές κατηγορίες. Οί προστακτικές προτάσεις διαφέρουν 

θεμελιωδώς άπό τίς δηλωτικές προτάσεις. Οί δεύτερες ύπόκεινται, σέ 

αντίθεση μέ τίς πρώτες, σέ τέστ αληθείας. 'Όταν στό έργο τού Ο' Νήλ 

Τό Σιντρι6άνι, ό Νανό «(μέ άγριο τόνο προσταγης)>> λέει «Πιές!» ή 

προστακτική δέν μπορεί νά αμφισοητηθεί μέ τήν ερώτηση «είναι άλήθεια 
η όχι;» ή όποία, ώστόσο, μπορεί άνετα νά γίνει γιά προτάσεις Όπως 

αύτές: «κάποιος ηπιε», «κάποιος θά πιεί», «κάποιος θά έπινε». Σέ 

αντίθεση μέ τίς προστακτικές προτάσεις, οί δηλωτικές προτάσεις μπορούν 

νά μεταστραφούν σέ ερωτηματικές: «ηπιε κανείς;», «θά πιεί κανείς;», 

«θά έπινε κανείς;» 

Τό παραδοσιακό μοντέλο της γλώσσας, Όπως διασαφηνίστηκε ίδιαί­

τερα άπό τόν Μπύλερ,6 περιοριζόταν σέ αυτές τίς τρείς λειτουργίες­

συγκινησιακή, οουλητική καί αναφορική- καί στίς Ί;ρείς κορυφές αυτού 

τού μοντέλου: τό πρώτο πρόσωπο γιά τόν άποστολέα, τό δεύτερο πρόσωπο 

γιά τόν αποδέκτη, καί τό «τρίτο πρόσωπο», ό κάποιος η τό κάτι γιά 

τό όποίο γίνεται λόγος. Μερικές ακόμη γλωσσικές λειτουργίες μπορούν 

εύκολα νά εξαχθούν από αυτό τό τριαδικό μοντέλο. Έτσι, ή μαγική 

επικλητική λειτουργία είναι κυρίως ενα είδος μετατροπης ένός από­

ντος η άψυχου «τρίτου προσώπου» σέ αποδέκτη ένός οουλητικού μη­

νύματος. «Αυτό τό κριθαράκι νά ξεραθεί, φτού, φτού, φτού, φτού» 

(μαγική φόρμουλα από τή Λιθουανία)? «Νερό, ποτάμι οασίλισσα, αυγή! 

Στείλε τόν πόνο πέρα άπό τή γαλάζια θάλασσα, στό ουθό της θάλασ­

σας, σάν γκρίζα πέτρα νά μήν ανέοει πιά από τό ουθό της θάλασσας, 

νά μήν ξανάρθει ό πόνος νά οαρύνει τήν αλαφριά καρδιά τού δούλου 

τού Θεού, νά φύγει ό πόνος καί νά πνιγεί μακριά» (επίκληση από τή 

Βόρειο Ρωσία).8 «Στήτω ό ηλιος κατα Γαοαών και ή σελήνη κατα φάραγγα 

Αίλών. Και έστη ό ηλιος και ή σελήνη εν στάσει» (Ιησούς τού Ναυη, 

10, 12). Παρατηρούμε, ώστόσο, άλλους τρείς συστατικούς παράγοντες 
γλωσσικης επικοινωνίας καί τρείς αντίστοιχες λειτουργίες της γλώσσας. 

Ύπάρχουν μηνύματα πού πρωταρχικά χρησιμεύουν γιά νά αρχί~oυν, 

νά παρατείνουν η νά διακόψουν τήν επικοινωνία, γιά νά ελέγξουν άν 

τόκανάλι λειτουργεί (<<Έλα, μ' ακούς;»), γιά νά τραοήξουν τήν προ­

σοχή τού συνομιλητη η γιά νά επιοεοαιώσουν τή συνεχή προσοχή του 
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(<< 'Ακούς;» η, κατά τό σαιξπηρικό λεξιλόγιο, «Δάνεισέ μου τ' αύτιά 
σου!» - καί στήν άλλη άκρη τού σ'ύρματος «Μμμμμ!»). Ή κίνηση 
αύτή γιά επαφή η, κατά τήν όρολογία τού Μαλινόφσκι, ή ΦΑΤΙΚΗ 

(phatic) λει:ι;ουργία,9 μπορεί νά φανεί καθαρά σέ μιά πλούσια ανταλ­
λαγή στερεότυπων φραστικών τύπων, σέ διαλόγους πού μοναδικός 
στόχος τους είναι ή παράταση της επικοινωνίας. Ή Ντόροθυ Πάρκερ 
έχει αποτυπώσει εύγλωττα παραδείγματα: «'Λοιπόν!' εΙπε αυτός. 'Λοι­
πόν!' εΙπε αύτή. 'Νά 'μαστε' , εΙπε αύτός. 'Νά 'μαστε', εΙπε αύτή, 'δέν 
είμαστε;' 'Πώς νά μήν είμαστε;' εΙπε αυτός, 'ώώπα! Νά 'μαστε!' 'Λοι­

πόν!' είπε αύτή. 'Λοιπόν!' εΙπε αύτός, 'λοιπόν'». Ή προσπάθεια νά 
αρχίσει καί νά διατηρηθεί ή επικοινωνία χαρακτηρίζει ίδιαίτερα τά 
πουλιά πού μιλούν. "Ετσι, ή φατική λειτουργία της γλώσσας είναι ή 
μόνη κοινή λειτουργία σέ πουλιά καί ανθρώπους. Είναι ακόμη ή πρώ­
τη γλωσσική λειτουργία πού επιτυγχάνουν τά μωρά' έχουν τήν τάση 
νά επικοινωνήσουν προτού ακόμη μπορέσουν νά στείλουν η νά λάοουν 

πληροφοριακά μηνύματα. 
Μιά διάκριση έχει γίνει στή νεώτερη λογική μεταξύ δύο επιπέδων 

γλώσσας, της «αντικειμενικης γλώσσας» (object language), πού μιλάει 
γιά τά αντικείμενα, καί της «μεταγλώσσας» (metalanguage), πού μι­
λάει γιά τή γλώσσα.!Ο Ή μεταγλώσσα Όμως δέν είναι μόνον ενα απα­
ραίτητο γλωσσικό εργαλείο πού χρησιμοποιείται αποκλειστικά από 
τούς ερευνητές της λογικης καί της γλωσσολογίας. Παίζει καί εναν 
σπουδαίο ρόλο στήν καθημερινή μας γλώσσα. Σάν τόν Ζουρνταίν τού 
Μολιέρου, πού χρησιμοποιούσε πεζό λόγο χωρίς νά τό ξέρει, ασκούμε 

τή μεταγλώσσα χωρίς νά συνειδητοποιούμε τόν μεταγλωσσικό χαρα­

κτήρα της γλωάσικης μας συμπεριφοράς. 'Όποτε ό αποστολέας καί/η 
ό άποδέκτης χρειαστεί νά ελέγξουν άν χρησιμοποιούν τόν ίδιο κώδικα, 
ή όμιλία προσανατολίζεται στόν ίδιο τόν κώδικα: εκτελεί μιά ΜΕΤΑ­

ΓΛΩΣΣΙΚΗ (metalingual), δηλαδή έπεξηγηματική, λειτουργία. «Δέν τό 
πιάνω, τί θές νά πείς;» ρωτάει ό αποδέκτης, η «Τι εννοείτε;» Καί ό 
αποστολεύς, προλαμΟάνοντας συνήθως τέτοιες ερωτήσεις, ρωτάει: «Κα­
ταλαοαίνεις τί θέλω νά πώ;» Φανταστείτε τόν έξης εκνευριστικό διά­
λογο: «Οί νέοι τήν έΟαψαν». «"Εοαψαν;» «Τήν έσαψαν σημαίνει τήν 
πάτησαvι>. «Καί τί σημαίνει τήν πάτησαν;» «Τήν πάτησαν σημαίνει 
άπέτυχαν στίς έξετάσει9>. «Καί ποιοί είναι οί νέοι;» επιμένει ό απο­
δέκτης, ανίδεος της σπουδαστικης αργκό. «Νέοι είναι οί πρωτοετεί9>. 
'Όλες αύτές οί εξισωτικές προτάσεις μεταφέρουν απλώς καί μόνον 
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πληροφορίες γιά τόν λεξιλογικό κώδικα της άγγλικης ή λειτουργία 

τους ειναι αύστηρά μεταγλωσσική. Κάθε μαθητεία στή γλώσσα, ίδίως 

ή εκμάθηση της μητρικης γλώσσας άπό τά παιδιά, κάνει εύρεία χρήση 

παρόμοιων μεταγλωσσικών ενεργειών. Καί ή άφασία μπορεί συχνά νά 

όριστεί ώς άπώλεια της ίκανότητας γιά μεταγλωσσικές ενέργειες. 

Έπισκοπήσαμε καί τούς εξι παράγοντες της γλωσσικης επικοινωνίας, 

εκτός άπό τό ίδιο τό μήνυμα. Ό προσανατολισμός πρός τό μήνυμα 

καθαυτό, ή εστίαση στό μήνυμα χάριν τού μηνύματος, συνιστά τήν 

ΠΟΙΗΤΙΚΗ λειτουργία της γλώσσας. Ή λειτουργία αύτή δέν μπορεί νά 

μελετήθεί άποδοτικά χωρίς τήν επαφή μέ τά γενικότερα προδλήματα 

της γλώσσας, καί, άπό τήν άλλη μεριά, ή εξονυχιστική έρευνα της γλώσ­

σας άπαιτεί ενδελεχή εξέταση της ποιητικης λειτουργίας. Καθε άπό­

πειρα να περιορίσουμε τό χώρο της ποιητικης λειτουργίας στήν ποίηση 

ή τήν ποίηση στή ποιητική μόνο λειτουργία θά ηταν άπατηλή ύπερα­

πλούστευση. Ή ποιητική λειτουργία δέν ειναι ή μόνη λειτουργία τού 

έντεχνου λόγου, άλλά άπλώς ή κυριαρχούσα, άποφασιστική λειτουργία, 

ενώ σέ δλες τίς άλλες γλωσσικές δραστηριότητες ενεργεί ώς επικουρικό 

στοιχείο. Ή λειτουργία αύτή, προοάλλοντας τήν άπτικότητα τών ση­

μείων, οαθαίνει τή θεμελιώδη διχοτομία μεταξύ σημείων καί άντικει­

μένων. Έτσι, δταν πραγματεύεται τήν ποιητική λειτουργία, ή γλωσσο­

λογία δέν μπορεί νά περιοριστεί στό χώρο της ποίησης καί μόνον. 

«Γιατί λές πάντα ή Ζάν καί ή Μάρτζερυ, καί δέν λές ποτέ ή Μάρ­

τζερυ καί ή Ζάν; Μήπως προτιμάς τή Ζάν άπό τή δίδυμη άδελφή 

της;» «·Οχι καθόλου, άπλώς μού φαίνεται πιό εύηχο». Μεταξύ δύο 

ίσότιμων όνομάτων, δπου κανένα πρόολημα οαθμού δέν ύπεισέρχε­

ται, ό όμιλητής δίνει άσυνείδητα τό προδάδισμα στό δραχύτερο όνομα, 

χάριν της καλύτερης εξωτερικης μορφης τού μηνύματος. 

'Ένα κορίτσι συνήθιζε νά άναφέρεται στόν «φοδερό Φώτψ>. «Γιατί 

φοδερό;» «Γιατί τόν μισώ». «Καί γιατί όχι τρομερό, άπαίαιο, φριχτό;» 

«Δέν ξέρω, τό φο6ερός τού πάει καλύτερα». Χωρίς νά τό συνειδητο­

ποιεί, εφάρμοζε τό ποιητικό τέχνασμα της παρονομασίας. 

Τό πολιτικό σλόγκαν «Ι like Ike» / ay layk ayk/, * μέ τήν επιγραμμα­
τική του δομή, άποτελείται άπό τρία μονοσύλλαοα καί περιέχει τρείς 

* Πολιτικό σλόγκαν που εμφανίστηκε κατά τήν προεκλογική εκστρατεία του 
στρατηγου Άιζενχάουερ. Τό • Αικ ηταν ύποκοριστικό όνομα του μετέπειτα προέδρου 
των ΗΠΑ. (Σ.τ.Μ) 
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διφθόγγους /ay/, καθεμιά άπό τίς όποίες συνοδεύεται άπό ενα συμφω­
νικό φώνημα: / .. I..k .. k/. Ή διάταξη τών τριών λέξεων παρουσιάζει μιά 
παραλλαγή: κανένα συμφωνικό φώνημα στήν πρώτη λέξη, δύο πέριξ 
της διφθόγγου στή δεύτερη καί ενα τελικό σύμφωνο στήν τρίτη. 'Έναν 
παρόμοιο κυριαρχικό πυρήνα / ay / παρατήρησε ό Χάιμς σέ μερικά 
σονέτα τού Κήτς.ΙΙ Καί τά δύο κώλα της τρισύλλαδης φόρμουλας «Ι 
like /Ike» όμοιοκαταληκτούν, καί ή δεύτερη άπό τίς δύο όμοιοκατά­
ληκτες λέξεις περιλαμδάνεται εξ όλοκλήρου στήν πρώτη (όμοιοκατα­
ληκτική ήχώ): /layk/ - /ayk/, παρονομαστική είκόνα ένός αίσθήματος 
πού τυλίγει πλήρως τό άντικείμενό του. Καί τά δύο κώλα παρηχούν 
τό ενα τό άλλο, καί ή πρώτη άπό τίς δύο παρηχητικές λέξεις περιλαμ­
Οάνεται στή δεύτερη: /ay/ - /aykj, παρονομαστική είκόνα τού άγαπώ­
ντος ύποκειμένου πού τυλίγεται άπό τό άγαπώμενο άντικείμενο. Ή 
δευτερεύουσα, ποιητική λειτουργία αύτού τού ψηφοθηρικού σλόγκαν 
ενισχύει τήν άποτελεσματικότητά του. 
"Οπως είπαμε, ή γλωσσολογική μελέτη της ποιητικης λειτουργίας 

πρέπει νά ύπερδαίνει τά δρια της ποίησης, καί, άπό τήν άλλη μεριά, 
ό γλωσσολογικός έλεγχος της ποίησης δέν πρέπει νά περιορίζεται στήν 
ποιητική λειτουργία. Τά ίδιαίτερα χαρακτηριστικά τών διαφόρων 
ποιητικών είδών ' συνεπάγονται μιά διαφορετικά ίεραρχημένη συμμετο­
χή τών άλλων γλωσσικών λειτουργιών, εκτός της ποιητικης λειτουρ­
γίας. Ή επική ποίηση, πού έστιάζεται στό τρίτο πρόσωπο, εμπλέκει σέ 
μεγάλο δαθμό τήν άναφορική λειτουργία της γλώσσας ή λυρική, στραμ­
μένη στό πρώτο πρόσωπο, είναι στενά συνδεδεμένη μέ τή συγκινησια­
κή λειτουργία' ή ποίηση τού δεύτερου προσώπου ειναι διαποτισμένη 
άπό tή δουλητική λειτουργία, καί είναι είτε ίκετευτική είτε παραινε­
τική, άναλόγως άν τό πρώτο πρόσωπο είναι ύποταγμένο στό δεύτερο 
ή τό δεύτερο στό πρώτο. 
Τώρα πού ή έπί τροχάδην περιγραφή τών εξι οασικών λειτουργιών 

της γλωσσικης , επικοινωνίας ειναι λίγο πολύ πλήρης, μπορούμε νά 
συμπληρώσουμε τό σχημα τών οασικών παραγόντων μέ ενα άντίστοι­
χο σχημα τών λειτουργιών: 
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