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EMILE BENVENISTE 

NATURE DU SIGNE LINGUISTIQUE* 

* ' Από τόν τόμο: Problemes de linguistique generale, εκδ. Gallimard, 

Paris 1966 

Η ΦΥΣΗ ΤΟΥ ΓΛΩΣΣΙΚΟΥ ΣΗΜΕΙΟΥΙ 

'Η θεωρία του γλωσσικου σημείου, πού σήμερα επιβεβαιώνε­

ται η ύπονοείται από τίς περισσότερες εργασίες γενικης γλωσσο­

λογίας, οφείλεται στόν Φ. ντέ Σωσσύρ. Καί ό Σωσσύρ δίδαξε, σάν 

μιά αλήθεια προφανή πού ακόμα δέν εχει γίνει ρητή, πού είναι 

δμως αναμφισβήτητη εκ των πραγμάτων, δτι ή φύση :rOG σημείου 
είναι αύθαίρετη. 'Η εκφραση αύτή επιβλήθηκε αμέσως. Κάθε ανα­

φορά στήν ούσία του λεκτικου η στίς τροπικότητες του ρηματι­

κου λόγου αρχίζει μέ τήν εκφραση του αύθαίρετου χαρακτήρα 

του γλωσσικου σημείου. 'Η αρχή αύτή εχει τέτοια εκταση ωστε 

ενας στοχασμός πού αναφέρεται σέ ενα όποιοδήποτε μέρος της 

γλωσσολογίας αναγκαστικά τήν 'βρίσκει μπροστά του. Τό γεγο­

νός δτι παντου-τήν επικαλείται καί δτι δίνεται πάντα ώς πρόδηλη, 

συνιστά δύο λόγους γιά νά ζητήσουμε τουλάχιστον νά καταλά­

βουμε ποιό νόημα της δίνει ό Σωσσύρ καί ποιά είναι ή φύση των 

αποδείξεων πού τήν φανερώνουν. ' 
Μέσα στά Μαθήματα γενικής γλωσσολογίας2 αύτός ό όρισμός 

αιτιολογείται μΙ πολύ άπλές φράσεις. Σημείο ονομάζουμε «τήν 

όλότητα πού προκύπτει από τή σύνδεση ένός σημαίνοντος 

(=ακουστική εικόνα) καί ένός σημαινομένου (=εννοια)>> ... 'Έτσι ή 
ιδέα της αδελφης ("sαur") δέ δένεται μέ καμιά εσωτερική σχέση 

Ι. Acta Linguistica, Ι (1939), Copenhague. 
2. Παραπέμπουμε έδώ στήν πρώτη εκδ. Lausanne - Pis . 1916. 
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μέ τή σειρά τών ηχων s-o-r πού τής χρησιμεύει ώς σημαίνον' θά 
μπορουσε κάλλιστα νά παρασταθεί από όποιαδήποτε αλλη: από­

δειξη οίδιαφορές ανάμεσα στίς γλώσσες καί ή ίδια ή ϋπαρξη 

διαφορετικών γλωσσών: τό σημαινόμενο βόδι ("breuf') από τή 
μιά πλευρά τών συνόρων εχει ώς σημαίνον τό b-o-f καί από τήν 
αλλ η τό o-K-s (Ochs) (σ. 102). Αύτό πρέπει νά έδραιώσει τήν 
αποψη ότι «ό δεσμός πού ένώνει τό σημαίνον μέ τό σημαινόμενο 

εΙναι αύθαίρετος», η άπλούστερα όtι «τό γλωσσικό σημείο είναι 

αύθαίρετο». Μέ τή λέξη «αύθαίρετο» ό συγγραφέας έννοεί ότι 

εΙναι άδΙKαιOλqγηΤO, δηλ. αύθαίρετο σέ συσχετισμό μέ τό σημαι­

νόμενο μέ τό όποίο μέσα στήνπραγματικότητα δέν εχει καμιά 

φυσική σύνδεση (σ . 103). Αύτός ό χαρακτήρας οφείλει λοιπόν τό 
ίδιο τό γεγονός διά του όποίου έπαληθεύεται: ητοι ότι γιά μιάν 

εννοια οί έκφράσεις ποικίλουν μέσα στό χώρο καί στό χρόνο, καί 

συνακόλουθα ότι δέν εχουν μαζί της καμιάν αναγκαία σχέση. 

α) Δέ σκοπεύουμε νά συζητήσουμε αύτό τό συμπέρασμα έν ονό-
ματι αλλων αρχών η ξεκινώντας από διαφορετικούς όρισμούς. Τό 

ζήτημα εΙναι νά μάθουμε αν εχει συνοχή καί αν, εχοντας γίνει 

άποδεχτή ή διχοτομία του σημείου (έμείς τήν δεχόμαστε), ,επεται 

ότι οφείλουμε ,νά χαρακτηρίσουμε τό σημείο αύθαίρετο. Είδαμε 

παραπάνω ότι ό Σωσσύρ έκλαμβάνει τό γλωσσικό σημείο ώς 

σύνθεμα ένός σημαίνοντος καί ένός σημαινομένου. 'Άρα -αύτό 

εΙναι ούσιώδες - μέ τή λέξη «σημαινόμενο» έννοεί τήν έννοια. 

Δηλώνει κυριολεκτικρ (σ . 100) ότι «τό γλωσσικό σημείο δέν ένώ­
νει ενα πράγμα μέ ενα όνομα αλλά μιά εννοια μέ μιάν ακουστική 

εικόνα». ' Αλλά, παρευθύς, βεβαιώνει ότι ή φύση του σημείου 
εΙναι αύθαίρετη γιατί δέν εχει «καμιά φυσική συνάφεια μέσα στήν 

πραγματικότητα» μέ τό σημαινόμενο. Ε{ναι σαφές όl~_~~lΙ­

σμός νοθεύτηκε από τήν ~!υilli.Μ!.~ρ~..eο~..!i..σέ εν<!.. 
tρΤτΟδΡοΠOinέVf]Χ~1J.P~~τόν αΡ~...2P-ιςru0. AύτQ.ς-.9 
τρτroς όρος εΙναι τό ίδιο τό πρiiγμα, 1. ~~αΤΙKότητα .• Ο Σωσ­
σ~ταιoπoνεί όταν λέει ότι ή ιδέα αδελφή ("sreur") δέ συνδέε­
ται μέ τό σημαίνον s -Ο - r: σκέφτεται έξ ίσου τήν πραγματικότητα 
της εννοιας. 'Όταν κάνει λόγο γιά τή διαφορά ανάμεσα στίς 

λέξεις b-o-f καί o-K-s, ακούσια αναφέρεται στό γεγονός ότι 
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αύτοί οί δύο όροι έφαρμόζονται στήν ί'δια ΠΡΙΙ)'IHzτ//\ι}τηrα . Νά 

λοιπόν πού τό πρά;'μα .. ρητά αποκλεισμένο αρχικά από τι1ν όρι­
σμό του σημείου. εισάγεται σ' αύτόν μέ ενα Ι\λωθογίφισμα Ι\αί 

έγκαθιστα έκεί μόνιμα τήν αντίφαση. Γιατί αν έξ ιιρισμοί) -Ι\αί 

διl\αιολογημένα- λέμε ότι ή γλ(οσσα είναι μορφιί. Ι\αί δχι /ιπι}­
σ[(!σιι (σ. 163). πρέπει νάδεχτουμε -Ι\αί ό Σωσσίφ τό βεβαι(ονει 
Ι\αθαρά- ότι ή γλωσσολογία είναι αποκλειστικά έπιστιΊμη Ηον 

μορφών. Τότε γίνεται πιό έπιτακτική ή dvayl\atorIlra νά αφή­
σουμε τήν «ϋλψ> sretIr ij bref εξω από τήν κατανόηση του ση­
μείου . ., Αρα μόνο όταν σκεφτόμαστε τό ζώο «βόδι» στήν συγκε­
κριμένη του καί «ύλική» ιδιαιτερότητα. δικαιολογούμαστε νά 

κρίνουμε ώς '«αύθαίρετη» τή σχέση ανάμεσα στό bOf από τή μιά 
καί στό oKs από τήν αλλη μέ τήν ί'δια πραγματικότητα. Παρατη­
ρείται λοιπόν αντίφα?η ανάμεσα στόν τρόπο πού ό Σωσσύρ όρί­

ζει τό γλωσσικό σημείο καί στή θεμελιώδη φύση πού του αποδί­
δει. 

Μιά παρόμοια ανωμαλία μέσα στόν τόσο σφιχτό συλλογισμό 

του Σωσσύρ δέ μου φαίνεται ότι μπορεί νά αποδοθεί σέ μιά 

χαλάρωση τής κριτικής πρoσoχής~τεινα μάλλον ~ 
tf'l'iιJτή~K1H τικο χ~τ.!:~ό τής ίστορικής καί σχε~:lli!) J \ ,_ 
Τικής ~ης πού ανθουσε στά τέλητου-οέκατου ενατου αίώ~,)' ::ιΖ:-. 
rαόί(iβημα συνηθισμένο γι' αύτή τή μορφή φΙλoσ=~~~~~ 
~~mi5ϊrUό-εivαι-η'(j\J"'lTCι5ΠίΚη()ιάν~ Ίε'Οι'αφδΡI;Τς 

παρατηραυμε 'τίς αντίδρασεις πOiJΠΡOKαλεί ενα καί τό αύτό φαι-
νόμενο: ή απειρη ποικιλομορφία τών συμπεριφορών καί τών κρί-

σεων όδηγεί στήν αποψη δη. έπιφανειακά τίποτε δέν είναι α"αγ­

καίο.(Από τήν οικουμενική ανομοιότητα συμπεραίνουμε τήν 
οικουμενική συντυχία .. Η σωσσυριανή θεώρηση είναι ακόμα σέ 
κάποιον βαθμό αλληλέγγυα πρός αύτό τό σύστημα σKέψη~ό νά 
αποφασίζουμε δτι τό γλωσσικό σημείο είναι αύθαίρετο έπειδή τό 

ίδιο τό ζώο στή μιά χώρα ονομάζεται breuf καί στήν αλλη Ochs, 
ισοδυναμεί μέ τό νά λέμε ότι ή εννοια του πένθους εΙναι «αύθαί-

ρετη» έπειδή στήν Εύρώπη συμβολίζεται μέ τό μαυρο χρώμα καί 

στήν Κίνα μέ τό ασπρο. Αύθαίρετο, ναί, αλλά μονάχα γιά τό 

απαθές βλέμμα του Sirius ΤΙγιά κείνον πού περιορίζεται νά διαπι-
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~Τώσει~ιiJW.!9ν δεσ~ό nO.Q..fΧft ίδρυθεί ά~άμε~~_σ_έ μιάν 
άνΤ':.Kε~μενΙKή πρgγμ~τικg~.ητ~ καί ι,ι.Ι~Υ_~ώπινη2.<~}tπ!.ρ..!:..φ~ 
καί καταδικάζεται ετσι νά τόν βλέπει μόνο σάν συντυχία. Βέβαια, 

σέ συσ~~?μό_πρός τ~y_ί~ια πραγματ~κ~>eες οί όνομασίες 
εχουν ίση άξί~τό γεγονός ότι ύπάρχουν είναι λo~πόν ή άπόδειξη 
ότι καμιά άπό αυτές δέν μπορεί νά άξιώσει άπόλυτα τήν όνομασία 

καθ' εαυτή . Αυτό είναι άλήθεια. Αυτό μάλιστα παραείναι άλήθεια 

-αρα ελάχιστα διδάσκει. Τό άληθινό πρόβλημα εχει αλλ η βαθύ­

τητα. Συνίσταται στό νά ξαναβρουμε τήν εσώτατη δομή του φαι­

νομένου του όποίου άντιλαμβανόμαστε μόνο τήν εξωτερική επι­

φάνεια καί νά περιγράψουμε τή σχέση του μέ τό σύνολο τών 

εκδηλώσεων άπό τίς όποίες εξαρτάται. 

Παρόμοια καί μέ τό γλωσσικό σημείο. 'Ένα άπό τά συνθε­

τικά του σημείου, ή . άκουστική εικόνα, συνιστά τό σημαίνον· τό 

αλλο, ή εννοια, είναι τό σημαινόμενο . Ό δεσμός άνάμεσα στό 

σημαίνον καί τό σ!lμαινόμενο δέν είναι αυθαίρ;;;ς·-~νm;~~ 
~να~~σ;~τ~-;υνείδησ~ μo~ 'l~~~ίx «<σημ~~;s-
μενο») "breuf' είναι άναγκαστικα ταυτσσημη μέ τό φωνικό σύ­
νολο (<<σημαίνον») "bof" Πώς θά μπορουσε νά είναι διαφορε­
τικά· ί τά δύo§υKώ~ηKαν στό πνευμα μου μ~ 
~ναKαλώ έ κάθε περίσταση. 'Η συμβίωσή τους είναι τόσο στενή 
ωστε ή εννοια "breuf' είναι λές ή ψυχή της άκουστικης εικόνας 
b6f. Τό πνευμα δέν περιέχει κενές μορφές, άνώνυμΒς εννοιες. 'Ο 
ίδιος ό Σωσσύρ λέει : «' Η σκέψη μας,~oγ~μέ':..η,!καί αν 
άφαιρέσουμε τήν εκφρασή της μέ τίς λέξείς , δέν είναι παρά μι<J 

αμορφη καί συγκεχυμένη μάζα. Φιλόσοφοι καί γλωσσολόγοι 

συμφωνουσαν πάντα σ-τό νά άναγνωρίζουν ότι, χωρίς τή συν­

δρομή του σημείου. θά ειμασταν άνίκανοι νά διακρίνουμε δύο 

ιδέες μέ τρόπο Kαθαρ~ καί σταθε ρό. ' Από μόνη της ή σκέψη' 
μοιάζει μέ νεφμωμα όπου τίποτα δέν είναι άναγκαία όροθετη­

μένο. Δέν ίJπάρχουν προαποκατεστημένες ιδέες, κqί τίποτα δέ 

διακρίνεται πρίν άπό τήν εμφάνιση της γλιοσσας» (σ. 161). 'Αντί­

θετα τό πνεύμα δέχεται ώς ήχητική μορφή μόνον εκε ίνη πού 

χρησιμεύει ιός ύποστήριγμα μιας παράστασης πού μπορεί νά βρεί 

Τ11ν ταυτότητά της ειδάλλως τήν άΠΌδιώχνει σάν αγνωστη ij 

ι' f 
)"Ι6ψ(/ΎΛ",1' Iloι\ιιrrr ννt 

Lt....".,..,.b ~~~ .. Ι-,' Ιλ ι,'~ el 
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ξένη. Τό σημαίνον καί τό σημαινόμενο, ή νοητή παράσταση καί 

ή άκουστική εικόνα , ε ίναι λοιπόν στήν πραγματικότητα τά δύο 

πρόσωπα της ίδιας εννοιας καv συντίθενται όπως τό ενσωματωνον crJvιdu ,l 

~ί τό ενσωματούμενΟ. /Τό σημαίνον είναι ή φωνητική μετά- ~/afJhtr 
φραση μιάς εννοιας τό σημαινόμενο είναι ή νοητική άντιφωνία 

roυ--σημαίνoντoς. Tό~μooύσιoν του σημαίνοντος καί του σημαι-
νομένου εξασφαλίζει τή δομική ενότητα του γλωσσικου σημείου. 

Κι εδώ πάλι επικαλούμαστε τόν Σωσσύρ όταν λέει γιά τή γλώσσα: 

«' Η γλώσσα μπορεί άκόμα νά συγκριθεί μέ ενα φύλλο χαρτί: ή 

σκέψη είναι ή μιά πλευρά καί ό ήχος ή αλλη· δέν μπορουμε νά 

κόψουμε τήν μιά πλευρά χωρίς ταυτόχρονα νά κόψουμε καί τήν 

αλλη· επίσης, στή γλώσσα, δέ θά μπορούσαμε νά άπομονώσουμε 

τόν ήχο άπό τή σκέψη , οϋτε τή σκέψη άπό τόν ήχο · αυτό θά τό 

κατορθώναμε μόνο μέ μιάν άφαίρεση πού άποτέλεσμά της θά 

είταν νά κάνουμε ii καθαρή ψυχολογία ii καθαρή φωνολογία» (σ. 
163). Αυτό πού ό Σωσσύρ λέει εδώ γιά τή γλώσσα, ισχύει άρχικά 
γιά τό γλωσσικό σημείο στό όποίο επιβεβαιώνονται άδιαμφισβή-

τη τα τά πρώτα χαρακτηριστικά της γλώσσας . 

Βλέπουμε λοιπόν τώρα καί μπορουμε νά όροθετήσουμε τή 

ζώνη της «αυθαιρεσίας». '~αιρεσί!! ί:Υκειται στό ότι αυΤQ_'Lό_ 
σημ~<:... καί ox~πoιo ~ρμόζεται στό τάδε ~:Ξιxείo τ!lς_ 
πραγματικότητας, καί οχι σέ κάποιο αλλο . ' Υπ' αυτή τήν εννοια, 
KαΓμOvO~-αυτή τήν ~ννoια , επιτρέπεται νά μιλάμε γιά συντυ­
χία, καί αυτό θά γίνει οχι τόσο γιά νά δώσουμε μιά λύση στό 

πρόβλημα, όσο γιά νά τό σημάνουμε καί νά τό εγκαταλείψουμε 

πρόσκαιρα. Γιατί αυτό τό πρόβλημα δέν είναι αλλ ο άπό τό περί­

φημο : φύσει ή θέσει* , καί λύνεται μόνο διά διατάγματος. Πρά­

γματι, i"Xουμε νά κάνουμε μέ τό μεταφυσΙK~ πρόβλημα της συμ­
φωνίας του πνεύματος μέ τόν κόσμο μεταφερμένο σέ γλωσσικούς 

όρους, πρόβλημα πού ίσως κάποια μέρα ό γλωσσολόγος θά είναι 

σέ θέση νά τό προσπελάσει καρποφόρα , άλλά γιά τήν ωρα καλύ­

τερα θά κάνει νά τό εγκαταλείψει . Τό νά θέτουν τή σχέση ώς 

·οί δύο λέξεις έλληνικά στό κε ίμενο (σ . τ.μ.) 
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αύθαίρετη, γιά τόν γλωσσολόγο σημαίνει εναν τρόπο αμυνας 

μπρός σ' αύτή τήν έρώτηση καί έπίσης μπρός στή λύση πού τό 

όμιλουν ύποκείμενο συνεισφέρει ένστιγματικά . Γιά τό όμιλοϋν 

ύποκείμενο, ανάμεσα στή γλώσσα καί στήν πραγματικότητα 

ύπάρχει πλήρης συστοιχία: τό σημειο επικαλύπτει τήν πραγματι­

κότητα καί τήν κυβερνα ' πιό σωστά: ι: ίιιαι αύτή ή πραγματικότητα 

(nomen omen, ταμπού του λόγου, μαγική δύναμη της λέξης κτλ.). 
Στήν πραγματικότηταG) σκοπιά του ύΠOKειμέVQιr, Kαί έκε ίνη του 
γλωσσολόγου είναι τόσο διαφορετικές από αύτή τήν αποψη ωστε 

ή βεβαίωση του γλωσσολό'Υου αναφορικά μέ τήν .Qυθαιρεσία_τω~ 
διο ισ ων δέν αρνείται τό αντίθετo~ίσθημα του όμιλουντοs Ι 
υποκειμένου. 'Αλλά, δπως καί νά εχει τό πράγμα, ή φύση του 

γλωσσικοϋ σημείου δέν ενδιαφέρεται διόλου γι' αύτό, καί αν τό 

όρίζουμε δπως ό Σωσσύρ, είναι γιατί τό iδιάζον στοιχειο αυτου 

του όρισμου είναι ακριβώς νά αντιμετωπίζει μόνο τή σχέση του 

σημαίνοντος μέ τό σημαινόμενο . 'Έτσι ~εριoχή της αυθαιρε­

σίας αποπέμπεται εξω από τήν κατανόηση του γλωσσικου ση-
--.--. - -- --- -

μειου. . 
-r-υνεπώς είναι πολύ μάταιο νά ύπερασπιζόμαστε τήν αρχή 

της «αυθαιρεσίας του σημείου» ενάντια στήν αντίρρηση πού θά 

μπορουσε νά εχει αντληθεί από όνοματοποιείες καί εκφραστικές 

λέξεις (Σωσσύρ, σ. 103-4), όχι μόνο γιατί ή σφαίρα της χρήσης 
είναι σχετικά περιορισμένη καί επειδή ή εκφραστικότητα είναι 

ενα αποτέλεσμα ουσιαστικά μεταβατικό, ύποκειμενικό καί συχνά 

δευτερευον, αλλά προπάντων γιατί, κι εδω ακόμα, δποια κι αν 

είναι ή πραγματικότητα πού περιγράφεται από τήν ονοματοποιία, 

ή νύξη αυτης της πραγματικότητας στίς περισσότερες περιπτώ­

σεις δέν είναι αμεση καί δέ γίνεται δεχτή παρά μέ μιά συμβολική 

σύμβαση ανάλογη μέ εκείνη πού δίνει πίστωση στά συνηθισμένα 

σημεία του συστήματος . Ξαναβρίσκουμε λοιπόν τόν όρισμό καί 

τά χαρακτηριστικά πού ισχύουν γιά κάθε σημείο. 'Η αυθαιρεσία, 

επίσης κι εδω, ύπάρχει μόνο σέ σχέση μέ τό φαινόμενο ή τό ύλικό 

αντικείμενο καί δέν παρεμβαίνει στήν ιδιάζουσα συγκρότηση του 

σημείου. 

tι) Πρέπει τώρα νά θεωρήσουμε μέ συντομία μερικές από τίς 

~) 
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συνέπειες ποί) ό Σωσσίφ αντλησε απ6 τψ' αΡΧ11 ΠΟ\' συζητtlθψ,τ 

εδίό καί ό άπόηχος τίίJ\' ι)ποίων φτάνει μακριά . Γιά παράδειγμα 

δείχνει μέ θαυμάσιο τρόπο δη μποροίψε νά μιλl1σοιψl: γιά τtl 

μή-μεταβληηκότητα καί συνάμα γιά τtl μεταβληηκότητα τοί) 

σημείου: μή-μεταβλητικότητα γιατί όντας αιΊθαίρετο δέν μπορει 

νά τεθει ύπό συζήτηση στό όνομα μιας ελλογης νόρμας μεταβλη­

τικότητα γιατί όντας αυθαίρετο είναι πάντα δεχτικ6 αλλοίωσης. 

«Μιά γλ(οσσα είναι ριζικά ανήμπορη νά ύπερασπιστεί τόν έα\\τό 

της ενάντια στο\)ς παράγοντες πο\Ί από στιγμή σέ στιγμή μεταθέ­

τουν τή σχέση σημαινομένου καί σημαίνοντος. Ε!ναι μιά απ6 τίς 

συνέπειες της αυθαιρεσίας του σημείου» (σ. 112). "Αν έξειδικεύ­
σουμε περισσότερο τή σχέση στήν όποία εφαρμόζεται αΙJτή ή 

ανάλυση, ή αξία της οχι μόνο δέν μειώνεται, αλλά αντίθετα 

ενισχύεται. 'Η σχέση πού τροποποιείται καί συνάμα μένει dμετά­
βλητη δέν αφορα τό σημαινον καί τό σημαινόμενο, αλλά τ6 

σημείο καί τό αντικείμενο' μέ αλλα λόγια, πρόκειται γιά τήν 

άl'τικcιμcιι/κή αίτιολό)'ηση του διορισμου, ή όποία ύφίσταται, ώς 

τέτοια, τήν επίδραση διάφορων ίστορικων παραγόντων. Αυτό πού 

αποδείχνει ό Σωσσύρ παραμένει αληθινό, αφορα δμως τή σημα­

σία, όχι τό σημείο. 

'Ένα αλλο πρόβλημα, όχι λιγότερο σοβαρό, πού ενδιαφέρει 

αμεσα τόν όρισμό του σημείου, είναι εκείνο της άςίας, στήν όποία 

ό Σωσσύρ πιστεύει δτι βρηκε μιάν έπιβεβαίωση των απόψεών του: 

« ... ή έκλογή πού καλεί τό τάδε ακουστικό τεμάχιο νά αντιπροσω­
πεύσει τήν τάδε ιδέα είναι τελείως αυθαίρετη. "Αν δέν εϊταν ετσι 

τά πράγματα, τότε ή εννοια · Τη'ς αξίας θά εχανε κάτι από τόν 
χαρακτήρα της γιατί θά περιείχε ενα στοιχείο πού θά είχε έπιβλη­

θεί εξωθεν. Πράγματι όμως οί αξίες παραμένουν εξολοκλήρου 

σχετικές, καί νά γιατί ό δεσμός της ιδέας μέ τόν ήχο είναι ριζικά 

αυθαίρετος» (σ. 163). 'Αξίζει τόν κόπο νά ξαναδουμε διαδοχικά 

τα μέρη αυτου του συλλογισμου. 'Η έκλογή πού καλεί τό τάδε 

ακουστικό τεμάχιο γιά τήν τάδε ιδέα δέν είναι διόλου αυθαίρετη' 

αυτό τό ακουστικό τεμάχω δέ θά ύπηρχε χωρίς τήν αντίστοιχη 

ιδέα καί τανάπqλιν. Σττjν πραγματικότητα ό Σωσσύρ , μολονότι 

μιλάει γιά «ιδέα», σκέφτεται πάντα τήν παράσταση του πραγματι-
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ΚΟΙ) άντικι:ιμ(;νοlJ καί τόν προφανως μή αναγκαίο καί αδικαιολό­

γητο χαρακτήρα του δεσμου πού ένώνει τό σημείο μέ τό σημαινό­

μενο ΠΡrίγμα. "Η απόδειξη αυτής τής σύγχυσης βρίσκεται στήν 

ακόι.:ουθη φράση τής όποίας ύπογραμμίζω τό χαρακτηριστικό 

τμήμα: «"Αν δέν ι;ιταν ετσι τά πράγματα, τότε ή εννοια τής αξίας 
θά r.XaVI: κάτι από τόν χαρακτήρα της γιατί Οά περιείχε Ει'α στοιμίο 

ποιί Ori ι:ίχl: /:πιβληΟεί Π,ωΟεν». Όπωσδήποτε είναι «Ει'α στοιχl:ίο 

/;πιβl:βλημ(;νο Ν',ωΟεν», άρα είναι ή άντικι:ιμενική πραγματικότητα 

πού αυτός ό συλλογισμός παίρνει ώς αξονα αναφορας. 'Αλλά αν 

θι;ωρήσουμε τό ιδιο τό σημείο καί ώς φορέα μιας αξίας, αναγκα­

στικά ή αυθαιρεσία εξαλείφεται. Γιατί -ή τελευταία πρόταση 

ειναι εκείνη πού πιό καθαρά από τίς αλλες ενέχει τήν αυτοαναί­

ρεσή της - εΙναι όπωσδήποτε σωστό δτι οί αξίες παραμένουν 

όλότελα «σχι;τικές'), τό ζήτημα δμως είναι νά μάθουμε πως καί σέ 

σχέση μέ τΙ Στή συνέχεια ας πουμε αυτό: ή αξία είναι ενα στοι­

χείο του σημείου' αν τό σημείο ιδωμένο στόν έαυτό του δέν είναι 

αυθαίρετο, δπως νομίζουμε δτι δείξαμε, επε'ται δτι ό «σχετικός» 
χαρακτήρας τής αξίας δέ μπορεί νά εξαρταται από τήν «αυθαί­

ρετψ, φύση του σημείου. 'Εφόσον πρέπει νά κάνουμε αφαίρεση 

τής συμφωνίας του σημείου μέ τήν πραγματικότητα, κατά μείζονα 

λόγο τήν αξία πρέπει νά τή δουμε μόνο σάν ενα κατηγόρημα τής 

μορφής, όχι τής ϋλης (substance). Όπότε λέγοντας δτι οί αξίες 
είναι «σχετικές», εννοουμε δτι είναι σχετικές μεταξύ τους. Αυτή 

τάχα δέν ε{ναι ακριβως ή απόδειξη τής άναγκαιότητάς τους; • Εδω 
πιά δέν πρόκειται γιά τό απομονωμένο σημείο, αλλά γιά τή 

γλώσσα ώς σύστημα σημείων καί κανείς δέ συνέλαβε καί δέν 

περιέγραψε τή συστηματική οικονομία τής γλώσσας τόσο ισχυρά 

δσο ό Σωσσύρ. "Όποιος μιλάει γιά σύστημα μιλάει γιά συναρ­

μογή καί συμφωνία των μερων μέσα σέ μιά δομή πού ύπερβαίνει 

καί επεξηγεί τά στοιχεία της. "Όλα σ' αυτή είναι τόσο άναγκαία 

ωστε οί τροποποιήσεις του συνόλου καί των ελαχίστων λεπτομε­

ρειων αλληλοκαθορίζονται. 'Η σχετικότητα των αξιωΥ είναι ή 

καλύτερη απόδειξη δτι εξαρτωνται στενά αναμεταξύ τους μέσα 

στή συγχρονία ένός συστήματος πού πάντα απειλείται καί πάντα 

αποκαθίσταται. Eίναt γιατί δλες οί αξίες είναι αντιτιθέμενες καί 
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Kαθoρί~o\'ται μό\'ο μέσω τη.; διαφοράς τους. 'Α \'τι τιθέμενες κα­

θώς εί\'αι. συγκρατοίΊνται σέ μιά\' αμοιβαία σχέση αναγκαιότη­

τας. 'Η δύ\'αμη τιον πραγμάτων ιΊποστηρίζει μιάν αντίθεση μέ τήν 

α\'αγκαιότητα. δπως 11 αναγκαιότητα δί\'ει ί)πόσταση σTlΙν αντί­
θεση. "Α\' ή γ λ(οσσα δέν είναι ενα τυχαίο συ\'ονθι)λευμα από 

παραπλανητικές εννοιες καί ηχους ποι) ξεστομίθηκαν στή\' τΙ)χη. 

τότε στή δομή της ενυπάρχει μιά αναγκαιότητα δπως <'ίλλωστε καί 
σέ κάθε δομή. 

Φαίνεται λοιπόν δτι τό μέρος τι;ς συμπτωματικότητας πού 

ειναι συναφές μέ τή γλώσσα επηρεάζει τήν ονομασία (ος φωνη­
τικό σύμβολο τής πραγματικότητας καί στή σχέση της μέ αΙ)τή. 

• Αλλά τό σημείο, πρωταρχικό στοιχείο του γλωσσικου συστήμα­
τος, περικλείει ενα σημαίνον καί ενα σημαινόμενο ποι) ό δεσμός 

τους πρέπει νά αναγνωριστεί ώς άι'α)'καίοι;, μιά καί τά δύο συνθε­

τικά του ειναι όμοούσια. Ό άπόλυτοι; χαραιαιιραι; του γλωσσιιωιϊ 
σημείου, ετσι Ιδωμένος, διευθύνει μέ τή σειρά του τήν διαλεκτική 

άι'α)'καιότητα αξιων πού βρίσκονται σέ σταθερή αντίθεση, καί 

διαπλάθει τή δομική αρχή τής γλώσσας. 'Η κάλύτερη απόδειξη 
τής γονιμότητας μιας θεωρίας ϊσως είναι τό νά γεννήσει τήν 

αντίφαση πού τήν προάγει .• Αποκαθιστώντας τήν αληθινή φύση 
του σημείου μέσα στίς εσωτερικές δεσμευτικές συνθήκες του 

συστήματος, σταθεροποιουμε, πέρα από τόν Σωσσύρ, τήν αυστη­
ρότητα τής σκέψης του. 


